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Oz

Guncel go6zetimin nasil gerceklestigini  Bauman’in sosyal teorisinden
hareketle ortaya koymak arastirmanin amacini olusturmaktadir. Metod bakimindan
dokiiman incelemesi ydéntemine muiracaat edilmistir. icinde yasadigimiz diinyada
gbzetimin zorunlu ve az kisinin egemenligine baglh olmadigi aksine kendin-yap tarzi
gonulli olarak gerceklestigi ve cogunlugun azinligr goézetlemesine dayandigi
anlasilmistir. Dahasi cogunlugun azinhigi gézetlemesi anlamina gelen sinoptikon’un
Unlilerle simirlandirilamayacagi, siradan insanlarin dahi kendilerini gérintr
kilmak icin surekli olarak yedikleri-ictikleri seyleri, gezi-gérdtkleri yerleri
paylastiklar: anlasilmistir. Varolmanin artik distinmekten degil, gértintir olmaktan
gectigi icin kitlelerin en mahrem seylerini bile paylasmaktan cekinmedikleri tespit
edilmistir. Mahremiyetin zarar gérmesine engel olmak icin kitlelerin cesitli kamu
spotlari, egitim programlar:i vasitasiyla bilinglendirilmeleri gerektigi anlasilmistir.
Dahas1 dijital dinya ile birlikte hukukun da degismesinin, dijital dinyadaki
gerceklestirilen eylemlerle ilgili hukuksal diizenlemelerin arttirilmasinin bireylerin
hak ve 6zgurliklerinin korunmasinda énemli olacagi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Panoptikon, Sinoptikon, Bauman, Sosyal Medya.

Understanding Current Surveillance from Bauman’s Social
Theory

Abstract

To reveal how the current surveillance is realized by using the social theory
of Bauman is the purpose of the research. In terms of method, the technique of
document analysis was applied. In the world we live in, it has been understood that
surveillance is not compulsory and does not depend on the sovereignty of few, but
in the do-it-yourself way happens voluntarily and it depends the surveillance of the
majority over minority. Moreover, it has been understood that synopticon, whisch
means the surveillance of the majority over minority, cannot be limited to
celebrities, and even ordinary people share the things they eat and drink, and
places they visit to make themselves visible. It has been determined that the
existence of the masses does not hesitate to share even the most intimate things of
being because it is not cogito anymore, but being visible. It has been understood
that themasses should be made conscious through variouspublic spots and training
programs in order to prevent damage to privacy. Moreover, it has been concluded
that changing of the law along with digital world, and to be increased the legal
regulations regarding the actions performed in the digital world will be important in
protecting the rights and freedoms of individuals.
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Giris

Gozetim ve denetim, sOyleyecegimiz sey bir abarti sayilmazsa, tarihin cok
onceki dénemlerine kadar uzanir. Tarihin ve uygarhigin baslangicinda dahi gézetim
ve denetime Ozellikle de denetime rastlariz. Bu noktada dil ile ulasim Onemli
denetleme imkanlari sunmustur. Sumerler’de yazi 6ncelikle tapinak ekonomisinin
gerekliliklerinden ortaya cikmistir. Uretilen irtinler tapinaklara getirilir, buralarda
depolanir ve getiren kisilere de ihtiyaclarini karsilayacak kadar bu trltnlerden
verilirdi. Tapinakta calisan rahipler, getirilen Giriinlerin yalnizca cesitlerini degil ayni
zamanda miktarini da ifade etmek icin 6ncelikle resimsel yaziya mliracaat etmisler
daha sonra da o resimsel yazi buglinkli yazi sekline déntismuisttir. Baslangicta yazi
bu islevleri yerine getirse de daha sonra vergilerin belirlenmesi, calisacak ntfusun
tespiti ve askerlik hizmetini yapacak olanlarin tespit edilmesi gibi baska 6nemli
rolleri de icra etmistir. Boylelikle yazi, politik ve dini otoritelerin varliklarini
stirdirmeleri icin gerekli olan kaynaklarin saglanmasi noktasinda bir denetim
aracina donismustur.

Antikcagdaki gozetlenmenin bu bicimleri Ortacagda koéle ve serf ekonomisine
dayali denetimlere, pastoral iktidara ve frankpledge tarzi yogun sosyallesmeye,
tanidikliga dayali gozetlenme bicimlerine dogru déntismusttir. Dar bir alanla iliskili
olan bu denetlenme ve gozetlenme tarzlar1 daha sonra fazla sayida insani oldukca
kolayca gozetlemeye imkan veren modern panoptikon’a evrilmistir. Temelde
Bentham tarafindan tasarlanan bu mimari verimliligi nedeniyle hapishanelerde,
hastanelerde, askeri okullarda ve daha bircok yerde kullanilmistir. Foucault
tarafindan da bu mimarinin sosyal teorisi yapilmis ve panoptikon, modern
toplumun semboli olarak goérulmustur. Modern toplum ona gore gozetim
toplumudur ve onu en iyi sekilde ifade eden de panoptikon’dur. Merkezinde bir
gozetleme kulesinin bulundugu, etrafinin ise oval bir bicimde mahktmlarin
odalariyla cevrili oldugu bu mimarinin temel hedefi bir gértinurlik uzami
olusturmak, suclularin blittin davranislarini1 goérilebilir hale getirmektir.

Panoptik mimarinin merkezindeki gozetleme kulesinde cok az sayida insan
vardir hatta hi¢ kimsenin olmasina bile gerek yoktur ¢ctinki perdesinin cogunlukla
cekili oldugu bu kuleden bir kimsenin kendilerini gozetleyip gozetlemedigini
bilmeyen mahkumlar strekli olarak davranislarini denetim altina alirlar. Sanki bir
goz surekli olarak onlar1 gozetliyormus gibi hareket ederler. Panoptik gbdzetim
azinhigin cogunlugu goézetlemesine dayali zoraki bir denetleme bicimidir. Oysa
buglin icin bambaska gbézetim pratikleri gelismis durumdadir ki bunlarin en temel
ozellikleri de cogunlugun azinligir gézetlemesi ve génullt, kendin-yap tarzi gézetme
ve gozetlenme bicimleridir. Bauman glincel olan bu gbézetlenme bicimlerini ortaya
koymak icin Mark Poster’den superpanoptikon, Thomas Mathiesen’den ise
sinoptikon kavramlarini alir ve onlar1 bizler icin daha anlasilir kilmaya calisir.

Yapmis oldugumuz arastirmanin yogunlastigi nokta da Bauman’in
superpanoptikon ve sinoptikon kavramlarindan daha cok ikincisiyle iliskilidir.
Bauman, bu kavramlari nasil ele almistir ve bizi ikna etmek icin hangi kanitlar ileri
sturmektedir? Dahasi daha incelmis ve istenilir bir forma birtinmus olan bu gtncel
gozetlenme bicimlerine karsi neler 6ne strulebilir?
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Antik ve Geleneksel Denetim

Yazinin bulundugu ilk dénemlerde kil ve parsémen Uizerine kayda gecirilerek
toplumsal denetimin ilk 6rneklerini veren bilgiler, egemen guiclere bliytik bir avantaj
saglamistir. Bilgilerin toplanmasi ve saklanmasi hem iktidar hem de egemen
glclerin alt tabakayi denetlemesine imkan saglamistir. Devlet vergi toplamak
amaciyla gelistirdigi bu kayit sistemi sayesinde alt tabakada olan insanlar hakkinda
(ne kadar hayvan, arazi, cocuk vb. sahip olduklar1 konusunda notlar alarak) bilgi

toplamistir (Dolgun, 2015: 44-45).

Denetimin ve kontrollin gerceklesmesini saglayan bir diger mekanizma ise
ulasim icin kullanilan yollar olmustur. Sahip olduklari ntfus ve cografyay:
denetlemek, hakimiyet altina almak amaciyla Cin ile Sumer uygarliklarnn ulasim
sistemine buylk bir énem vermislerdir. Siyasi ve mali amaclarla merkezi baskent
olacak sekilde genis bir yol agi kurarak buytk bir denetleme 6rgitii kurmuslardir.
Denetim islerinden sorumlu denet¢ci merkezde yer almis ve Ulkenin her yanindan
kendisine bilgiler aktarilmistir. Buna benzer bir uygulamaya Inkalar’da da
rastlanmistir. Merkezi htiklimetin tasra eyaletlerindeki denetimi ytrtten goérevliler,
tim ulkeyi tic yilda dolasir ve topladiklar bilgileri denetcgiye ulastinirlardi. Ulastirma
sistemleri yonetime sadece askeri egemenlik ve ulasim imkani saglamamis, i¢
diizenin kollanmasini ve gizli haber alma orgutlerinin calismasini da mumkuin
kilmistir (Dolgun, 2015: 53-55).

[lkcagdan Ortacaga gecisle birlikte gdzetleme ve denetleme noktasinda bir
catallasma ile karsilasilmistir. Bir yandan kirsaldaki mulkiyetleri tizerinde c¢ok
sayida koleye sahip olan beyler, feodalite icindeki toplusal denetim pratiklerinin ilk
orneklerini buralarda vermislerdir. Koleler tizerinde feodal beylereverilen imtiyazlar
hem vergileri karsilamak hem de daha fazla kazan¢ edinmek amaciyla onlarin daha
fazla caligtinlmalarina neden olmustur(Sezer, 1990: 49-52).Feodal beylere verilen
imtiyazlar, denetimin kaynagimmi olusturmustur. Koélelerin davranislarinin
denetlenmesini ve onlarin daha cok calistirilmalarini saglamistir.

Diger yandan Ortacagda dinsel iktidarin denetleme bicimleri de egemen
olmustur. Cobanin sUrtisti Uzerindeki iktidar1i anlamina gelen pastoral iktidar
aslinda cok daha 6ncesinde Misir’'da ve Mezopotamya’da belirmis olan bir egemenlik
bicimidir. Cobanin amaci, kendisine tabi olanlari yani sUrdyd selamete
eristirmektir. Ortacagda coban artik rahip olmustur ve onun amaci, inananlar
selamete eristirmektir (Foucault, 2011a: 209-210, 225-228). Rahip bu amaci
gerceklestirebilmek icin inananlarin davranislarini goézetlemis, yanlis olanlar varsa
onlar diizeltmek icin ugrasmistir. inananlarin davranislar stirekli olarak din adami
tarafindan kontrol edilmis ve onun yoldan cikmasina engel olunmaya calisilmistir.

Geleneksel donemi ifade eden Ortacagda gozetim ve denetleme ile iligkili olan
baska bir uygulama ise 10.ve 1l.ylUzyillarda o0zellikle Anglosakson tlkelerde
gelismis olan frankpledge sistemi olmustur. Rahip sinifinin ve zenginlerin muaf
oldugu bu sistemde ister kole ister 6zgur olsun diger insanlar bir vergi 6deme
bolgesine aitlerdi. Frankpledge sistemi bir tir kasabaliliga (township) dayanirdi ve
tithing(Eskiden Ingiltere’de on aileden olusan idari bélge)lerden olusurdu. Bu
insanlar musterek caba ve karsilikli given sorumluluklariyla yuktmltyduler
(Crowleye, 1975: 1). Frankpledge’de belirli bir yénetim alaninin sinirlar icerisinde
yasayan her bireyin hukuki acidan diger bireylerden sorumlu oldugu tarzda bir
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gozetleme sistemi vardi. Yogun sosyallik zeminine dayali olan bu gtivenlikteki amacg
Oteki’ni bilinir kilmak ve onu bilinen diinya icinde sabit bir konuma yerlestirmek,
tamamen bildik bir bireye donustirmekti. Gerek koyluler gerek kasabalilar
karsilasabilecekleri kisilerin ¢cogunu taniyorlardi ¢linkti onlarn izleme konusunda
oldukca genis imkanlari vardi. Bu topluluklar, birbirlerini karsilikli olarak izleme
yoluyla yurtitilen ve -yeniden uretilen cemaatlerdi (Bauman, 2003: 52-53).

Kapali topluluklar modern toplumlar gibi karmasik olmadiklarindan,
gundelik hayatin akisi icerisinde insanlar karsilasabilecekleri muhtemel kisileri
genellikle tanirlard: ve gézetleme son derece etkiliydi. Cemaatin Uyelerinin tavir ve
davranislari, birbirlerinin gérsel denetimine acik oldugundan seffaflik kacinilmazdi.
Fakat bu ayni zamanda uretilen givenlige ve glvenli ortama bir sinir cizmekti.
Cunku sistem “tanidik” olma tizerine kurulu oldugundan bir insanin taniyabilecegi
kisi sayisiyla sinirliydi. Ancak kirsaldan yasanan goclerle birlikte bu durum
degismis, efendisiz olan insanlar tliremistir. Bir yere bagimli olmayan bu aylaklar
yerel cemaatlerin kiicik, esnek olmayan diinyasina akmaya baslamis ve “Ben seni
gozlliyorum, sen beni gézliyorsun” seklindeki otokontrol sistemini zayiflatmislardir
(Oztuirk, 2013: 98).

Modern cag o6ncesi insaninin kucuk ve istikrarli, siki sikiya denetlenen
diinyasi on altinci ylzyildan itibaren geri dondurtlemez bir sekilde parcalanmistir.
Ingiltere’de bu degisim niifus artisi, yoksulluk, kitlik, bos gezerlik gibi sebeplerle
1590'da baslamistir. Oncelikle toplam ntifusta ani bir artis olmus vegeleneksel kdy
cemaatleri yeni ntifusa is ve yiyecek saglayamaz hale gelmistir. Artan sayida erkek
ve kadin ekonomik acidan bir fazlalik olmus ve bunun sonucu olarak da toplumsal
acidan yurtsuz hale gelmislerdir (Bauman, 2003: 52).

Degisim iki asamada gerceklesmistir. Ilki efendisiz insanlarin sayisal olarak
stirekli genislemesidir ki bu insanlar, mevcut toplumsal denetim yéntemlerinin ya
da diizenlemelerinin disina cikmislar ve geleneksel toplumsal diizene kars: tehlikeli
topluluklar olusturmuslardir. Efendisiz olan bu insanlar herhangi bir yere ait
degillerdir, kendilerine karsi sorumlu olduklar: bir Ustleri ve gecimlerini saglama
karsiliginda onlardan itaat talep edecek somut bir cemaatleri -kéy, kasaba ya da
bélge - yoktur. Ikinci olarak efendisiz olan bu aylaklar yerel cemaatlerin kiiciik ve
esnek olmayan dlinyalarina akmaya baslamislardir. Aylaklar geleneksel tanidik
kilma ve toplulugun bir parcasi haline getirme y6ntemleriyle ehlilestirilemeyecek ve
cemaatin yasamina uyumlu kilinamayacak kadar kaygisiz ve kalabalik topluluklar
olusturmuslardir. Onlar, herhangi bir belirti olmadan ortaya cikmislar, yabanci
olarak kalmislar ve cemaat onlar1 eritemeden ortadan kaybolmuslardir (Bauman,
2003: 53).

Modern Gozetim: Panoptikon

Avrupa’da Uretim sisteminin bozulmasi nedeniyle ortaya cikan bu tehlikeli,
aylak, efendisiz insanlar1 Marx atélyelere kapatirken (Marx, 2003: 630; 2006: 136;
2011: 135); Foucault sadece atolyelere degil, hapishanelere, hastanelere, kislalara
ve daha bircok yere kapatmistir. Burada kapatmak ile kastedilen sey, bu insanlarin
cesitli kurumlar icerisine hapsedilmesidir ki bu evren, Foucault’da oldukca
genislemistir. Foucault bu evrenin sembolii olarak da Bentham’dan aldig:
panoptikon kavramini kullanmistir. Yunanca pan ve optikon kelimelerinden
turetilen panoptikon "her yeri géren yer" anlamina gelmektedir. Bu bir plan, bir

Journal of Social Sciences and Humanities
Volume 4 Issue 1 /2020, 1-10

4



Journal of Social Sciences and Humanities:

sema ya da mimariden daha fazlasidir. Panoptikon diinyay: yeniden kurmanin bir
modelidir (Bauman ve Lyon, 2016: 22).

Bentham’n cizdigi proje hapishanelerde, hastanelerde, calisma atdlyelerinde,
askeri okullarda vb. bircok yerde kullanilir olmustur. Tim bu kurumlarda,
bireylerin eylemleri gérintir hale getirilmis ve denetim altina alinmistir. Askeri
okullarda escinsel iliskilerin 6ntine gecmek, calisma atdlyelerinde iscilerin daha
Uretken sekilde calismalarini saglamak, hastanelerde mikroplarin bulasmasini
engellemek, hapishanelerde ise mahkiimun davranislarin1 gézetlemek icin panoptik
mimari kullanilmistir (Foucault, 2003: 103; 2013: 303, 307).

Etrafi oval bir sekilde mahktmlarin hucrelerinden olusan bir yapiyla
cevrilmis ve merkezinde de bir gézetleme kulesinin bulundugu yapiya panoptik
mimari denilir. Mahkamlarin hticrelerinin bulundugu odalarin iki penceresi vardir,
birincisi disariya ikincisi ise iceriye, avluya yani gozetleme kulesine donuktir. Bu
sekilde bir gérintrlik uzami olusturulmustur ve mahkdmlar, merkezdeki kule
tarafindan gozetlendiklerini bile bilmeden davranislarina dikkat etmektedirler.
Cunkll perde cekili penceresi olan goézetleme kulesinden kendilerini gbzetleyen
birilerinin olup olmadigini bile bilmezler. Bundan dolay1 yapacaklari sey, sanki
birileri varmis gibi surekli olarak davraniglarini denetim altina almaktir.
Panaptikon’un gliciin belirleyici unsuru, ikincilerin tam ve daimi gértinurligu ile
birincilerin daimi g6érinmezliginin bilesimidir. Denetcilerin onlara bakip
bakmadigindan, dikkatlerinin o6teki tarafa cevrili olup olmadigindan, uyuyup
uyumadiklarindan, dinleniyor ya da baska bir sey yapiyor olup olmadiklarindan
hicbir zaman emin olamayan bu insanlar her an gozetim altindaymis gibi
davranmak zorundadirlar (Foucault, 2011a: 181; Foucault, 2011b: 135; Bauman,
2012: 39-40).

Modern kurumlar dapanoptik bir mimariye ihtiya¢c duyulmasinin nedeni
etkili bir kontrol sistemi olusturmaktir. Clnkl geleneksel denetleme sistemleri
maliyetliydiler ve tam olarak bir kontrol saglayamiyorlardi. Panoptik mimariye
uygun olusturulan hapishaneler ise aksine daha az maliyetle daha etkin bir
denetleme ve gbézetim imkani sunuyorlardi (Foucault, 2012: 95). Amac kapitalizmin
cikarlarnyla yakindan iliskiliydi. Artan sermaye ve onun Uretim sistemine denetimsiz
ve kontrolstiz haldeki emegi uygun hale getirmek icin bdylesi bir sisteme ihtiyac
duyulmustur (Foucault, 2013a: 147, 323).

Emek insanin bu diinyada hayatini stirdliirebilmesi icin gerekli olan yegane
kosuldur tipki Bacon'un Novum Organum’un sonunda dedigi gibi: “sen, ekmegini
alninin akiyla yiyeceksin” (Bacon, 1999: 274). Kendisine haram kilinmis meyveyi
yemesiyle birlikte cennetten yerylizline indirilen insanoglu artik yasayabilmek icin
calismak zorundadir. Cennette oldugu gibi hicbir zahmet gostermeden
gereksinimleri karsilanmamakta, her istedigi kendisine sunulmamaktadir. Onlari
kazanmasi gerekir, bunun icin de emegini kullanmak zorundadir. Fakat basta
deliler, issizler vb. olmak Uzere toplumun bazi kesimleri Adem’den beri haklarn
olmayan bir seyi talep etmektedirler, calismamay: istemektedirler (Foucault, 2013b:
124). O zaman onlarin calisma yasaminin gerekliliklerini anlayabilmeleri icin
kapatilma deneyimine tabi tutulmalar: gerekir.

Kapitalizmin ortaya cikmasinin nedeninin, meslegi kutsal bir cagriya (der
Beruf; calling, invocation) istirak olarak goéren Protestanlarin ahlaki oldugunu
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belirten Weber’in teorisi de bu konuyla yakindan iligkilidir. Protestanlara goére
insan haram meyveyi yemesiyle birlikte gtinahkar olmustur ve Tann ile arasinda
buytk bir ucurum olusmustur. Kimin lanetlenecegi ya da kimin kurtulusa erecegi
decretum horrible (korkun¢ karar) tarafindan belirlenmistir. Bunu degistirmek
mumkun degildir ¢ciinktl tanrnisal karar degismezdir (Weber, 2010: 83). Fakat
calismak ve buna bagli olarak da zenginlesmek, insanin tanr tarafindan secilmis
oldugunun gostergesi, belirtisidir. Kurtulmus olmanin belirtisine erismek icin
insanin yapmas1 gereken calismak ve zengin olmaktir. Fakat kapatilmaya tabi
tutulanlar tam da buna karsi cikmaktadirlar ve calismayi, emek sarf etmeyi
istememektedirler. O zaman onlarin zorla bu kapatilma mekanlarina alinmalari,
disiplin ve talim yoluyla tiretken hale getirilmeleri gerekir.

Panoptikon daha genel olarak btitiin bir modern toplumun temsilidir, onun
gozetim toplumu oldugunu belirtir. Modern toplumun goézetimle 6zdeslestirilmesinin
gerekceleri ise butin bir uzamin gérinur hale getirilmesiyle iliskilidir. Napolyon
déneminde imparator savcilarindan en ticra késedeki savcilara kadar stirekli olarak
bir bilgi akisi vardir. Yine polis merkezlerinin kurulmasi, bUtin uzamin
denetlenmesini muUmktn kilmistir. Gerek hafiye teskilatlar1 gerekse baska
mekanizmalarla polis merkezleri, blittin bir Gilkenin, Fransa’nin en Uicra koselerine
kadar yayilmislardir ve oralar merkezi hukimet tarafindan denetim altina
alinmistir (Foucault, 2013a: 313, 316). Napolyon dénemi ve onun fiziksel uzamin
her kosesine kadar yayilmaci politikalari Foucaultnun modern toplumun gbzetim
toplumu oldugunu séylemesine yol acmistir. Fakat bunu sdéylerken yasadigi
dénemde ne kameralarin gozetimdeki egemenligine ne de dijital dinyanin sundugu
olanaklara sahit olmustur. Daha zorunu basararak savcilik ve polislik makamlari
vasitasiyla blitlin bir toplumun denetim altina alinabilecegini gdstermistir. Oysa biz
buglin onun sdéylediklerinin her gecen glin daha dogrulandigina sahit oluyoruz ve
tim bunlar da dijital diinyada gerceklesmektedir.

Giincel Gozetim: Sinoptikon ya da Kendin Yap Panoptikon’u

Buglin bircok etkinligimiz dijital uzamda gerceklesmektedir. Bircok
ekonomik islemi internet ve elektronik bankacilik vasitasiyla gerceklestirmekteyiz.
Milkiyet kavrami bile glinimtizde 6nemli degisimler gecirmistir, buglin dijital
seyler mulkiyet konusu icerisine girmektedir. Geleneksel egitim kurumlarin énemi
her gecen glin azalmaktadir, onlarin yerini uzaktan egitim ya da baska sertifikasyon
programlar1 almaktadir ve tim bu islemler internet tabanli olarak
gerceklestirilmektedir. Ayni1 sekilde gozetim teknikleri de degismistir ve bunlar
dijital uzam icerisinde sosyal medya, cep telefonlar1 ve onlardaki cesitli programlar
vasitasiyla gerceklesmektedir. Yeni gbzetim tekniklerini ise Bauman banoptikon,
sUperpanoptikon, sinoptikon vb. kavramlar vasitasiyla aciklamistir. Fakat biz
bunlardan asil olarak sinoptikon Uizerine yogunlasacagiz.

Banoptikon, Jean-LucNanc’nin Agamben tarafindan gelistirilen "ban" (yasak)
kelimesi ile Foucaultnun "optikon'"unu birlestirdigi bir sézciktir. Sanal olarak
faaliyet gdsteren banoptikon 6zellikle de hentiz meydana gelmemis seylerle ilgili veri
akisini yonlendirmek icin ag baglantili veritabanlarini kullanir. Banoptikon
semasinin stratejik islevi bir azinligin profilini "istenmeyen" olarak cikarmaktir.
Banoptikon liberal toplumlar icerisinde istisnai bir glice sahiptir ve tedbir olsun
diye gelecekteki olas1 davranislarindan korkulan bazi gruplar ve disarida birakilmig
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insanlarn o6tekilestirecek profiller ¢cikarir (Bauman ve Lyon, 2016: 75-76). Boylelikle
onlar1 mallarin, sermayenin, bilginin serbest dolasimindan mahrum birakir.

Superpanoptikon kavramini ise Bauman, Mark Poster’den almistir ve
panoptikonun sibermekana tasinmis glncel bir versiyonudur. Bedenlerimizin
sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlari icine cekilmesi anlamina gelir. Her
kredi kart1 vb.yolla gerceklestirilen satin alma islemiyle olusan veri,bir
“stiperpanoptikon”la sonuclanir. SiUperpanoptikon™n panoptikon’dan ayiran sey
gozetimin gonulluligudlr, depoya veri saglayanlarin gozetim altindakiler olmasidir
(Bauman, 2012: 55). Kendileri icin denetim olarak islev gorecek verilerin olusmasini
ve birikmesini bireylerin géntllii olarak yapmis olduklari alisverislerden baskasi
saglamaz. Veritabanlari ise guvenilir ve glivene layik musterileri kayda gecirir,
tiketim oyununu oynayamayacaklari eler. Panoptikon'un amaci insanlarin siki
korunan mekanin disina c¢ikmalarini  engelleyecek bir yapi1 kurmaktir,
veritabanlarinin temel islevi ise uygun vasiflar1 tasimayanlarin sahtekarlik yoluyla o
alana girmelerini engel olmaktir (Bauman, 2012: 55-56). Superpanoptikon’a dayali
veritabanli gbdzetimde tiketim davranislarina bakilarak insanlar cesitli gruplara
ayrilir ve onlara farkli muameleler sergilenir (Bauman ve Lyon, 2016: 81).

Kendin yap tarzi gézetimin en geliskin ifadesi olan sinoptikon kavramini ise
Bauman, Thomas Mathiesen’den almistir. Mathiesen (1997: 215) ginimuizdeki yeni
gozetim tekniklerine yeterince dikkati gdstermedigi icin Foucault’yu paylar. Onun
amaci eskinin aksine artik azinligin cogunluk tarafindan goézetilmekte oldugunu
kanitlamaktir. Buglinlerde azinligin cogunlugu goézetlemesi veya seyretmesi degil,
cogunlugun azinligr goézetlemesi ya da seyretmesi s6z konusudur (Bauman, 2012:
56-57, 80-81). Gunumuzde cogunluk azinlig1 seyrediyor. Seyredilen ise bir avucg
kadar tinltdur. Bunlar ya politika, spor, bilim veya sov diinyasindan gelirler ya da
yalnizca meshur enformasyon uzmanlaridir. Her nereden gelmis olursa olsunlar
cogunluk tarafindan ve yerkiirenin her késesinden seyredilen, seyredilme kapasitesi
olanlar bu tinltler ve onlarin diinyasidir. Unliilerin diinyasinin ayirt edici ézelligi de
zaten seyredilir olma, vitrinde olmayla yakindan iliskilidir (Bauman, 2012: 58).

Panoptikon’da belli baz1 secilmis yereller o6teki yerelleri seyrediyordu,
sinoptikon’da ise yereller ktireselleri seyrediyor. Sinoptikon dogas1 geregi klireseldir,
seyretme eylemi seyredenleri yerelliklerinden koparir, onlari bedensel olarak
yerlerinde kalsalar bile tinsel olarak, wuzakligin artik bir sorun olmadigi
sibermekana tasir. Dahasi sinoptikon'un baskiya ihtiyac1 yoktur, insanlar
seyretsinler diye ayartir (Bauman, 2012: 57-58).

Panoptikonun yerini sinoptikonun almasiyla birlikte mahktmlar: iceride
tutmak icin yliksek duvarlar ve gozetleme kuleleri yapmak, 6éngorilen rutinlerine
cakilip kalmalarini saglamak icin de bir stirli gézetmene gerek kalmaz. Bu kisilerin
duvarlar1 kendi kendilerine 6rmeleri ve duvarlarin icerisinde kendi iradeleriyle
kalmalar1 beklenir. Bltliin zorunlulugun kurbanlarini kovalamasinin yerini artik
gonullilerin kolelik firsatlarinin pesinden kosmasi alir (Bauman ve Lyon, 2016: 87-
88).

Kendin yap tarzi sinoptikon’un bircok 6rnegini belirtebiliriz. Bunlardan ilki,
Google’dir. Google ayni s6zctigli arayan kimselere farkli sonuclari cikartir. Bireysel
arayicilarin daha o6nceden yapmis olduklar1 aramalara goére onlarin karsisina
sonuclar sunar (Bauman ve Lyon, 2016: 138). Bizim karsimiza bu sekilde
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sonuclarin ¢ikmasi kendimizin daha 6nce yapmis oldugu aramalarla ilgilidir. Sistem
bunlar kayit altina alir ve baska aramalar icin kullanir. Bu durum birinci olarak
daha 6nceki yapmis oldugumuz islemlerin denetim altina alindigini, ikinci olarak da
buna imkan verenin bizim kendi yapip ettiklerimiz oldugunu gosterir ki bunlar
zorla gerceklestirilen seyler degildir.

Ikincisi Amazon’dur ve o ihtiyac duydugu verileri toplar, muisterilerini “Sizin
icin Secilenler” ya da “Istek Listesi” basliklariyla karsilar. Gecmiste aldigimiz
kitaplarin kayitlarini distntrsek bunun nasil mimkin oldugunu da kolaylikla
anlariz. Oyle ki Amazon servis saglayicilari secimlerimizi veya hobilerimizi bizlerden
daha iyi bilmektedirler (Bauman ve Lyon, 2016: 140).

Yine bireylerin begenilerini ya da paylasimlarini dikkate alan Facebook
Uclincll 6rnegi olusturur. Facebook bireylerin isteklerine uygun olan reklamlari
onlarin karsilarina cikarir ve tiiketim icin tesvik eder. Bunu yaparken durumu
daha pekistirmek i¢cin de onlarin arkadaslarinin begenilerine, secimlerine ve sevdigi
seylere atifta bulunur. Onlart incitmeksizin ve kisisel o6zgurltiklerine zarar
vermeksizin toplumsal olarak dogru olan begenilere yénlendirir (Bauman ve Lyon,
2016: 141). Hatta daha ileri gider, Instagram’la birlikte tiyelerin begenilerine uygun
reklamlar: karsisina c¢ikarir. Facebook’ta bir Girtin kategorisini secen, begenen liyeye
Instagram hesabinda da benzer tirtinleri ve reklamlar: ¢ikarir.

Kendin yap tarzi gbdzetim olan sinoptikon asil olarak sosyal medya
araclarindaki yapilan paylasimlarla gerceklesir. Sosyal paylasimin temelinde yatan
sey kisisel bilgi degis tokusudur. Kullanicilar kisisel yasamlarinin 6zel detaylarini
acik etmekten, eksiksiz bilgi gobndermekten ve fotograf paylasmaktan oldukca mutlu
olurlar (Bauman ve Lyon, 2016: 42; 2011a: 55). Bireyler gonderiler, mesajlar,
fotograflar, glincellemeler, begenmeler ve dlirtmelerden birtakim faydalar edinirler
ama ayni zamanda biraktiklar1 veri izleri tizerinden takip edilme ve yakalanma
firsatlarin1 baskalarina sunarlar, sunmak isterler (Bauman ve Lyon, 2016: 57-58).
Digerlerinin kendilerini gbrmelerini, fark etmelerini isterler.

Sosyal medya paylasimlar1 vasitasiyla gérinir olmak, diger insanlarca
taninir olmak giinimiizde oldukca énemlidir ve bu durum yalnizca bir avuc tinltiyle
de smrli degildir. Unliiler buna sadece bir 6rnektir. Unliller hakkinda
okuduklarimiz ve duyduklarimiz da kahvaltilari, randevulari, tek gecelik iligkileri ve
alisveris kacamaklarindan fazlasi degildir. Oysa paylasimlar vasitasiyla gérinur,
fenomen olmak butlin insanlarin amacladiklar1 sey haline gelmistir. Az sayidaki
stra dist insan icin renkli magazin dergileri ne demekse, Twitter da biz siradan
insanlar icin o demektir (Bauman, 2011b: 26). Descartes’in meshur “Dustintiyorum
Oyleyse varim!” s6zUinUn yerini “Goérdlilyorum Oyleyse varim” énermesi almaktadir.
“Beni ne kadar cok insan gorebiliyorsa (ve gdérmeyi se¢mesi mumklinse) burada
varolusumun ispati o kadar inandiricidir” (Bauman, 2011b: 25-26). Izlenme ve
gorilme durumu bir tehdit olmaktan cikmis ve cezp edici hale gelmistir. Artan
gorunurlik amaci, herkesin goéorip fark etmesine "acik olma" toplumsal kabul
gorme ve dolayisiyla sayginlik icindir. Bir kimsenin yasaminin butin ayrintilarini
herkesin ulasabilecegi bir sekilde sunmasi gorilmemeye, fark edilmemeye daha
otesi dislanmaya karsi en etkili ilactir (Bauman ve Lyon, 2016: 37).

Insanlar artik var olmanin gériiniir olmaktan gectigine inaniyorlar. Diger
insanlar tarafindan varliklarinin fark edilmesinin, itibar edilmesinin medyatik ve
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gorinlr olmaya bagli oldugunu distntyorlar ve bundan dolay: da hayatlarina dair
bircok seyi paylasiyorlar. Amac daha fazla takipc¢i toplamak, daha fazla kisi
tarafindan begenilmek kisacasi daha fazla kisi tarafindan gozetilmektir.

Sonuc¢

Daha c¢ok taninirlik, gériinurlik adina hicbir sinir gézetmeden hayatlarimiza
dair bircok seyi paylasmamiz 6ncelikle bir mahremiyet sorununu dogurur. Bauman
bunun farkindadir ve mevcut durumla birlikte mahremiyetin énemli oranda zarar
gordigtini dustnur. Kendi rizamizla mahremiyetimizi katlettigimizi 6ne sUrer.
Modern doénemde egemen olan seyin kamusal alan oldugunu, 6zel alanin ise
gizlenmesi gereken bir alan oldugunu belirtir. Ozel alan bir sir olarak saklanmasi,
aile Uyelerinin disindakilerinin bilmemesi gereken bir bélgeyi olusturur. Modern
donemde gerceklesen sey surekli olarak kamusal alanin yayilmaciligl, 6zel alani ele
gecirme ve isgal etme girisimidir. Oysa glinUimtzde tersi gerceklesmektedir, 6zel
alan kamusal alani ele gecirmektedir. Ozel alana ait kalmasi1 gereken sirlar kamusal
alanda ifsa edilmektedir. Bundan dolayr glncel gercekliklerle uygun olarak
mahremiyetin sinirlart yeniden net olarak cizilmeli ve bunun 6tesine gecilmesine
engel olmak icin c¢esitli kamu spotlari, egitim programlar1 hazirlanmalidir.
Egitimlerini tamamlamamis olanlar icin ise ki bunlar ister tiniversite 6ncesi veya
Universite egitimi aliyor olabilirler, onlarin 6gretim programlarina dijital dinyayla
iligkili derslerin zorunlu veya se¢meli olarak konulmasi, sayet varsa da bunlarin
sayilarinin ve kredilerinin arttirilmas: gereklidir.

Bauman go6zetimin sadece mahremiyet konusuyla iliskili olamayacagini da
belirtir. Gézetim konusunun mahremiyeti zedelemesinin yaninda temel 6zgurltiklere
ve insan haklarina da zarar verdigini distnur ki bu oldukca 6nemlidir. Gozetim,
gozetlenmek en temelde bu haklarin zarar gérmesi, cignenmesi anlamina gelir.
Bireyin kendisi goézetlenmek istiyorsa, yine bdyle midir? Bu soruya Bauman’in
dogrudan yanit verdigini sdylemek zor. Fakat onun genel yaklasiminin dijital
diinyanin ve sundugu olanaklarin bireysel 6zgurltkleri gelistirmekten ziyade onlari
denetlemek anlamina geldigini dtistintir ki bu da onu Castells’en ayiran en 6nemli
ozelliktir. Castells, dijital dinyanin ve sosyal medya araclarinin insanlarin 6zgir bir
sekilde bir araya gelmelerine, oOrgltll eylemlere girismelerine imkan verdigini
distnir. Bundan dolayr da kitlesel 6z-iletisim kavramini kullanir. Castells’in
demokratiklestirici, 6zgurlestirici dijital dlinyas: karsisinda durur Bauman. Dijital
diinyanin o6zglrlestirici oldugunu distiinmez. Onun aksine yeni gozetleme ve
gozetlenme araclariyla bizleri karst karsiya biraktigini 6ne stirer ki bu goérislerinde
haksiz degildir. Bu nedenle bize goére dijital diinyada bireylerin hak ve
O0zgurluklerini korumak icin hukuksal duzenlemeler arttirilmalidir. Dijital
dunyadaki gerceklesen fiillerle iligkili olarak hukuksal dlizenlemeler cogaltilmalidir.
Hukuk dijital diinyanin gereklerini karsilayacak sekilde degismeli-déontismelidir.
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