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Oz: Giiniimiizde siirekli bir gelisim i¢inde olan bilim ve teknoloji, ilkelerin ekonomilerinde en ¢ok katma degeri
saglamaktadir. Diinyada bilimin {iretime odaklanmasi agisindan disiplinler arasi bilim uygulamalar1 giincellenen
egitim programlarinda yerini almaktadir. FeTeMM uygulamalar1 temelde dort ana disiplin (fen, teknoloji,
matematik, mithendislik) lizerinde gelistirilmis uygulamalardir. Bu temel disiplinlerden birisi “fen” oldugundan
FeTeMM egitimi ile bilimin dogas1 yakindan ilgilidir. Calismada FeTeMM etkinliklerine dayali olarak yapilan
Ogretimin 6grencilerin bilimin dogast hakkindaki goriislerine etkisi incelenmistir. Aragtirmada yontem olarak 6n
test-son test kontrol gruplu yart deneysel desen kullanilmigtir. Caligma grubunu Amasya’nin Tagova ilgesinde bir
ortaokuldaki besinci sinifta 6grenim goren 20 dgrenci olusturmaktadir. Deney grubunda “Kuvvetin Olgiilmesi ve
Siirtiinme” iinitesinde gelistirilen FeTeMM etkinliklerine dayali olarak 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise
ders kitab1 esas alinarak 6gretim yapilmistir. Calismada veri toplama araci olarak “Bilimin Dogast Anketi (VNOS-
E)” kullanilmigstir. Verilerin analizinde 6rneklem sayilarinin az olmasindan dolay1 parametrik olmayan testler
uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda FeTeMM etkinliklerine dayali olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin
bilimin dogas1 anlayiglarinin gelismesinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: FeTeMM Egitimi, Bilimin Dogas1, Ogrenci Gériisleri, Fen Bilgisi Egitimi

THE EFFECT OF STEM ACTIVITIES TO THE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS OPIiNiONS ON THE NATURE OF SCIENCE

Abstract: Science and technology, which is in continuous development to day, provides the most added value in
the economies of countries. Interms of science's focus on production, interdisciplinary science practices take their
place in updated training programs in the world. STEM applications are basically developed on four main
disciplines (science, technology, mathematics, engineering). Because one of the sebasic disciplinesis "science",
STEM education and the nature of science are closely related. In the study, the effect of teaching based on STEM
activities on students' views on thenature of science was examined. In the research, quasy-experimental design
with a pre test-post test control group was used. The study group consists of 20 students studying in a fifth grade
in a secondary school in the district of Tasova in Amasya. In the experimental group, teaching was done based on
STEM activitiesdeveloped in “Measurement of Force andFriction” unit.Inthecontrolgroup, teaching was made
based on the textbook in the same unit. "Nature of Science Survey (VNOS-E)" was used as a data collecting tool
in the research. Due to the lack of sample numbers in the analysis of the data, non-parametric tests were applied.
As aresult of the analysis, it was determined that the teaching based on STEM activities was more effective in the
development of students’ understandings of the nature of science.
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GIRIS

Bilimsel bilginin iiretilme hiz1 her gegen giin artmakta oldugu g6z oniine alindiginda
ogrencilere biitlin bilgilerin &gretilmesinin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Bu sebeple
iilkemizde yeni gelistirilen programlarda bilim okuryazarligi ve bilimin dogast gibi konular
merkeze aliarak bilginin yani sira beceriler de 6n plana alinmistir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2017). Bilimin dogas1 bilimin biitiin ¢alisma alanlarin1 bir araya getirerek bilimsel
stirecin nasil isledigini bilim insanlarinin nasil ¢alistigini, bilimin toplumsal ve sosyal alanlara
nasil etkisi oldugunu ortaya koymak i¢in sorulan sorulara verilen cevaplardan meydana gelir
(McComas ve Olson, 2000). Driver, Leach, Millar ve Scott (1996) bilimin dogasinin igeriginde
toplum ve bilim arasindaki etkilesimi, bilimsel yayinlarin okunabilmesini, bilimin ve bilim
insaninin ozelliklerini barindirdigini ifade etmektedir. Yine ayni ¢alismada bilimin dogasini
anlamanin fen bilimleri egitiminde kaginilmaz bir ihtiya¢ oldugu bu ihtiyacin karsilanmasiyla
bireylerin bilimsel yoOnelimleri ve ilerlemeleri benimsemis bir toplumda yasamasina en
onemlisi de bilimsel durumlar karsisinda daha ilgili olacagi vurgulanmaktadir. McComas,
Almazroa ve Clough (1998) ile Lederman ve Lederman (2004) bilimin dogasi1 hakkinda
konuyla ilgilenen herkesge bilinmesi gereken ve genel olarak kabul goren 6zellikler sunlardir:

- Gozlem ile tahmin arasinda farkliklar oldugu,

- Bilimsel kanunlar ve teoriler arasinda farkliliklar oldugu,

- Bilimsel bilgilerin yapilan gozlemlere dayali olarak ortaya ciktigi,

- Bilimsel bilgilerin temelinde gézlem ve deneyler olsa bile bir miktar yaraticilik ve hayal
giicii icerdigi,

- Bilimsel bilgilerin sosyal ve kiiltiirel ortamlardan etkilenebilecegi ve az da olsa siibjektif
olabilecegi,

- Bilimsel bilgilerin degisime agik oldugu.

Fen egitiminde en onde gelen amaglardan birisinin 6grencilerin bilimin dogasini
kavrayip gelistirmelerine yardim etmek olmasi gerekmektedir (Abd-El-Khalic ve Lederman,
2000) . Bu baglamda fen egitimi alaninda son yillarda 6nemli 6l¢iide yenilesme ¢aligmalarinin
yapildig1 yine ayni1 yazarlar tarafindan vurgulanmaktadir. Bilim okuryazar bireylerden olusan
bir toplum meydana getirmek i¢in bilimin dogas1 ve 6gretimi lizerinde 6nemle durulmasi ve bu
konudaki bakis acilarmin yeniden gozden gecirilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir
(Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Ayni sekilde bilimsel okuryazarligin arttirilmasi igin
bilimin dogasinin dgretilmesi gerektigi savunulmaktadir (Hand ve dig., 1999).

Birgok tilke 21. yiizyilda bireylerin sahip olmas1 gereken becerileri egitim programlarini
eklemistir ve bu beceriler 21. ylizy1l becerileri olarak dort grupta siniflandirilmistir (Griffin,
McGaw ve Care, 2012). Binkley vd. (2012), bu becerileri su sekilde belirtmektedir:
—Diisiinme yollar1: Yaraticilik ve yenilik; elestirel diisiinme, problem ¢ézme, karar verme;
ogrenmeyi 6grenme; list bilis.

—Caligma yollart: Iletisim; is birligi (takim ¢alismasi)

—Caligsma araclari: Bilgi okuryazarligi; bilisim ve iletisim teknolojileri

—Diinyada yasam: Vatandaslik (yerel ve evrensel); yasam ve kariyer becerileri; kisisel ve sosyal
sorumluluk (kiiltiirel farkindalik ve beceriler).

21. yuizyil becerileri ile fen egitiminin temel amaclar1 arasindaki benzerlik dikkat
cekicidir. Bu baglamda 21. yiizyil becerilerini iceren ve yeni sayilabilecek bir egitim akimi olan
FeTeMM egitimi iilkemizde 2017 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina entegre
edilmis ve Fen, miithendislik ve girisimcilik uygulamalar1 seklinde programda yerini almistir.
Bu kapsamda 2017 Fen Bilimleri 6gretim programinda FeTeMM ve bilimin dogas1 arasindaki
iligki asagidaki sekilde belirtilmektedir:
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“ ... Bunlara yénelik uygulamalarda amag, ogrencilerin miihendislik ve bilim
arasindaki baglantyyr kurmalarina, disiplinler arasi etkilesimi anlamalarina ve
ogrendiklerini yasantisal hdle getirerek diinya goriisii gelistirmelerine yardimci
olmaktir. Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini,
sosyoekonomik kalkinmasini ve rekabet giiciinii artirmak icin ogrencilerin fen ve
miihendislik uygulamalarini deneyimlemeleri 6nem arz etmektedir.”

Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik egitiminin kisaltmasi olarak kullanilan
FeTeMM (Science, Technology, EngineeringandMathematics), 2001 yilinda Ulusal Bilim
Vakfi yoneticisi Dr. JudithRamaley tarafindan ortaya atilmistir ve o glinden sonra hizli bir
sekilde kullanilmaya baglanmistir (Yildirim ve Altun, 2015). FeTeMM orijinal dilinde STEM
seklinde ifade edilmekte olup bu ifade Bilim (Science), Teknoloji (Technology), Miihendislik
(Engineering) ve Matematik (Mathematics) sozciiklerinin bas harflerinden olusturulan bir terim
olarak ifade edilmistir (Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Temelinde 6grenci merkezli ve isbirlikli
ogrenme olan FeTeMM, ogrenmenin biitiinciil olarak disiplinler arasi iliski kurarak
gerceklesmesini saglar (Smith ve Karr-Kidwell, 2000). FeTeMM egitiminde, gercek yasam
problemi ile igerik arasinda iliski kurularak fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlar
bir arada verilmeye caligilir. Breckler, (2007) Science’in FeTeMM terimindeki biitiin
disiplinleri i¢inde barindiran ¢ok daha genis bir anlaminin oldugunu sdylemis, bunlarla birlikte
matematik, fizik, biyoloji, miihendislik, bilgisayar miihendisligi, davranis bilimi ve sosyal
bilimleri de kapsayan bir manaya sahip oldugunu vurgulamistir. Literatiirde bulunan bu
tanimlamalar g6z Oniine alindiginda “FeTeMM” ve “bilimin dogas1” terimlerinin birbiriyle
yakindan iligkili oldugu 6zellikle science (S) ifadesinin bilimin dogas1 kapsaminda ifade edilen
birgok kavrami karsiladig1 goriilmektedir.

FeTeMM egitimi ile 6grencilerin problem ¢ozebilen, teknolojinin dogasini anlayan,
sistematik diisiinen, yenilik¢i, mucit, dzgiivenli, iletisim becerileri gelismis, yaratici bireyler
olmalar1 amaglanmaktadir (Bybee, 2010; Morrison, 2006). Kostur (2017) FeTeMM etkinlikleri
ile yliz yiize kalan 6grencilerin bir miihendis ve bilim insan1 gibi diisiinmesi gerektigini
dolayisiyla bilim tarihi ve bilimin dogasinin FeTeMM egitimine kaynaklik edebilecegini
vurgulamistir. FeTeMM egitiminin katkilari literatiirde su sekilde ifade edilmektedir:

- Ogrenme ortamini canlandirir.

- Ogrencilerin kesfetmelerini saglar.

- Ozgiiven ve 6z yeterliligi gelistirir.

- Ogrenciler bu disiplinlerde daha heyecanli ve istekli olurlar.
- Teknolojik okuryazar olmalar1 saglanir.

- Okulu birakma oranini diisiirmektedir (ITEA, 2009).

Literatiir incelendiginde FeTeMM egitimi ile akademik basarmin iliskilendirildigi
(Adelman, 2006; Tyson, Lee, Borman ve Hanson, 2007; Doppelt ve arkadaslari, 2008; Fortus
ve ark. 2004; Moore ve ark. 2001; Yamak, Bulut ve Diindar, 2014; Yildirim ve Altun, 2015),
etkinlik gelistirilen (Savran Gencer, 2015; Ko¢ ve Bdyiik, 2013; Cleaves, 2005; Baran,
Canbazoglu-Bilici, ve Mesutoglu, 2015) calismalar bulunmaktadir. FeTeMM ve bilimin
dogasinin iligkilendirildigi ¢caligmalar ise sinirlidir. Bu nedenle bu aragtirmanin fen egitimi alan
yazinina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yukaridaki literatiir incelendiginde FeTeMM egitiminin bilim ve bilimin dogasi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Fen Bilimleri dersinde FeTeMM etkinliklerine
dayali olarak yapilacak Ogretimin ogrencilerin bilimin dogas1 hakkindaki goriislerini
gelistirecegi diigiiniilmektedir. Bu ¢alismada FeTeMM etkinlikleriyle islenen derslerin
ogrencilerin bilimin dogasina iliskin goriislerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmastir.
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YONTEM

Calismanin yontemi nicel aragtirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu yar1
deneysel desen olarak secilmistir. Bu arastirma desenine gore arastirmada biri deney digeri
kontrol olmak tizere iki farkli grup bulunur (Karasar, 2005). Yine ayn1 yazara gore bu desende
gruplar segkisiz olarak atanmali ve uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda gruplara testler
uygulanin aralarindaki iliski incelenmelidir. Arastirma desenini yar1 deneysel olarak
nitelendirilmesinin nedeni ise c¢alismanin yapildig1 okuldaki hazir olan 5. sinif subelerinden
birinin deney digerinin kontrol grubu olarak atanmasidir.

Calisma grubu

Bu arastirmada ¢aligma grubu 2017-2018 egitim dgretim yilinda Amasya ilinin Tagova
ilcesinde bir devlet okulunda 6grenim goéren 5. sinif §grencilerinden olugmaktadir. S6z konusu
okulda 6grenim gérmekte olan 5. sinif subelerinden biri deney digeri kontrol gurubu olmak
tizere segkisiz olarak atanmigtir. Calismada hem deney hem de kontrol grubunda 10 6grenci yer
almaktadir. Deney grubunda 6gretim arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan FeTeMM
etkinlikleri temel alinarak, kontrol grubunda ders kitab1 dogrultusunda yapilmistir. Calismada
uygulamalar 5. simif fen bilimleri “Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme” iinitesinde
gerceklestirilmistir.

Veri toplama araglart ve verilerin analizi

Veri toplama araci olarak Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilen ve Erenoglu
(2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan VNOS- E (Views of Nature of ScienceElementary
Level) formu kullanilmistir. Bu form 7 adet agik uclu sorudan olusmakta ve bilimin dogasinin
alt boyutlarin1 da igermektedir.

Veri analizinde 6grencilerin agik u¢lu sorulara verdikleri cevaplar tam dogru 3,5 kismen
dogru 1, bos ve yanlis cevaplar 0 olarak degerlendirilmistir (Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013).
Bagimsiz iki kodlayici ile gilivenirlik kontrol edilmis, kodlayici tutarliligt %83.7 olarak
bulunmustur. On-son test puanlarin karsilastirilmasinda SPSS 18.0 programi ve parametrik
olmayan testlerden yararlanilmis, sonuglar p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
Calismada veriler analiz edilirken 6rneklem sayisinin yetersiz olmasindan dolayr parametrik
olmayan testler kullanilmistir.

Uygulamalar

Uygulama asamasina gelindiginde kontrol grubundaki dersler ders kitabi temele
alinarak iglenmis, dersler esnasinda bilimin dogas1 kavram ve kazanimlarindan dolayli olarak
bahsedilmistir. Deney grubunda ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve bilimin dogasi
kazanimlarini da igeren FeTeMM etkinlikleri dogrultusunda islenmistir. Gelistirilen 5 etkinlikte
verilen bilimin dogas1 kazanimlar1 tabloda verilmistir.
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Tablo 1. Etkinliklere gore bilimin dogas1 kazanimlar

Etkinligin Ad1

Ders Kazanimlari

Bilimin Dogas1 Kazanimlar

Kuvveti Ol¢elim

F.5.3.1.1. Kuvvetin biiyiikliigiinii dinamometre
ile 6lger ve birimini Newton olarak ifade eder.
F.5.3.1.2. Basit arag geregler kullanarak bir
dinamometre modeli tasarlar.

Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara
dayanur.

Bilimsel bilgi tarihseldir.
Bilimsel bilgi yaraticiliga dayanir.
Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik
igerir.

Bilimsel bilgi deneysel bir dogaya sahiptir.
Bilimsel bilgi degisime agiktir.

Dogrultu mu, Yon mii?

F.5.3.1.3. Kuvvetle ilgili olarak dogrultu ve yon
kavramlarin agiklar.

Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara
dayanur.

Bilimsel bilgi yaraticiliga dayanir.
Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik
igerir.

Bilimsel bilgi deneysel bir dogaya sahiptir.
Bilimsel bilgi degisime agiktir.

Newton Besigi

F.5.3.1.4. Kuvvetleri “temas gerektiren
kuvvetler” ve “temas gerektirmeyen kuvvetler”
olarak siniflandirir.

Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara
dayanur.

Bilimsel bilgi yaraticiliga dayanir.
Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik
igerir.

Bilimsel bilgi deneysel bir dogaya sahiptir.
Bilimsel bilgi degisime agiktir.

Kim daha Hizh?

F.5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinliik yasamdan
ornekler verir.
F.5.3.2.2. Siirtinme kuvvetinin gesitli ortamlarda
harekete etkisini deneyerek kesfeder.

Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara
dayanur.
Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik
igerir.
Bilim dogal olaylar1 agiklamak i¢in yapilan
bir girigimdir.

Fatih’in Gemileri

F.5.3.2.3. Giinliik yagsamda siirtiinmeyi artirma
veya azaltmaya yonelik yeni fikirler tiretir.

Bilimsel bilgi gozlem ve ¢ikarimlara
dayanur.
Bilimsel bilgi hayal giicii ve yaraticilik
igerir.
Bilimsel bilgi deneyseldir.
Bilimsel bilgi olasiliklidir.

Deney grubu i¢in hazirlanan etkinlikler 5 asamadan meydana gelmektedir.
Giris: Bu asamada tinite kazanimlarina uygun kavramlar 6grencilere tanitilmistir.
Tartisma ve Kesfetme: Bu asamada 6grencilere bir problem sunulur ve bu probleme
dayali olarak konuyu tartigsmalar1 ve kesfetmeleri beklenir. Ayn1 zamanda bu asama bilimin
dogas1 kazanimlarinin verildigi asamadir.
Aciklama: Bu asamada 6grenciler onceki asamada kesfettirilmeye calisilan kavramlar
aciklanir ve gerekli diizeltmeler yapilir.
Tasarim: Bu agsamada {inite kazanimlarina uygun bir tasarim yapilir. Bu tasarim fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik boyutlarini igcermektedir. Ve uygulama esnasinda bu
boyutlara uygun olarak neler yapacagi belirlenir.
Uygulama: Bu asamada gelistirilen tasarim uygulanir ve test edilir.
Bu asamalarin belirlenmesinde 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi'nda (Milli
Egitim Bakanligi, 2005) verilen tasarim dongiisli, mithendislik tasarim siireci (Wendell, vd,
2010), STEM entegrasyon asamalar1 (Y1ildirim ve Selvi, 2016) dikkate alinmistir.
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BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Calismada FeTeMM etkinlikleri ile yapilan 6gretimin 6grencilerin bilimin dogas1 goriislerine
etkisi incelenmistir. Bu etki hem deney ve kontrol gruplar1 arasinda hem de uygulama 6ncesi
ve sonrasinda grup i¢inde incelenmistir. Calismanin istatistiksel verileri tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2.Yapilan testlere ait istatistiksel veriler

Grup N Min Max X
Deney On test 10 1 9 4.15
Son test 10 2 15 10.20
Kontrol On test 10 1 11 3.05
Son test 10 2 10 3.65

Tablo incelendiginde 6n test aritmetik ortalamalarinin deney grubunda 4.15, kontrol
grubunda ise 3.05 oldugu goriilmektedir. Son test aritmetik ortalamalar1 deney grubunda 10.20,
kontrol grubunda 3.65 olarak bulunmustur. Buradan hareketle her iki grupta da bilimin dogas1
anlayislarinin artis gosterdigi ancak deney grubundaki artisin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test sonuglart ayr1 ayri karsilastirilmis
ve elde edilen veriler tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Gruplar arasi 6n-son test sonuclarinin karsilagtirilmasina ait Mann Whitney U testi

sonuglari
Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam D
On Test Deney 10 12.10 121 0.22
Kontrol 10 8.90 89
*
Son Test Deney 10 13.80 138 0.01
Kontrol 10 7.20 72

*p<0.05
Tablodaki veriler incelendiginde deney grubunda hem sira ortalamasinin hem de sira
toplaminin artis gosterdigi dikkat cekmektedir. Kontrol grubunda ise artig s6z konusu degildir.
Dolayistyla kontrol grubunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamaistir. Deney grubundaki artis ise
ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinda anlamli farkin olustugunu gostermektedir ( p<0.05).
Ayrica uygulama sonrast yapilan 6gretimin etki biiyiikliigii 0.49 olarak hesaplanmistir. Bu
durum yapilan 6gretimin orta diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Deney ve kontrol gruplarmin uygulama Oncesi ve sonrasina ait sonuglart grup icinde
karsilastirilmis ve elde edilen veriler tablo 4’te gosterilmistir.
Tablo 4. Gruplar i¢i 6n-son test sonuglarinin karsilagtirilmasina ait Wilcoxon X testi sonuglari

Grup Son test-0n test N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam z D
Negatif Sira 0 0.00 0.00 -2.80 0.005*
Deney
Pozitif Sira 10 5.50 55
Esit 0
Negatif Sira 2 3.50 7 -1.61 0.107
Kontrol
Pozitif Sira 6 4.83 29
Esit 2
*p<0.05
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Veriler incelendiginde deney grubunda biitiin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayiglarinda
artis oldugu goze ¢arpmaktadir. Kontrol grubunun bu konudaki istatistiklerinde heterojen
sonuglar elde edilmistir. Deney grubundaki bu artisin istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugu goriilmektedir (p<0.05). Kontrol grubunda ise anlamli fark bulunamamistir
(p>0.05). Bunun yan1 sira analiz sonuglarina gore deney grubunda etki biiytikliigliniin 0.43
olarak gerceklestigini gostermektedir. Bu etki biiyiikligl literatiirde diisiik seviye olarak
tanimlanmaktadir. Ancak elde edilen deger orta diizey etki biiyiikliigli sinirina oldukga yakindir.
Ogrenciler tarafindan VNOS-E anketi sorularmna verilen bazi cevaplar asagidaki tabloda
orneklendirilmistir.

Tabloda deney grubunda yer alan 6grencilerin agik uclu sorulara verdikleri yanlis, kabul
edilebilir ve dogru cevaplardan bazi 6rnekler verilmistir. Ayrica 6n testte ve son testte bazi agik
uclu sorulara verilen cevaplarin karsilastirilmasi da tabloda yer almaktadir.

Tablo 5. Deney grubundaki 6grenciler tarafindan verilen cevap 6rnekleri

Yanhs

Kabul
Edilebilir

Dogru

Sorular On test Son test
Fen dersi okulda 6grenilen diger derslerden neden Cuinkii fe{lvders‘mde yeni seyler Farkli degildir.
farklidir? 0greniyoruz.
Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin Hayir. O bilgi kesin degilse degiscbilir.

gelecekte degisebilecegini diislinilyor musunuz?
Bilim insanlari bir zamanlar diinyada dinozorlarin
yasadigini nereden ve nasil biliyorlar?
Bilim insanlar1 dinozorlarin seklinin nasil
oldugundan ne kadar emindirler? Neden?
Bilim insanlarinin hepsi dinozorlarla ilgili aym
gergekleri biliyorlarsa neden ve nasil 6ldiikleriyle
ilgili neden farkl fikirlere sahipler?
Fen dersi okulda 6grenilen diger derslerden neden
farklidir?

Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin
gelecekte degisebilecegini diislinilyor musunuz?
Bilim insanlari bir zamanlar diinyada dinozorlarin
yasadigini nereden ve nasil biliyorlar?

Bilim insanlar1 dinozorlarin seklinin nasil
oldugundan ne kadar emindirler? Neden?

Bilim insanlarinin hepsi dinozorlarla ilgili aym
gergekleri biliyorlarsa neden ve nasil 6ldiikleriyle
ilgili neden farkl fikirlere sahipler?

Fen dersi okulda 6grenilen diger derslerden neden
farklidir?

Bilim insanlarinin su anda bildikleri seylerin
gelecekte degisebilecegini diislinilyor musunuz?

Bilim insanlari bir zamanlar diinyada dinozorlarin
yasadigini nereden ve nasil biliyorlar?

Bilim insanlar1 dinozorlarin seklinin nasil
oldugundan ne kadar emindirler? Neden?

Bilim insanlarinin hepsi dinozorlarla ilgili aym
gergekleri biliyorlarsa neden ve nasil 6ldiikleriyle
ilgili neden farkl fikirlere sahipler?

O zamanlarda yasamis kisilerin
anlattiklarindan.
Eminler ¢linkii dinozorlarin
resimlerini goriiyorlar.

Ciinkii hepsi yeterli aragtirmay1
yapmiyor.

Ciinkii fen dersinde daha farkli
etkinlikler ve projeler yapilir.
Evet ¢linkii yeni yeni seyler
¢ikiyor.

O zamanlardan kalan
kalintilardan,

Cok emin degillerdir. Ciinkii o
zamanlardan kalan fazla kanit
yoktur.

Evet disiiniiyorum. Ciinkii bilim
insanlari arastirarak yeni kesifler
yapabilir ve yeni seyler icat
edebilir.

Elde edilen kanitlardan yola
¢ikarak farkl fikirler ortaya
atiyorlar.

O zamanlara ait izler bularak

Cok eminler ¢ilinkii dinozor
kemikleri hala duruyor.

Ciinkii dinozorlar farkli
nedenlerden oldii.

Fende projeler yapiyoruz diger
derslerde kitaptan isliyoruz.

Kazi galigmalarinda kemikler
bulunmasindan.

Kalintilar var fakat hepsi gergek
goriintiisiinde olmayabilir.

Fen dersinde bilim ile
ugrastyoruz, konularimizla
alakali deneyler yapiyoruz diger
derslerde dersi daha ¢ok kitaptan
igliyoruz.

Evet ¢linkii glin gectikge
teknoloji gelisiyor ve yeni
bilgiler ortaya ¢ikiyor.

ilk énce arastirirlar eskiden

kalan kalintilar1 bulurlar daha
sonra gozlem ve deney yaparlar
ve ¢tkarimlarda bulunup hipotez

kurarlar.

Bence emin olamazlar ¢iinki

sadece kemikler kalmistir ve bu
yeterli olmayabilir.

Ciinkii her bilim adami farkl
diistindtigii igin.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada bilimin dogas1 anlayisinin gelistirilmesinde FeTeMM etkinliklerinin ne
kadar etkili oldugu incelenmis ve sonuglar asagida belirtilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
istatistiksel bulgular incelendiginde hem deney hem de kontrol grubunda dgrencilerin bilimin
dogasi1 anlayislarinda pozitif yonlii degisimin oldugu goriilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken
nokta bu pozitif degisimin deney grubunda kontrol grubuna gore ¢cok daha fazla gergeklesmis
olmasidir. Bu baglamda her iki gruba da dolayli olarak verilen bilimin dogas1 temalarinin
kazandirilmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen FeTeMM etkinliklerinin daha etkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yildirim, Sahin ve Tabaru (2017) 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 bir ¢calismada STEM egitimi uygulamalarinin bilimin dogas1 anlayislar1 lizerinde
olumlu etki olusturdugunu tespit etmislerdir. Eroglu (2018), lise 9. sinif 6grencilerinden olusan
orneklemi ile yaptig1 ¢alismada hem deney hem de kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerinde gelisme meydana geldigini ancak FeTeMM egitimi yapilmis olan
deney grubundaki 6grencilerde bu gelismenin anlamli sekilde faklilik gosterdigini belirtmistir.
Sik (2019) ise ortaokul 7. smif 6grencileri ile gerceklestirdigi arastirmada FeTeMM igerikli
egitimin kontrol grubunda yapilan egitime gore bilimin dogasi goriislerini gelistirmede daha
etkili oldugunu tespit etmistir. Kesgin (2020) yaptig1 tez ¢alismasinda FeTeMM egitimi ile
bilimin dogasi arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Michaels,
Shouse ve Schweingruber (2008), yaptiklar1 ¢calisma sonucunda bilimsel uygulamalara katilan
bireylerin gevrelerindeki bilgi ve olaylar1 agiklamalarinin kolaylastigini sdylemislerdir.

Ayni zamanda yapilan analizler deney grubundaki Ogrencilerin bilimin dogasi
anlayislarinin  kontrol grubundaki ogrencilerle kiyaslandiginda uygulama oncesine gore
uygulama sonrasinda anlamli sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Bu durum yine
FeTeMM etkinlikleri ile islenen derslerin bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesinde ders
kitabina paralel olarak islenen derslerden daha etkili oldugu sonucuna isaret etmektedir.
FeTeMM egitimi uygulamalar1 6grencileri uygun bilim igerigini 6grenmeye, iletisim
becerilerini gelistirmeye ve takim ¢alismasi yapamaya tesvik etmektedir (Moorevd, 2014). Han
ve arkadaglart (2015), Ogretmenlerin FeTeMM’e yonelik anlayislarinin  arastirildig:
caligmalarinda FeTeMM temelli etkinliklerin bilimsel bilgi ve igeriklerin 6grenilmesine katk1
sagladigi ve bu igeriklerin 6grenilmesini kolaylastirdigi sonucunu elde etmistir.

Dikkat ceken bir baska sonug ise deney grubunda bulunan biitiin 6grencilerin az ya da
cok olsa da bilimin dogas1 anlayisinda pozitif yonlii bir artis olmasidir. Dejarnette (2012),
bilimsel problem temelinde yapilan etkinliklerin 6grencileri bilimsel diisiinmeye ve bilim
icinde mesgul olmaya tesvik ettigini belirtmistir. FeTeMM egitimi bireyleri elestirel, yenilik¢i
ve lst diizey diisiinebilen, bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirmektedir (Morrison, 2006).
Kontrol grubunda genel manada bir fark goriilmesine ragmen bu fark hem istatistiksel olarak
anlamli degildir. Hem de 6grencilerin hepsinde pozitif yonde fark goriilmemektedir. Kontrol
grubunda bilimin dogas1 anlayisinda gelisme olan 6grenciler olmasinin yani sira hem bilimin
dogasi anlayis1 ayn1 diizeyde kalan hem de negatif fark goriilen 6grenciler bulunmaktadir.

Calismada gruplarin uygulama oncesi ve uygulama sonrasinda kendi icindeki
farklilagmalar1 da incelenmistir. Yapilan analizler kontrol grubunda uygulama dncesine gore
bilimin dogas1 anlayisinda uygulama sonunda anlamli fark olusmadigini ortaya koymaktadir.
Deney grubunda ise uygulama sonunda uygulama oncesine gore bilimin dogas1 anlayisinda
istatistiksel olarak anlamli fark ortaya ¢ikmaistir.

Arastirma sonucunda yapilan Ogretimin etki biiylikligii de hesaplanmistir. Etki
biiyiikliigii alan yazinda aragtirma sonuglarinin pratikteki anlamliliginin bir gostergesi olarak
tammlanmstir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Ayrica etki biiyiikliigii Srneklem sayisindan bagimsiz
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olarak arastirma sonuclarinin anlamlilig1 hakkinda bilgi vermektedir (Fan, 2001). Bu ¢alismada
etki biiyiikligli uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda deney grubunda grup i¢inde orta
diizeye yakin olmakla birlikte orta diizey sinirinin altinda hesaplanistir. Gruplar arasinda ise
uygulama sonras1 yapilan testler icin orta diizeyde et biiyiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu
durum yapilan 6gretimin istatistiksel anlamliliginin yaninda pratikte de anlamli sonuglar
verdigi yorumunu dogurmaktadir. Ayrica orta diizeyde etki biiylikliigli hesaplanmis olmasi
calisgmanin Ornekleminin kiiglik olmasma ragmen elde edilen anlamli istatistiklerin
giivenirligini de kuvvetlendirmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda FeTeMM egitiminin bilim ile iligkisini ortaya koyan bazi
caligmalar oldugu tespit edilmistir. Sahin ve arkadaglart (2014), okul sonrasit FeTeMM
etkinliklerine dayali olarak yaptiklar1 ¢alismada FeTeMM egitiminin 21. yiizy1l becerilerinin
gelismesine ve bagimsiz bilimsel arastirmalara katkida bulundugunu tespit etmislerdir. Lacey
ve Wright (2009), FeTeMM egitiminin bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda, bilim ve
teknolojide liderlik edebilmesinde 6nemli rol oynadigmi belirtmislerdir. Fen bilimleri
egitiminin etkili olabilmesi i¢in Ogrencilerin bilim {iretme siirecinde etkin olmalari
gerekmektedir (Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013). FeTeMM egitimi {iretim odaklidir (Tezel ve
Yaman, 2017). Ogrencilerin bilim iiretme siirecinde aktif olmalar1 agisindan FeTeMM egitimi
kritik 6neme sahiptir (Ince, Misir, Kiipeli ve Firat, 2018). Ancak FeTeMM egitimi ile bilimin
dogasini direk olarak iliskilendiren ¢ok az calisma bulunabilmistir. Bu durum esas olarak dort
temel disiplin lizerinde sekillenen FeTeMM egitiminin temel disiplinlerinden birisinin bilim
oldugu gbéz oOniline alindiginda biiylik bir eksiklik olarak goriilmektedir. Bu baglamda
literatiirdeki eksikligi gidermek agisindan bu ¢alismanin temel olusturacagi diisiiniilmektedir.

FeTeMM yaklasimi Ogrencilerin  bilimin ve bilimsel bilginin &zelliklerini
anlamalarinda, bilim insanlarmin ¢aligmalar1 ve bilimsel bilgi yapis1 hakkindaki goriislerinin
gelismesinde etkilidir. Ortaokul &grencilerinin farkli konularda FeTeMM etkinliklerine
katilimlarinin saglanmasi, bu tiir etkinliklerin bilimin dogast konusu entegre edilerek
cogaltilmasi ve 6gretmenlere uygulamalari i¢in rehber materyaller gelistirilmesi onerilmistir.
NOT
Bu calisma “5. Smif Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme Unitesine Yonelik FeTeMM
Uygulamalarinin Etkililiginin Cesitli Degiskenler Baglaminda Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinden {retilmis olup bir kismu Uluslararast Sinirsiz Egitim ve Arastirma
Sempozyumu’nda (USEAS 2018) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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