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“Glivenli tiglincii iilke ilkesi”, geri gonderme yasagimin en popiiler istisnasi
olarak kabul edilmektedir. Giivenli {i¢iincii {ilkeden gelip siginma talebinde
bulunan kisi, siginma talep ettigi iilkeye giris yaptig1 giivenli tictincii iilke kate-
gorisine gore iilkeye geri gonderilir. Giivenli {iciincii iilke sorusu ise yaygin
olarak, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi (1951
tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi) imzacisi olan ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin yargilama yetkisini taniyan iilkeler olarak kabul edilmektedir.

Tirk Hukukunda giivenli {iciincii iilke meselesini Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) diizenlemektedir. Ancak YUKK, giivenli ii¢iincii iil-
kelerin hangileri oldugunu hiikiim altina almamakta, bunun yerine bazi kriter-
ler siralamaktadir. Bu kriterler ise en somut haliyle AB {ilkelerini ve bunun
haricinde birkag gelismis {iilkeyi isaret etmektedir. Tiirkiye'nin 1951 tarihli Ce-
nevre Miilteci Sozlesmesi'ne cografi ¢ekince koymus olmasi hasebiyle 74. mad-
denin uygulama alan1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin konusu,
YUKK'nun 74. maddesinin siginma talep sahiplerine uygulanmasi sorununu
ele almaktan ibarettir.
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Anahtar Kelimeler

Siginma Hakki  Siginmact  Miilteci ® Giivenli Ugiincii Ulke o Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi

“SECURE THIRD COUNTRY CONCEPT” AND ARTICLE 74 OF
FOREIGNERS AND INTERNATIONAL PROTECTION LAW

Abstract

The safe third country policy is considered the most popular exception to the
prohibition on repatriation. The person who comes from the safe third country
and requests for asylum is sent back to the country that enters the category of
safe country entry to the country where he has requested asylum. The question
of the safe third country is widely accepted as the signatories of the Geneva
Refugee Convention of 1951, which recognized the ECtHR's jurisdiction.
Foreigners and International Protection Law regulates the issue of a safe third
country in Turkish Law. However, LFIP does not rule out which safe criteria
are, but instead the criteria are listed. It refers to EU countries and a few other
developed countries. Turkey's geographical reservation to the 1951 Geneva
Refugee Union because of application of Article 74 to have put the problem
arises. The subject of this research consists in addressing the problem of Article
74 of the NPL according to the asylum claimants.

Key Words

Right to Asylum ¢ Asylum Seeker ® Refugee ¢ Safe Third Country ¢ 1951 Ge-
neva Convention on the Legal Status of Refugees

I. GIRIS

Siginma hakki antik ¢aga kadar uzanan bir gelenege sahiptir ve
¢ekirdek insan haklarindan biri olarak adlandirilir!. Glintimiizde, mo-
dern demokratik devletlerin kabul ettigi degerler diizeni itibariyla, siya-
si zulme ugrayan insanlara koruma saglamak, ahlaki olarak zorunluluk
arz eder?. Insan haklarini esas almis modern devletler icin siginma hakki
kacimilmaz bir haktir. Cagimizda, siginma hakki devlet egemenliginin
bir ifadesi ve sinirlamasi haline gelmistir ve dogal olarak hoggorti, fizik-

1 Friedhelm Hufen, Staatsrecht II, Grundrechte, 7. Basi, C.H.Beck, Miinchen 2018, s.
316; Helge Sodan, Das Konzept der sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten, in: Der
Staat in der Fliichtlingskrise: Zwischen gutem Willen und geltendem Recht, Otto
Depenheuer/Christoph Grabenwarter (Ed.), Ferdinand Schoningh, Paderborn 2016,
s. 172.

2 Sodan, agm.
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sel biitiinliik ve 6zgiirliik ilkeleriyle yakindan iligkilidir. Sigimnma hakki-
nin insan onuru ile baglantisi her zaman agik olmustur. Eger bir kisinin
viicut biitlinliigii ve onuru tehlikeye diiserse, siginma hakki kisiye zul-
me ve suglularin iadesine kars: koruma saglar®.

Diger yandan, giivenli {i¢iincii {ilkeler bir koruma iddiasinin varli-
ginda onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii korumaya muhtag olana
yardim edebilmek igin; yardima muhta¢ olanin, muhta¢ olmayandan
ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Giintimiiz hukuk diizenlerinde, bir
kiginin giivenli tiglince tilkeden gelmesi, onun korumaya muhtag olma-
diginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Siginma hakkinin temel
prensibine gore; kisinin si§inma talebinde bulunabilmesi icin, o kisinin
siginma talep edilecek {ilkenin iilkesine ya da en azindan sinirma, mense
iilkeden ya da giivenli olmayan bir tilkeden ulagmasi gerekir. Siginma
arayan kisilerin gitmek istedikleri bu devletlerin sinirlarina ulasmak, her
zaman basit olmamaktadir. Bir iilkeye ulagsmak i¢in yola ¢ikan siginma-
cilar, bazen birden fazla iilkeye giris ve ¢ikis yapmak durumunda kal-
maktadirlar. Si§inma arayan kisilerin siinma talep edecegi tilkeye ulas-
tiginda ise siginilmak istenen iilke, si§inma arayanlarin gectigi tilkelerde
siginma talebinde bulunup bulunmadigini, siinma talebinde bulun-
mamis ise, bu iilkelerde siginma talebinde bulunsayd:i kabul edilip
edilmeyecegini, o tilkelerin giivenli {iglincii tilke statiisiinde olup olma-
digin1 arastirmaktadir. Siinma talep edilen iilke, siginma talep eden
kisinin “giivenli ti¢lincii tilke” kabul edilen {ilkelerin birinden ge¢mis
oldugunu tespit ederse, siginma talep edenin talebini, “giivenli {igiincii
tilke”den gelen kisilere 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi bagla-
minda koruma taninmadig: iddiasiyla geri ¢evirmektedir. Hatta sig§inma
talep edilen devletlerin bazilari, bu kisiler igin farkli ve hizli bir prosediir
uygulayarak, kendilerini sinirdan, havaalanindan ya da limanlardan
hizli bir sekilde geri gondermektedirler.

“Giivenli tigtincii tilke ilkesi”ni, si§inma hakkinin ve bunun neti-
cesinde miilteci statiisii tanimanin en popiiler siir1 olarak kabul etmek
gerekir®. Tiirkiye'nin siginma hakki kurumunu tanimamasi ve ayni za-

3 Hufen, a.g.e, s. 317.

4 Bu konuda bkz., Hiiseyin Ozcan, Anayasa Hukuku Agisindan Siginma Hakki,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s. 385 vd.
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manda 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'ne cografi ¢ekince koy-
mus olmasi, giivenli tiglincii iilke ilkesini daha da karmasik hale getir-
mektedir. Tiirkiye'nin kimler i¢in giivenli iglincii tilke kriterine dayana-
bilecegini anlamanin yolu, 6ncelikle giivenli tiglincii tilke ilkesinin ger-
¢evesinin ¢izilmesinden ge¢gmektedir. Bunu takiben i¢ hukuka yansima-
sim1 tegkil eden, Avrupa Birligi (AB) Mevzuatindan iktibas edilen
YUKK'nun 74. maddesini irdelemekte yarar var. 74. maddeye kaynaklik
eden AB Mevzuati ile AB’ye iiye tiilkeleri de ele aldiktan sonra, 74. mad-
denin 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi karsisindaki yeri ele ali-
nacak ve sonug olarak bir degerlendirme yapilacaktir.

I.Giivenli Ugiincii Ulke: Kavram ve Kapsam

Giivenli {igiincii tilke, siginmacilar: zuliim karsisinda koruyan, si-
gimacilar igin giivenli olan {tilkedir®. Bir tilkenin giivenli {iglinci tlke
olarak kabul edilmesi i¢in o iilkenin Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) imzacisi olup, bu sézlesmelerden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi lazimdir®. Bundan da anlasil-
mas1 gereken; AB {ilkeleri ya da AB {ilkeleri yasa koyucular: tarafindan
“giivenli ti¢linii iilke” olarak goriilen tilkelerin “giivenli tigiincii tilke”
oldugudur’.

Giivenli tigiincti tilke kavramini tanimlamak ¢ok basit goriilmekle
birlikte, hangi tilkelerin giivenli {igtincii tilke kavrami altinda kabul edi-
lebilecegini tespit edebilmek o kadar da kolay goriilmemektedir. Bu ko-
nudaki genel yaklasim sudur; zuliimden kagan bir yabancinin siginma
talep ettigi tilkeye “giivenli bir tigiincii tilke”den gelmesi durumundas®,

5 Deniz Karakas, Miilteci Sorunu Cercevesinde Avrupa Birligi — Tiirkiye Iligkileri,
Ormer Perspektif Serileri, Ocak 2016, No: 6, s. 6.

¢ Bkz, https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/270631/sichere-drittstaaten,
11.01.2020.

7 Martin Will, Art. 16a, in: Grundgesetz Kommentar, Michael Sachs (Ed.), 8. Basi, C.
H. Beck, Miinchen 2018, KN. 55. Will'e gore AB iilkeleri mutlak bir surette zuliim
karsisinda giivenli iilke kabul edilmesi gerekir.

8 Bu konuda ayrintili olarak bkz., Stefan Meierhofer, Die asylrechtliche Drittstaaten-
regelung, Diss., Regensburg 1998; Oldukga kapsamli bir yorum icin bkz., Ulrich Be-
cker, Kommentierung des Art. 16a GG, in: Kommentar zum Grundgesetz, Hermann
von Mangoldt/Friedrich Klein/Christian Starck (Ed.), Band 1: Praambel, Artikel 1
bis 19, 6. Auflage, Miinchen 2010. Art. 16a, KN.160 vd.
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siginma talep edilen {ilkenin korumasina muhtag¢ olmadig1 gerekgesiyle
siginma talebi reddedilir®. Bu ret isleminin, 1951 tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'nin 33. maddesi kapsaminda giivence altina alinmis olan geri
gonderme yasagini ihlal etmedigi kabul edilmektedir. Ciinkii 1951 tarih-
li Cenevre Miilteci Sozlesmesi, kisileri zuliim karsisinda koruma amacini
gltmektedir'?. Bu nedenledir ki; bir iilkenin “giivenli tiglincii iilke” ol-
duguna yonelik Olglitte, siginilacak devlete gelinen iilkenin 1951 tarihli
Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ni imzalamis olmasi gerekmektedir. Siip-
hesiz bu tilkelerde, kisilerin zulme ugramasi veya zuliim karsisinda dev-
letin korumasindan faydalanamamasi diistiniilemez. Bu anlayisa gore,
bir kisinin siginma talebinin kabulii ya da kendisine miilteci statiisii ta-
ninabilmesi igin; siginma talep ettigi tilkeye, zuliimden kactig1 tilkeden
dogrudan ya da “gtivenli tiglincii {ilke” olarak kabul edilen {ilke hari-
cindeki bir {ilke {izerinden gelmesi gerekmektedir?.

Burada oncelikle bir hususu vurgulamak gerekir ki; “giivenli
uclincti ulke” ile “gilivenli tilke” siklikla birbirine karistirilmaktadir.
“Giivenli iilke”den, anlasilmasi gereken; siginmacinin menge ya da ika-
met tilkesinin giivenli bir iilke olmasidir. “Giivenli tiglincii tilke” ise s1-
ginma talep sahibinin, {izerinden siginma talep edilen iilkeye gecis
yapmis oldugu {tilkedir®. Birinci halde, kisinin mense iilkesinin giivenli
iilke olmas1 bagh basma sigimma hakkinin sona erme ya da talebinin
reddi sebebini olusturmaktadir'4. Bir giivenli tilke, glivenli tigiincii tilke

9 Hans-Georg Maapen, Md. 16a, in: GG Grundgesetz Kommentar, Volker Epping/
Christian Hillgruber, (Ed.), Beck, 2. Auflage, Mtnchen 2013, KN. 60; Andreas Zim-
merman/ Christian Tams, Art. 16a, in: Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Karl
Heinrich Friauf/ Wolfram Hofling (Ed.), Schmid, Berlin 2009 KN. 133; Biilent Peker,
/ Mithat Sancar, Miilteciler ve iltica Hakki, Insan Haklart Dernegi iktisadi Igletmesi
1986, s. 36.

10 Neva Ovﬁng Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2015, s. 152.

11 Ralf Weber, Extremtraumatisierte Fliichtlinge in Deutschland, Campus — Verlag,
Frankfurt a.M. 1998, s. 39.

2 QOgellikle bu konuda Alman 6gretisi ve ictihadi fikir birligindedirler. Bkz., Andreas
Fischer-Lescano/ Johan Horst, Das Ponalisierungsverbot aus Art. 31 I GFK. Zur
Rechtfertigung von Straftaten bei Fluchtlingseinreisen in: ZAR 2011, s. 81 vd. (88).

B Age.

4 European Stability Initiative (ESI), Yunanistan igin “Giivenli Ugiincii Ulke” Olarak
Tirkiye, 17 Ekim 2015, s.2; Bkz., http://www.esiweb.org/ pdf/ESI %20-


http://www.esiweb.org/%20pdf/ESI%20%20-%20Yunanistan%20Icin%20Guvenli%20Ucuncu%20Ulke%20Olarak%20%20Turkiye%20-%2017%20Ekim%202015.pdf

824 | Prof. Dr. Hiiseyin OZCAN

olmayabilecegi gibi, gilivenli {iclincii tilke de giivenli tilke olarak kabul
edilmeyebilir. Bu iki kurum birbirinden tamamen ayridir’>. Mesela Tiir-
kiye, AB ile yapilan geri kabul antlasmasi sonucunda giivenli tiglincii
tilke olarak kabul edilmis olmakla birlikte, AB’ye iiye olan smirl sayida
tilke Tiirkiye'yi “gtivenli tilke” olarak kabul etmektedir?®.

Bir iilkenin giivenli ticlincii {ilke olarak kabul edilebilmesi igin, o
iilkede Kkisilere siyasi zuliim veya insanlik dis1 ve asagilayici ceza veya
muamele uygulanmamasi ve uygulanmayacag yoniinde giiclii kanaat-
lerin olmas1 gerekmektedir. Bundan anlagilmasi gereken; oncelikle bir
iilkede sigimma hakkina konu olabilecek zuliim uygulamalarinin yaygin
olarak bulunmamas: gerektigidir'”. Ayrica bir tilkenin gilivenli tiglincii
iilke olabilmesi icin o tilkede kisilere insanlik dis1 ve asagilayici ceza
veya muamele uygulanmamas: gerekmektedir. Buradaki temel Olgiit,
AIHS'nin 3. maddesinin sartlaridir. Mesela bir iilkede 6liim cezasmin
varlig, o tilkenin giivenli {igiincii {ilke olarak kabul edilmesini imkansiz
kilar'®. Biitlin bunlardan yola ¢ikarak “giivenli tiglincii iilke” kavramini
su sekilde izah edebiliriz: “Giivenli tiglincii tilke”, bagka iilke uyruklu
siginmacilar igin giivenli olarak kabul edilen iilkedir?. Literatiirde “safe
third country”, “host third country” ve “country of first asylum” seklin-
de adlandirilan giivenli tiglincii tilke, kisinin siginma talebinde bulun-
madan once, kendisine zulmeden mense ya da ikamet tilkesi sonrasinda
sigindig1, daha sonra siginma talebinde bulundugu iilkeye gelmekte
oldugu tilkeyi isaret etmektedir. Kiginin menge ya da ikamet tilkesinden
kacarken giris yapti1 bu tilkeden, siginma talebinde bulunup bulunma-
digimin énemi yoktur. Onemli olan, kisinin siginma talebinde bulunmus
olsa idi, 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi baglaminda koruma
bulabilecek olmasidir. Bagka bir ifade ile giivenli tiglincii tilke; “bir si-

%20Yunanistan%20Icin%20Guvenli%20Ucuncu%20Ulke%200larak
%20Turkiye%?20-%2017%20Ekim%202015.pdf, 21.08.2017.

15 Jessica Niehaus, Sichere Herkunfts- und Drittstaaten — Ergebnisse einer rechtsverg-
leichenden Analyse er europédischen Asylrichter, ZAR 2017, s. 389 vd. (s. 393).

% Age.

17 Becker, a.g.e., KN. 197.

18 Becker, a.g.e.,, KN. 197 v.d.
19 Esi, Age,s. 1L
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ginmacinin, siginma basvurusu yaptig: tilkeye gelmeden 6nce fiziki ola-
rak bulundugu ve isterse miilteci olarak koruma alabilecegi tilke” sek-

linde tanimlanabilir?.

Sonug olarak tekrar ifade etmek gerekirse; “giivenli {liclincii {il-
ke”nin AB iilkeleri ve AB’ye {iye olmayan, yasa koyucu tarafindan tespit
edilen baz1 Avrupa iilkeleri giivenli iilke olarak kabul edilmekte, bu
tilkelerin haricindeki giivenli iilkelerin tespitinde ise iki temel 6l¢iit dik-
kat ¢ekmektedir. Bir iilkenin giivenli iiglincii iilke olarak kabul edilmesi
icin, o tilkenin 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesin imzalamis ol-
masi ve AIHS'yi tanimig olmast gerekmektedir. Bu baglamda; hangi
iilkelerin giivenli iilke oldugu sorusunu daha da somutlastirmak igin,
YUKK'nin 74. maddesini ele aldiktan sonra AB Mevzuata ile AB tilkele-
rinin bu konudaki diizenlemelerini ele alalim.

II. YUKK’'nun 74. Maddesi

Tiirk hukuk diizeninde “giivenli tiglincii iilke ilkesi”, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) 74. maddesin-
de ayrintili diizenlenmektedir. 6458 sayii YUKK'nun 74. maddesi gii-
venli tiglincii tilkeden gelen siginmacilarin, 1951 tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'nin koruma zirhindan yararlanamayacagmi hiikiim altina
almaktadir. Bu maddenin yapilis siirecine baktigimizda; 4 Nisan 2013
tarihinde kabul edilip, 11 Nisan 2013 tarihinde yayimlanmis olan
YUKK'nun 125. maddesine gore; 122, 125. maddesinin 1, 2, 5 ve 7. fikra-
lar1 ile 124. maddesi harig besinci kismi1 yayin tarihinde, diger hiikiimleri
yayimlandiktan bir yil sonra, yani 5 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige gi-
recektir. Bu yapim siireci sonrasinda, cesitli tartismalara konu olmasina
ragmen bu kanunda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. 74. madde-
nin genel gerekgesine bakti§imizda; kanun koyucu genel gerekcede so-
mut ifadeler kullanmamuis, yalnizca madde ile giivenli ticiincii tilkeden
gelen Kkisilerle ilgili yapilacak islemlerin belirlendigini belirtilmekle ye-
tinmistir?!, Tlgili maddenin mevcut olmayan gerekcesinden, kanun ko-
yucunun giivenli ti¢lincii tilke konusunda kafa karisiklig1 i¢cinde oldugu,

20 Bkz., http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc
=y&docid=55fa659a4, 02.09.2019.

21 Bkz., https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf, 13.03.2020.
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AB ve AB iilkelerinin aksine, kanun koyucunun hangi devletlerin “gii-
venli tiglincti {ilke” kapsamma girdigi konusunu hi¢ tartismadigr ve
“glivenli tiglincii iilke “kavramimi sadece AB miiktesebatindan alintila-
makla yetindigi anlasilmaktadir.

Diger yandan, Tiirkiye'nin kendisinin giivenli iiglincii iilke olup
olmadig1 6gretide ve yabana iilke mahkeme kararlarinda sorgulanmak-
tadir. AB bu soruyu 17 ve 18 Mart 2016 tarihindeki AB liderleri ile Tiir-
kiye bulusmasinda, Tiirkiyenin bir “giivenli iiglincii tilke” olarak mua-
mele edilip edilmeyecegi tartisma konusu olmustur. Stiphesiz biitiin AB
iilkeleri, Tiirkiye’nin miilteci sorununun ¢oziimiinde merkezi bir rol
oynadigimi kabul etmektedirler??. Ancak ortada bir de AB Mevzuat1 ve
AB tilkelerinin diizenlemeleri ve uygulamalar1 vardir. Bu itibarla burada
74. maddeyi degerlendirirken, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bir “giivenli
tglincii tilke” olup olmadig sorusu ile de mesgul olmakta yarar goriiyo-

ruz.

Oncelikle 74. maddenin diizenlemesine bakarsak; 74. maddenin 1.
fikrasina gore “Basvuru sahibinin, S6zlesmeye uygun korumayla sonug-
lanabilecek bir uluslararasi koruma basvurusu yaptig1 veya basvurma
imkaninin oldugu giivenli {iglincii bir tilkeden geldiginin ortaya ¢ikmas:
durumunda basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve giivenli
ticlincii iilkeye gonderilmesi i¢in islemler baslatilir. Ancak geri gonder-
me islemi gergeklesinceye kadar iilkede kalmasina izin verilir. Bu du-
rum ilgiliye teblig edilir. Tlgilinin, giivenli {igiincii iilke olarak nitelenen
iilke tarafindan kabul edilmemesi halinde, basvuruya iliskin islemler
devam ettirilir”.

Mezk{r maddenin 2. fikrasinda ise giivenli ticlincii tilke kriterleri
sayillmistir. Buna gore; “a) Kisilerin hayatinin veya hiirriyetinin, 1rks,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiin-
celeri nedeniyle tehdit altinda olmamasi; b) Kisilerin iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacag iilkelere geri

gonderilmemesi ilkesinin uygulaniyor olmasi; ¢) Kisinin miilteci statiisii

2 Marx Remnhard, Rechtsgutachten zur Frage, ob die Tiirkei als ,sicherer Drittstaat”
eingestuft werden kann, in Pro Asyl, 2016, bkz., https://www.proasyl.de/ wp-
content/uploads/2016/03/160304_Gutachten_Marx_Tuerkei_als_sicherer_Drittstaat
_korr.pdf, 13.03.2020.
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talep etme ve miilteci olarak nitelendirilmesi durumunda S6zlesmeye
uygun olarak koruma elde etme imkaninin bulunmasi; ¢) Kisjnin ciddi
zarar gorme riskinin olmamas1” sartlarini tasiyan tilkeler giivenli tigiin-

ci ulke olarak nitelendirilir.

Mezkir maddenin sonuncu fikrasinda ise; “Bir tiilkenin basvuru
sahibi igin giivenli {iclincii tilke olup olmadigi, bagsvuru sahibinin ilgili
tigiincii tilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve {ilke arasindaki
baglantilar da dahil olmak iizere, her bagvuru sahibi icin ayr1 olarak de-
gerlendirilir” denilerek gilivenli tiglincii tilkeye geri gondermenin birey-
sel olarak incelenecegi, topluca islem yapilamayacag: hiikiim altina
alinmigtir. Bu da gostermektedir ki; Tiirk kanun koyucusu, “giivenli
ugiincii tilke” kategorisinde kabul edilecek {ilkeler konusunda bir liste
yapmay1 diistinmemekte, siginma talep sahibinin talebi {izerine de yur-
da giris yaptig: lilkeye ve vakiaya bagh olarak giivenli iilke oOlciitlerini
uygulamak istemektedir. Bu da “gtivenli {igiincii tilke” oOl¢litiiniin alin-
dig1 AB mevzuatia ve AB iilkelerinin uygulamalarma aykir1 bir yakla-
sim sergilemektedir.

III. AB Mevzuatinda Giivenli Uciincii Ulke Diizenlemeleri

Avrupa devletleri, 1970’1 yillardan itibaren sinirlarmi isci gogiine
kapatip, aile birlesimini engellemeye yonelik careler aramaya baglamis-
lardir. Bu zaman diliminde bir¢ok Avrupa devletinde, insani sebepler-
den dolay1 kabul, gog icin tek segenek haline gelmistir. Hatta bu noktada
da sigimmma hakkimin kétiiye kullanildigina yonelik inaniglar artmustir.
Biitiin bu gelismeler, is¢i gociiniin yaninda siginmacilarin da Avrupa
smirlart disinda tutulmasina yonelik tartismalar1 ve tedbir girisimlerini
beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin merkezinde ise, giivenli tiglin-
cii iilkeden gelen siginmacilarin o iilkelere geri génderilmesi bulunmus-
tur?,

Guivenli ticinct tilke ilkesi, miilteci sorununu kendi smirlar1 di-
sinda, en azindan tampon {iilkeler dahilinde ¢6zmek igin AB'nin gelistir-

2 Violeta Moreno-Lax, The Legality of the “Safe Third Country” Notion Contested:
Insights from the Law of Treaties, in: G.S Goodwin-Gill, / W. Peckel, (Ed.), Migra-
tion and Refugee Protection in the 21st Century: Legal Aspects - The Hague
Academy of International Law Centre for Research, Martinus Nijhoff 2015, S. 664
vd. (s. 664); krs., Hiiseyin Ozcan, a.g.e.,s. 392 vd.
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digi bir proje gortiniimiindedir. AB iilkelerinin cografik olarak birbirinin
komsusu olmasi ve siinmaci iireten iilkelere nazaran birbirine nispeten
yakinlik arz etmesi, bu durumun temel gerekgesini olusturmaktadir?.
Burada amag, miilteci sorununun AB iilkeleri disinda ya da dis tiye l-
kelerde ¢oziimlenmesini saglamak; bunun basarilamamasi halinde ise,
siginma talebinde bulunmus olan yabancilara statii tanima kiilfetini, tiye
devletlerin birlikte paylasmasini saglama? niteligindedir?.

Giivenli tigiincii iilke ilkesi AB miiktesebatina, Avrupa Birligi Or-
tak Siginma Sistemi tartigsmalarmin sonucunda girmistir?”. Bu tartismala-
rin baglangicinda bu ilke ilk defa, Danimarka uygulamasinda ATHM'de
tartisma konusu olmus, ancak ATHM, bu uygulamanin AIHS ile bag-
dasmazligini tespit etmis olmasina ragmen, Avrupa iilkelerinde ve daha
sonra da AB Miiktesebatinda baglayic1 bir norm halini almigtir®. Bu ilke,
30 Kasim / 1 Aralik 1992 tarihlerindeki AB Gog¢ Bakanlari’nin Londra
sonug bildirisine girmis®, bunu takiben de AB Mevzuatinin ayrilmaz bir
pargcasi olmustur. Ancak sunu da ifade etmekte yarar var; aslinda Dani-
marka'nin yaptigi, AB iilkelerinin yontem olarak uzun siiredir varlhig
bilinen bir uygulamanin mevzuat haline getirilmis seklidir. Avrupa cog-

2 Neva Ovﬁng Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi, Seckin, Ankara
2015, s. 155.

% Bizim kanaatimize gore statii verilmesi sonucunda ortaya ¢ikan masrafin bastan
savma girisimi oldugunu séylemek, daha dogru bir ifade olacaktir.

2 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hakki, Ortak Bir Siginma Hukukunun
Ortaya Cikisi, Usak Yaymni, Ankara 2005, s. 152; krs., Hiiseyin Ozcan, a.g.e., s. 392
vd.

7 Mehmet Ozcan, a.g.e., s. 54 v.d.; Genel olarak Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi
i¢in bkz., Tiilay Yildirim, Giivenlik Ekseninde Avrupa Birligi Miilteci Hukuku, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2016.

28 Gokhan Taneri, Uluslararas1 Hukukta Muilteci ve Sigimmacilarin Geri Gon-
derilmemesi (Non — Refoulement) flkesi, Bilgi Yaymevi, Ankara 2012., s. 209; Rose-
mary Byrne, / Gregor Noll, / Jens Vedsted -Hansen, Understanding Refugee Law in
an Enlarged Erupean Union, in EJIL 2004, Vol. 15, No. 2, s. 355 v.d. (s.360 vd.).

»  Kay Heilbronner, Refoulements — Verbote und Drittstaatenregelungen (Art. 33 GFK
und Art 3 EMRK), in: Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, Ulrich Beyerlin/
Michael Bothe / Rainer Hofmann/ Ernst-Ulrich Petersmann (Ed.), Springer, Berlin
1995, s. 365 vd. (s. 366 vd.) Hailbronner’e gore Alman Anayasa Koyucusu, Anaya-
sas’nin 16a maddesinin yapiminda bu sonug bildirgesinden esinlenmistir. Bkz.,
a.g.e., s. 366 vd. Bu konuda ayrintili olarak bkz., Yildirim, a.g.e., s. 53 vd.
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rafyasinda ortaya ¢ikmis olan “giivenli tiglincii iilke” kavrami®*, AB
miiktesebatindan 6nce, Avrupa uygulamasinda tartisilir olmustur. Me-
sela Ingiltere, uzun siiredir giivenli {igiincii {ilkeden gelen siginmacilarin
geri gonderilmesine karar vermekte idi®'. Ayn1 zamanda “giivenli ti¢lin-
cii tilke” Alman yargist ve nihayetinde anayasa koyucusunun da tartis-
t181 bir konu halinde gelmistir®.

Sonug olarak; AB’de “giivenli tiglincii iilke” ye iliskin diizenleme-
lerin baslangicin1 1992 tarihli Londra sonug bildirisi olusturmaktadir.
Bunu takiben, 1 Eyliil 1997 tarihli Dublin Sozlesmesi giivenli tiglincii
iilke prensibinden kisaca bahsetmektedir. Dublin Sozlesmesi'nin 3.
maddesinin 1. fikrasi, siginma basvurusunda bulunan herkesin basvu-
rusunun incelenmesi giivencesini tanidiktan sonra, 5. fikrasma gore her
iiye devletin, 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ne riayet etmek
kaydiyla, siginmaciy1 giivenli iilkeye gonderme hakkinin oldugunu
vurgulamigtir®.

Avrupa Birligi Konseyi, Dublin Sozlesmesi'nden 6 yil sonra, 18
Subat 2003 tarihinde, “Bir Uciincii Ulke Vatandasinin Uye Devletlerin
Birinde Yaptig1 Siginma Basvurusunun Incelenmesinden Sorumlu Uye
Devletin Belirlenmesine Iligkin Kriter ve Mekanizmalarin Saptanmasi
Hakkinda” bir Konsey Tiiziigii kabul etmistir®. Dublin II Ttiziigli olarak
bilinen 18 Subat 2003 tarihli ve 343/2003/AT sayili bu Tiiziigiin 3. mad-
desinin 3. fikrasina gore iiye devletler, “Cenevre Sozlesmesi'nin hitkiim-
lerine uygun olarak, siginma isteyen bir kisiyi tiye devletlerin kendi ulu-
sal hukuklar1 geregi bir tigiincii lilkeye gonderme hakkina sahiptirler”.
Buna gore siginmacilar, ilk ulastig1 AB tilkesi veya AB dis1 olmakla bir-
likte giivenli ticiincii iilke olarak kabul edilen Isvicre ve Norvec'te si-
ginma bagvurusu ele alacak, sayet siginmaci, bu iilkeden bir baska AB

tilkesine gecis yapmus ise, iilkesine gecis yapilan iilke, o sigmmaciyi,

0 QOztiirk, a.g.e., s. 155.

31 Mehmet Ozcan, a.g.e.

%2 Hailbronner, a.g.e. s. 366 v.d.

3 krs., Mehmet Ozcan, a.ge, s 6l. Bkz, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN, 07.08.2018.

% Bkz., https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343
&from=EN, 07.02.2020.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN
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kendisine giris yaptig: glivenli ligiincii tilkeye gonderebilecektir.

Avrupa Birligi, 1 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/EC sayil1 Vasif Yo6-
nergesi de gilivenli tiglincii {ilke miiessesesini daha somut hale getirmis-
tir. Mezkfir Yonergenin 27. maddesi “Giivenli Uciincii Ulke Kavrami”
basligini tasimakta, Yonergenin 27. maddesinin 1. Fikras: {iye devletlere,
“giivenli {iclincii tilke kavramini yetkili merciin, bir sig§inma arayanin
bazi temel ilkelere gore muamele gorecegi konusunda kani olmus olma-
st durumunda uygulayabilme” yetkisi tanimaktadir. Bu temel sartlar ise
27. maddenin 1. fikrasinda; “a) Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal
gruba veya siyasi inanglara dayal yasam ve ozgiirliikleri tehlikeye at-
mama, b) Cenevre Miilteci S6zlesmesi uyarinca geri gondermeme ilkesi-
ne saygl gosterilmesi, c) Uluslararasi hukukta koruma altmma alinmis
olan iskence ve zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele durum-
larinda geri gonderme yasagina uymak” seklinde sayilmistir.

Yonergenin 27. maddesinin 2. fikrasinda ise “giivenli ticlincii iil-
ke” meselesinde ulusal hukuktaki diizenlemelerin uygulanacag1 ve bu
diizenlemeler uygulanirken; “ a) Siginma talep eden kisi ile s6z konusu
ticlincii tilke arasinda baglanti kurulmasini arayan ve bu kisinin o iilke-
ye gitmesinin makul olacagini kabul eden diizenlemeler bulunmali; b)
Yetkili makamlar tarafindan giivenli bir tigiincii iilke kavraminin belirli
bir devlete veya belirli bir sig§inmaciya uygulanabilmesini saglamak i¢in
kullanilan metodoloji ile ilgili diizenlemeler — ki bu metodoloji, belirli
bir bagvuran igin iilkenin giivenligini ve / veya genellikle giivenli oldu-
gu distintilen {ilkelerin ulusal olarak belirlenmesini kapsamali ve c)
Tgili ticlincii {ilkenin belirli bir bagvuran igin giivenli olup olmadigni,
uluslararas1 hukuka uygun diizenlemeler dogrultusunda bagimsiz bir
sekilde incelemesine izin vermeli, en azindan basvuranin giivenli {i¢iin-
cii ilke konseptinin uygulanmasina, iskenceye, zalimane, insanlik dist
veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalacag gerekgesiyle itiraz
etmesine izin vermelidir®.

Sonug olarak 1 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/EC sayili Avrupa Birli-
gi Vasif YOnergesi, “giivenli {iglincii tilke” kavramini, iki perspektiften

% Bkz.https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005L0085
&from=EN, 17.03.2020.
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ele almig; bunlardan birincisi, hangi hallerde “gtivenli {igiincti {ilke”
kavramimin uygulanabilecegine iligkin, ikincisi ise bunun uygulanma-
sinda yetkilendirilmis olan ulusal hukukta bulunmasi1 gereken temel
ilkelere iliskindir. Bu Yonergeye gore;

AB'nin “Giivenli Ugiincii Ulke Kavrami” baghgin tagiyan 26 Hazi-
ran 2013 tarih ve 2013/32/EC sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesinin
38. maddesi, 1 Aralik 2005 tarih ve 2005/85/EC sayili Avrupa Birligi Va-
sif Yonergesinin 27. maddesini tekrar eder niteliktedir. Ancak bu Yoner-
ge bazi ayrintilar itibarryla, 2005 tarih ve 2005/85/EC sayil1 Avrupa Birli-
gi Vasif Yonergesinin 27. maddesinden ayrilmaktadir. 2013 tarih ve
2013/32/EU sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesinin 38. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca “iiye devletler, ancak, yetkili makamlarin, uluslararasi
korumayi isteyen bir kisinin, ilgili ti¢lincii iilkede asagidaki ilkelere uy-
gun olarak muamele gordiigiinden emin olduklar1 durumlarda, giivenli
bir tigiincii iilke kavrammi uygulayabilir 38. maddenin 1. fikras: bu ilke-
leri s6yle saymustir; a) Irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba veya
siyasi inanca dayali yasam ve Ozgurliikleri tehlikeye sokmazsa; b)
2011/95 / EC sayili Direktifte tanimlanan ciddi zarar riski tasimazsa; c)
Cenevre Miilteci S6zlesmesi uyarinca geri gondermeme yasag ilkesinin
korursa ve d) Uluslararas1 hukukta koruma altina alinmis olan iskence
ve zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele durumlarinda geri
gonderme yasagima uyarsa, kisinin miilteci statiisiine miiracaat etmesi
miimkiindiir ve eger kisiye miilteci statiisii verilirse, Cenevre Sozlesmesi
uyarinca koruma altia almabilir®.

38. maddenin 2. fikrasi ise, 2005 tarih ve 2005/85/EC sayil1 Avrupa
Birligi Vasif Yonergesinin 27. maddesinin 2. fikrasini tekrar eder nitelik-
tedir. 2. fikraya gore {iye devletlerin i¢ hukuk diizenlerindeki diizenle-
melere gore giivenli tiglincii tilke kriterini tespit edebilirler. Bu noktada
2013 tarih ve 2013/32/EU sayili Avrupa Konseyi Vasif Yonergesinin 38.
maddesinin 2. fikrasi, 2005 tarih ve 2005/85/EC sayil1 Avrupa Birligi Va-
sif Yonergesinin 27. maddesinin 2. fikrasin birebir tekrar etmektedir®.

%  Her iki yonergede kullanilan bu ifade, giivenli {iciincii iilkeye geriye gondermede
siginma hak sahibi ve miilteci statii sahibini birbirinden ayristirildigini gostermek-
tedir.

% Bkz., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:
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Avrupa Konseyi'nin “Ugiincii Diinya Ulkesi Vatandagt Ya da Va-
tansiz Kisi Tarafindan Bir Uye Ulkede Gergeklestirilen Uluslararasi Ko-
ruma Talebinin Incelenmesinin Hangi Ulkenin Sorumlu Olacaginin Be-
lirlenmesi Hususunda Kriter ve Mekanizma Konulmasma Iliskin
604/2013 EC sayili ve 19 Temmuz 2013 tarihli Tiztgi de “Giivenli
Ugiincii Ulke” ilkesinin diizenlemektedir. Bu tiiziik iiye devletlere si-
ginmacilari, 3. maddesinin 3. firkas1 uyarinca giivenli iiglincii tilkeye
geriye gonderme hakki tanimaktadir. Bunun haricinde bu tiiziik, sigin-
macilarin bagvurusunun hangi devlet tarafindan incelenecegini ayrintili

bir sekilde diizenlemektedir3.

Avrupa Birligi Adalet Divani, 17. 3. 2017 tarihinde verdigi Mirza. /
Macaristan’a kars1 kararinda (karar sayis1 C-695/15 PPU)¥*, AB Mevzua-
tinda yer bulan “giivenli {igtincii tilke “ilkesi konusunda temel ilkeleri
tespit etmistir. ABAD'mn bu kararinda, Pakistan vatandagi si§inmaci,
hukuk dis1 yollarla Sirbistan’dan Macaristan’a giris yapmis, Macaris-
tan’da siginma talebinde bulunmus ve bunu miiteakip Cek Cumhuriye-
ti'ne gecis yapmustir. Macaristan Cumhuriyeti, si§inma talebini takipsiz
birakan siginmaciyr Cek Cumbhuriyeti'nden geriye kabul etmistir. Si-
ginma talep sahibi, Macaristan’dan tekrar siginma talebinde bulunmus,
Macaristan, kendisinin giivenli tigiincii tilke olan Sirbistan’dan geldigi
i¢in talebini reddetmistir. Bunun {izerine siginma talep sahibi, bu isleme
karg1 idare mahkemesine, s6z konusu islemin Birlik Hukukuna aykirilig
iddiasiyla dava agmistir. ABAD, Mahkemenin basvurusunda ilk once,
Dublin IIT Tiiziigii'ntin 3. Maddesine gore tliye devletin bir si§inmaciy:
giivenli tigiincii tilkeye geriye gondermesinin, Dublin III Tiiz{igii'ne gore
siginma talep sahibinin uluslararasi koruma talebinin kontroliinde yet-
kili olup olmadigmin kabul edilmesini etkilemeyecegine karar vermistir.
Dublin III Tiiz{igii'niin 3. maddesinin 3. fikrasina gore her bir iiye devle-
tin zaman sinri1 olmaksizin, siginma talep sahibinin giivenli tiglincii

32013L0032&from=en, 03.03.2020.
% Bkz., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604
&from=en, 07.03.2020.

¥ Bkz,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pagelnde
x=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1, 07.03.2020.
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devlete geriye gonderme hakki vardir. Sayet bir {iye devlet, bu olayda
oldugu gibi, Dublin 3. Tiiziiglinlin 3. maddesinin 3. fikrasinin tanmidig:
haklar1 kullanmaktan ka¢inmig, basvurucu ise, basvurusunun kesin so-
nucunu beklemeksizin, bir bagka liye devlete ge¢cmisse, yetkili iiye dev-
let tarafindan tekrar kabulii halinde kisi, yetkili devlet tarafindan basvu-
runun incelenmesi baglaminda daha iyi bir durumda bulunabilir. Bu ise
birlesik usul ve degerlendirme Olgiitlerinin gergeklestirilmesi yoluyla
engellenmesi gereken ikinci bir gocii destekleyebilir. ABAD’a gore gii-
venli tiglincii lilkeye geriye gonderme olanagy, yetkili devletin (Macaris-
tan) kendi konumuna gegen devlete (Cek Cumhuriyeti), bagvurucunun
glivenli liglincii tilkeye geriye gondermeye yonelik ulusal diizenlemeleri
ve idari uygulamalar1 hakkinda bilgilenmemis olsa dahi mevcuttur. 2013
tarih ve 2013/32/EU sayil1 Avrupa Konseyi Vasif Yonergesinin 38. mad-
desi iiye devletlere, hangi tiglincii lilkeye giivenli tigiinctii tilke kavrami-
n1 kullandigimi AB Komisyonuna bildirme ytikiimliiliigii getirmektedir.
Ancak bu yiikiimliiliik; bir tiye devletin diger tiye devletlere haber ver-
me yikiimliiligli getirmemektedir®.

AB siginma hukukuna gore “giivenli tigiincii tilke”, vatandaslar
siyasi zuliim veya silahli ¢atisma, iskence veya Oliim cezasi nedeniyle
ciddi zarar gorme tehdidi ile karsi karsiya bulunmayan iilkeler icin ge-
gerli bir tanimlama olarak goriilmektedir!. AB {ilkelerinin bazilari, ken-
di i¢ hukuklarina “giivenli tiglincii tilke” kavramini aynen tagimiglardir.
Hatta Federal Almanya Cumhuriyeti, “gtivenli tiglincii tilke” kavramin
Anayasal bir norm olarak kabul etmis, Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi'nin 16a maddesinin 2. fikras1 hiikmii haline getirmistir. AB
tilkeleri, AB miiktesebatinin kendilerine verdikleri icazetle de karsilikli
geri kabul anlasmalar1 yaparak, iilkelere statii belirleme ve koruma so-
rumlulugunu devredebilmektedirler. AB miiktesebatindaki gibi diizen-
lemeleri olmamakla birlikte; AB {iyesi olmayan, ama siginmacilarin ter-
cih ettigi ABD, Kanada ve Avustralya gibi tilkelerde de “giivenli ti¢iincii

4 Karar icin  bkz.,  http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=
&docid=175167&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1,
08.03.2020.

4 Nuray Eksi, in: Ceyda Stiral /Ekin Omeroglu (Ed.), Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanununun Degerlendirilmesi, Seckin, Ankara 2015, s.2.
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iilke” uygulamalar1 mevcuttur. Ayrica ABD ve Kanada'nin aralarinda
akdettikleri geri kabul antlagmasi ile bu {ilkeler, statii belirleme ve ko-
ruma sorumlulugunu birbirlerine devredebilmektedirler.

V. AB Ulkelerinde Giivenli Uciincii Ulke Diizenlemeleri

AB tilkelerinin ulusal diizenlemelerine giris yapmadan 6nce sunu
da ifade etmeliyiz ki; AB mevzuati ve bu baglamda giivenli tiglincii iil-
keye iliskin AB mevzuatindaki diizenlemeler, AB {ilkelerinin ulusal dii-
zenlemelerinden ustiindur®. Bu itibarla, AB {iilkeleri bu konuda bir dii-
zenleme yaptiklarinda, yaptiklar1 diizenlemeler iist norma aykir1 olma-
mak zorundadir. Ayrica AB iilkeleri, bu alanda herhangi bir diizenleme
yapmaksizin dogrudan AB diizenlemelerini de uygulayabilirler. Bu ne-
denle bazi AB iilkeleri, “giivenli {iglincii tilke” ulusal listesini olustur-
mus, bazilar: ise ozellikle “gilivenli {igiincii tilke” listesi olusturmaktan
kaginmigtir. Glivenli ticincti tulke listesi olusturan tlkelerden biri Al-
manya’dir. Alman Siginma Kanunu'nun 26a maddesinde 2. fikrasina
eklenen Ek-1 listesi gilivenli tiglincii tilke tilkelerini saymaktadir. Buna
gore biitiin AB {ilkeleri “gtivenli tigiincti lilke” kategorisine girmektedir.
Bu normun sozlesmeye uygun yorumu, AB iiyesi olmayan {ilkelerin
tclincii tilke oldugunu da isaret etmektedir. Almanya disinda bazi iilke-
ler de mesela Avusturya ve Isvicre, “giivenli {igiincii iilke”yi i¢ hukukla-
rinda ongormiislerdir. Diger yandan, mesela Cek Cumhuriyeti, Karadag
ve Moldavya'y giivenli tigiinctii iilke olarak tanimlamaktadir. Buna kar-
sin biitiin AB {ilkeleri, “gtivenli tiglincii {ilke” listesi olustursa dahi, ig
hukuklarinda “giivenli {igiinctii tilke” listesi olusturmamislardir#. Biitiin
bunlara ragmen biz burada, “giivenli {iglincii iilke” diizenlemesi var
olan AB iilkelerindeki “giivenli iiglincii iilke” diizenlemelerine kisaca
deginelim.

Alman hukuk sisteminde giivenli iiglincii iilke, Alman Anayasa-
si’'nin 16a maddesi'nin hiikiim altina aldig bir ilkedir. Mezk{ir madde-

nin 2. fikrasinin 1. climlesine gore “Avrupa Birliginin bir {iye devletin-

2 Oztiirk; a.g.e, 156.
4 Gunther Carsten, § 27a AsylV{G, in: Beck'scher Online-Kommentar Auslanderrecht,
8. Edition, Stand: 1.9.2014, Rn. 9.

#  Niehaus, a.g.e., s. 392.
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den veya Miiltecilerin Haklar1 Hakkinda Antlasmanin ve Avrupa Insan
Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasi Hakkinda Sozlesmenin fiilen uygu-
landig tiglincii bir devletten giris yapan kimse” siginma hakkindan ya-
rarlanamaz. Mezklr maddenin 2. fikrasinin 3. ctimlesi ise “AB disindaki
devletlerin giivenli tiglincii iilke olma hallerinin yasa ile belirlenecegi”
hiikmiine yer vermistir. Buna gore Alman Anayasa Koyucusu, bir tilke-
nin “glivenli {iglincli iilke” olmas: halinin tespitini, dogrudan kanun
koyucuya birakmistir®. Alman Anayasasmin 16a maddesinin 2. fikrasi-
na gore AB tilkeleri disindaki tilkelerin giivenli {igiincii ilke olarak tes-
pitinde temel kriter, iilkenin AIHS’yi ve 1951 tarihli Cenevre Miilteci

Sozlesmesi'ni tanimis olmasi olarak goriilmektedir.

Yasal diizeyde ise; Alman Federal Alman Sigimma Yasasi’'nda
“glivenli liglincii iilke”, oncelikle 18. maddesinin 1. fikrasinda ifade
edilmektedir. Buna gore, sayet bir kisi “glivenli tiglincii tilke” den geli-
yor ise, siginma talebi reddedilir. Ancak ayn1 Yasanmn 18. maddesinin 4.
fikrasina gore, sayet Federal Almanya Cumhuriyeti, AB miiktesebatina
ve uluslararasi sozlesmelere gore siginma prosediirii yiiriitmekle yetkili
ise ve Federal Igisleri Bakanlig1, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
sebeple ya da insani gerekcelerle veya Federal Almanya Cumhuriye-
ti'nin siyasi ¢ikarlarinin korunmasi igin talimat verir ise, “giivenli tiglin-
cii tilke” kriteri uygulanmaz.

Federal Alman Siginma Yasasi'nin “gtivenli tiglincii tilke” bashgimi
tasiyan 26a. maddesi, giivenli tiglincii tilkeyi ayrintili bir sekilde diizen-
lemektedir. Yasanin 26a. maddesinin 1. fikrasma gore bir kisi, Anayasa-
nin 16a maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi baglaminda “giivenli bir
ticlincii iilke” den geliyor ise, siginma talebinde bulunamaz. Bu kisi boy-
le bir durumda siginma hakki sahibi olarak kabul edilmez. Ancak bu
hiikiim beraberinde bazi istisnalar da getirmektedir. Bunlar ise;

“Sayet bir yabancy; 1. giivenli iiglincii tilkeden giris yaptig1 sirada
Almanya Federal Cumhuriyeti'nde oturma iznine sahipse, 2. Federal
Almanya Cumhuriyeti, AB mevzuatina veya giivenli {iciincii {iilke ile
yapilan uluslararasi s6zlesmeye istinaden siginma prosediiriiniin uygu-

4% Albert Bleckmann, Staatsrecht II, Grundrechte, 4. Basi, Carl Heymanns, Koln / Ber-
lin / Bonn / Miinchen 1997, s. 1142.
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lanmasindan sorumluysa veya 3. 18. maddenin 4. fikrasinin 2. bendi
uyarinca verilen emir nedeniyle siginma talebi reddedilmemis veya iade
edilmemis ise” kendisine “giivenli tigtincii tilke” kriteri uygulanmaz.

Federal Alman Siginma Yasasi'nin 26a maddesinin 2. fikras: uya-
rinca “giivenli tiglincii tilkeler”, Avrupa Birligi tilkeleri ile Ek I'de ismi
gegen tilkelerdir”. Ek I'de ismi gegen giivenli iiglincii iilkeler ise Norveg
ve Isvigre’dir#.

2005 tarihli Avusturya Siginma Yasasi'nin 4. maddesinin 1. fikra-
sinda hangi hallerde bir siginmacinin uluslararasi koruma talebinin red-
dedilebilecegi diizenledikten sonra*” 2. fikrada, hangi hallerde bir kisin
guvenli tiglincii tilkede koruma bulabilecegi izah edilmektedir. Bu fikra
ile Avusturya kanun koyucusu, 26 Haziran 2013 tarih ve 2013/32/EU
sayilt Avrupa Konseyi Vasif Yonergesinin 38. maddesinin ol¢iitlerini
tistlenmis goriilmektedir. Yani, bir tilke bu kanunun 8. maddesinin 1.
fikras1 kapsamindaki tehditlere maruz kalmiyorsa, Cenevre Miilteci Soz-
lesmesi uyarinca miilteci statiisii verilmesi igin bir prosediir agiksa veya
8. maddenin 1. fikras1 baglaminda tehdide maruz kaldiginda, ikameti
esnasinda baska bir {igiincii {ilke tarafindan mense tilkeye geri gonder-
me karsisinda koruma altina alinmissa, o iilke giivenli tigiincti tilkedir. 3.
fikraya gore ise, 2. fikradaki kosullar, bir devletin Cenevre Miilteci So6z-
lesmesi'ni onaylamis, yasal bir siginma prosediirii olusturmus, AIHS'nin
ve 6, 11 ve 13. Ek Protokol’leri uygulamakta ise, aksi ispat edilmedigi
siirece mevcuttur. 4. fikraya gore ise, ATHS'nin 8. maddesini ihlal edecek
sekilde tedbirlerin uygulanmasi durumunda, giivenli {igiincti tilke krite-

rinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.*.

AB iilkesi olmamakla birlikte Isvigre, “giivenli tiglincii {ilke” krite-
rini siginma yasasinda diizenlemektedir. Yasanin 6a maddesinin 1. fik-

4% Bkz., https://www.gesetze-im-internet.de/asylvfg_1992/BJNR111260992.html,
17.03.2020.

4 4. Maddenin 1. Fikrasmna gore ,siginma basvurusu ya da uluslararas: koruma bas-
vurusunu inceleme yetkisine iliskin hiikiimler iceren antlasmaya taraf olmayan ve-
ya Dublin Tiiz{igli uygulanmayan bir tilkede koruma bulan tigiincii tilke vatandas-
larinin bagvurular: reddedilir “.

48 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage= Bundesnormen& Geset-
zesnummer=20004240, 03.09.2017.



Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nun 74. Maddesinin... | 837

rasmnin b bendi, sadece “geri gonderme karsisinda etkin koruma”nin
oldugu durumlarda giivenli tiglincii tilkenin var oldugunu hiikiim altina
almistir. Ayrica Yasanin 31a maddesinin 1. fikrasinin a. bendine gore ise
bir yabanciya, Yasanin 6a maddesinin 1. fikrasinin b bendi baglaminda
daha once ikamet ettigi giivenli {iglincii iilkeye geri donebilecek durum-
da ise, siginma diizenlemeleri uygulanmaz®.

Bu ornekler haricinde, AB {iyesi devletlerin Si§ima Yasalarinda,
AB mevzuatina uygun olarak “giivenli iigiincii iilke” diizenlemelerinin
mevcut oldugu goriilmektedir. Mesela Macaristan Si§inma Yasasi'nin 2.
maddesinin i bendinde “giivenli {igiincii tilke” kavraminin tanimu ya-
pilmakta, Yasanin bir¢ok maddesinde giivenli tiglincii tilke” kriteri ele
alinmaktadir®. Buna keza, tiye olmamakla birlikte, Lihtenstayn Siginma
Kanunu'nun 5a maddesinde giivenli {igiincii tilkenin unsurlarmin di-
zenlendigini gormekteyiz®!. Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; AB {iilkele-
rinin i¢ hukuklarinda giivenli {igiincii iilke kavrami yaygin olarak kulla-
nilmakla birlikte, giivenli tiglincii iilke ulusal listesi olusturma, AB tilke-
lerinde hali hazirda hig¢ de yaygimlagsmamugtir®.

VI. 1951 Tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi ve YUKK'un
74. Maddesi

1951 Tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'nin ilk halinde, Avru-
pa’dan gelen sigmmacilara miilteci statiisti verilecegi belirtilmektedir.
Ancak, 1967 yilinda yapilan bir protokol ile bu s6zlesmenin cografi sini-
11, yani Avrupa’dan gelen si§inmacilarin bu sézlesme kapsaminda mdil-
teci statiisii verilecegine dair sart kaldirilmistir. Bu cografi sinirlamaya
bazi stzlesmeci devletler ¢ekince koymus, sadece Avrupa’dan gelen
siginmacilara miilteci statiisii verilmesinde 1srar etmislerdir. Gliniimiiz-
de, gekince koyan devletlerin neredeyse tamami bu ¢ekincelerini kal-

dirmislar, sadece Tiirkiye, Madagaskar, Kongo ve Vatikan cografi ¢ekin-

4 Bkz.,  https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995092/index.html,
02.09.2017.

5% Bkz., http://www.refworld.org/docid/4979cc072.html, 17.03.2020.
51 https://www.gesetze.li/konso/2012029000, 13.03.2020.

52 Mesela, sigimaci akinina maruz kalan iilkelerden biri olan Yunanistan'da giivenli
tiglincii tilke listesi mevcut degildir. Bkz., Niehaus, a.g.e., s. 393.

5% krs., Hiiseyin Ozcan, a.ge.,s.74.
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ceyi kaldirmamis durumdadirlar®.

YUKK'nun 74. maddesinin 1. fikrasina gore ise zuliimden kagan
bir yabancinin siginma basvurusu, “basvuru sahibinin, Sozlesmeye uy-
gun korumayla sonuglanabilecek bir uluslararasi koruma bagvurusu
yaptig1 veya basvurma imkaninin oldugu giivenli ticlincii bir {ilkeden
geldiginin ortaya ¢itkmasi durumunda basvuru kabul edilemez olarak
degerlendirilir”. Diinya tizerindeki “giivenli {i¢iincii tilke”lerin basinda
Avrupa iilkeleri gelmektedir. Boyle bir durumda su soruyu sormaliyiz;
1951 Tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'nin cografi simirlamas1 da Av-
rupa olduguna gore, Avrupa mengeli olup Avrupa’dan gelen kisilere
“giivenli tglincii ilke” Olglitii  uygulanabilir mi? Bu durumda;
YUKK'nun 74. maddesi 1951 Tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi ile ¢a-
tismiyor mu? Bu sorular cevaplamadan 6nce 1951 Tarihli Cenevre Miil-
teci Sozlesmesi'nin ulusal hukukumuzda normlar hiyerarsisindeki yeri-
ni ve sayet 1951 Tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi ile YUKK'nun 74.
maddesi catisiyor ise, Anayasa Mahkemesi (AYM)nin 1951 Tarihli Ce-
nevre Miilteci Sozlesmesi'ne anayasaya aykirilikta dayanak 6lcii norm
olarak ele alip almayacagini, sayet AYM, 1951 Tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'ni dayanak 6l¢ii norm olarak ele almaz ise, boyle bir durum-
da uygulayicinin bu hiikiimlerden hangisini oncelikle uygulayacagi me-
selesini ele almakta yarar goriiyoruz.

1. 1951 Tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi’nin Anayasa'nin
90. Maddesi baglaminda normlar hiyerarsisindeki yeri

Milletleraras: antlasmalarin normlar hiyerarsindeki yeri Anayasa-
nin 90. maddesinin son fikrasinin ilk ctimlesinde agik¢a hiikiim altina
alinmustir. Buna gore; “usuliine gore ytiriirliige konulmus milletleraras:
antlasmalar kanun hiikmiindedir”. Bu agik hiikme ragmen ogretide,
milletleraras1 antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda
tartismalar vardir. Ogretide hakim goriise gore; Anayasanin 90. madde-
sinin son fikrasinin ilk ciimlesinin lafzindan da anlasilacag: tizere millet-
leraras1 antlasmalar, kanunla ayni seviyede bulunurlar®. Buna gore bir

% Age,s. 118, d.n. 527.

5% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Baski, Yetkin, Ankara 2010, s. 411;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin, Bursa 2018, s. 700; Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Bask: Seckin, Ankara 2019, s. 388.
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kanunla milletleraras1 antlasma arasinda c¢akisma c¢ikarsa, sonraki ka-
nun- onceki kanun, 6zel kanun-genel kanun kurallar1 gergevesinde so-
run ¢oziiliir*. Bir diger goriise gore ise milletleraras1 antlasmalar kanu-
nun {izerinde, anayasal degerde”, hatta anayasaiistii degerdedir. Ogre-
tide Yiizbasioglu'nun savundugu bu goriise gore; insan haklarina iliskin
uluslararasi antlagmalar, “ulusal -iistii hukuk kurali olarak, Tiirk hukuk
diizenindeki kurallar kademesinde, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve
bu nitelikte insan haklar1 belgeleri” anayasa iistii bir deger tasimakta-

dir3s.

7 Mayis 2004 tarihinde yapilan kapsaml bir anayasa degisikligi
baglaminda 5170 sayili Kanunla Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi-
na bir ctimle eklenmis, bu dogrultuda bu tartismalara bariz bir katkida
bulunulmustur. Buna gore; “usuliine gore yiirirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin aym
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas alinir”.

Bu hiikme gore insan haklarini1 diizenleyen uluslararas: bir ant-
lagma ile bir kanunun ¢atismasi durumunda uygulayici, kanunu degil,
milletleraras1 antlasmay1 uygulayacaktir. Burada anayasa koyucunun
bahsettigi uygulayici, sadece yargi¢ degil, hukuk temelli bir meselede
yasay1 veya antlasmay1 uygulamakla ytikiimlii her tiirlii gercek ya da
tiizel kisilerdir. Anayasa koyucu bu hiikmii ile sadece hakimlere bir va-
zife vermemis, her bir uygulayiciya, yani, mahkemelere, idareye ve kisi-
lere bu vazifeyi vermistir.

Ayrica sunu da ifade etmek gerekir ki; temel hak ve 6zgiirliik kav-
ramindan anlagilmas: gereken; her tiirlii “insan haklari”na iligskin diizen-

lemelerdir®. Yani, usuliine gore yiiriirliige girmis olmak kaydiyla insan

%  Bkz., Gozler, a.g.e, s. 699; Ozbudun, a.g.e.,s. 411.

5%  Batum, Soysal, Celik ve Akillioglu'na atfen Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa
Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 1993, s. 55.

%  Age,s. 58

% Bu konuda bkz., Olgun Akbulut, Giincel Tartismalar Isiginda Insan Haklar1 Soz-
lesmelerinin Tiirk Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri, in: Bahge-
sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, say1 115-116, Mart-Nisan 2014, s.
7 vd. (s.26, d.n. 45).
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haklarina iligkin her tiirlii s6zlesme hitkmii, kisacasi insan haklarina atif
yapan her tiirlii sézlesme hitkmii 90. maddenin sonuncu fikrasina gore
kanuna gore Oncelige sahiptir.

90. maddenin sonuncu fikrasina eklenmis olan bu hiikiim 6gretide
sOyle bir tartismay1 beraberinde getirmistir: Acaba temel hak ve 6zgiir-
liikkleri diizenleyen uluslararasi sozlesmeler, hiyerarsik olarak kanunun
uistiinde midir, yoksa oncelik- sonralik iligkisi haricinde bir hiyerarsik
kademe yok mudur?

Ogretide bir grup yazar, temel hak ve dzgiirliiklere iligkin bir mil-
letleraras1 antlasmanin hiyerarsik olarak kanunun {istiinde oldugunu
ileri stirmektedir®. Gozler, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir millet-
leraras1 antlasma ile bir kanunun ¢atismas: durumunda, kanunun degil
milletleraras1 antlasmanin uygulanmasmin, kanunlar ile temel hak ve
hiirriyetlere iliskin milletleraras: antlasmalar arasinda bir hiyerarsi olus-
turdugunu, bu tiir antlagsmalarin Tiirk normlar hiyerarsisinde kanunla-
rinda daha tistiin oldugunu, ancak bu antlasmalarin Anayasa altinda
oldugunu, bu diizenleme ile anayasa ile kanun arasinda “temel hak ve
hiirriyetlere iligkin milletleraras: antlagmalar basamag1” mevcut oldu-
gunu ileri stirmektedir®. Atar ise aksine bir goriis savunmaktadir. Atar’a
gore ise; 2004 tarihli degisiklik ile getirilen hiikiim insan haklar1 s6zles-
melerine kanunlar karsisinda genel bir iistiinliik tanimamakta, sadece
hiikiim ¢atismasi olmasi durumunda sdzlesme hiikiimlerinin uygulan-
masin1 ongormektedir. Atar'in ifadesi ile; “Bagka bir ifade ile, m.90/son
hiitkmii, insan haklarina iliskin s6zlesmeleri “kanun hiikmiinde” olmak-
tan ¢itkarmamakta, bu diizenleme, sadece hiikiim catismasi olmasi du-
rumunda “6zel bir ¢o6ziim kurali” getirmekte ve temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir”¢2.

Bu tartismada Atar’a katilmak durumundayiz. Temel hak ve 6z-
glirliiklere iliskin bir milletleraras: antlasmanin hiyerarsik olarak kanu-
nun istiinde oldugunu ileri stirmek, bu normlar arasinda alt norm- {ist

6  Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Ankara 2004, s. 52 vd.; Ziihtii Arslan, Anayasa
Teorisi, Ankara 2005, s. 224 vd.; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 16. Basi, fstanbul
2013, s. 14.

o Ag.e,s. 704; Gozler, a.g.e., s. 392.
62 Bkz., Atar, a.g.e., s. 392.
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norm iligkisini ortaya ¢ikarir. Tiirkiye'nin usuliine uygun olarak ytiriir-
liige koydugu temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasma-
larin gesitliligini diistiniirsek, 90/son’un yiirtirliige girdigi andan itibaren
alt norm — iist norm gatismasinin ortaya ¢ikmasi gerekirdi. 90/son’un
hiikmii sadece uygulayiciya, uyusmazlikta, temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin bir milletleraras1 antlasmaya Oncelik tanimasini emretmekten
bagka bir sey degildir. Bunun aksi diistintildiigiinde, i¢ hukuktaki ka-
nunlarin sézlesmeye aykirili1 olgusu ortaya ¢ikardi. Ancak giintimiizde
kanunlar, 6zellikle temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: ant-
lagmalarin yiiriirliigii sonrasinda yapilan kanunlar, temel hak ve 6zgtir-
likklere iliskin milletleraras: antlagsmalara aykirilik tegkil ediyorsa, bu
ahde vefa ilkesine aykiriliktan bagka bir durum teskil etmemektedir®.
Aksi durumda AYM'nin® temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerara-
st antlagmalar1 referans norm olarak esas almasi zaruret haline de gelebi-
lirdi®.

28 Temmuz 1951 tarihinde imzaya acilip, akabinde hemen Tiirkiye
tarafindan imzalanan Cenevre Miilteci Sozlesmesi, Tiirkiye’de 5.09.1961
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmis, boylece ig
hukukta kanun gibi uygulama alan1 bulmustur. Bu Sozlesme, ilk haliyle
kanuna denk metindir, kanundan tistiin degildir. Ancak 2004 yilinda
yapilan soz konusu anayasa degisikligi bu antlasmayi, kanunlar karsi-
sinda “Oncelikle uygulanmasi gereken” bir konuma getirmistir.

1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi de bu baglamda temel hak
ve Ozglirliikleri, yani insan haklarmni diizenleyen bir s6zlesmedir. Mese-
la, 1951tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'nin 33. maddesini ihlal eden
bir sozlesmeci devlet, insan haklarini ihlal etmis sayilir. Sonug olarak;
1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesinin her bir hitkmii YUKK hii-

6 Atar, a.g.e., s. 390.

64 Ayrica i¢ hukuk yarg: yolunda yargig, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlera-
rast antlasmalarin acik diizenlemesine ragmen kanuna gore karar vermisse ilgili
kanunun iptali i¢cin AYM’ye somut norm denetimi yoluna gidilemez, iist norma ay-
kir1 alt norm iddiasinda bulunulamaz.

% Bu duruma olumlu tarafindan bakacak olursak; sayet boyle bir normlar hiyerarsisi
ortaya ciksaydi, yargig, dogrudan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
antlagsmalar1 uygulamak zorunda kalir, 2010 tarihinde Anayasamiza giren bireysel
basvuru yoluna da gerek kalmazdi.
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kiimleri karsisinda oncelige sahiptir. Bu itibarla 1951 tarihli Cenevre
Miilteci Sozlesmesi ve degisiklik getiren 1967 tarihli New York Protoko-
lii kanunlardan istiin, anayasanin altindadir. Bir kanun ile bu S6zlesme
ayn1 meseleyi diizenlendiginde uygulayici, Sozlesmeyi uygulamakla
yukiimlidiir.

2. YUKK'un 74. Maddesi'nin Anayasaya Aykirilig1 Sorunu

“Gtivenli tiglincii tilke kavram1”, BMMYK tarafindan da kabul go-
ren, 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'ne aykiri olmadig1 savunu-
lan bir kurumdur. Ancak burada Tiirkiye'nin konumu, 1951 tarihli Ce-
nevre Miilteci Sozlesmesi'ne cografi ¢ekince koymasi sebebiyle ¢ok fark-
lidir. Bu nedenle sdyle bir varsayimdan yola ¢ikalim. Ispanya’da 1951
tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'nin 1. maddesinin a bendinin 2. fik-
rasinda sayilan sebeplerden biri kapsaminda zulme ugradiginm diisiinen
bir kisi, Fransa tizerinden Tiirkiye'ye gelerek Tiirkiye’den siginma talep
etmektedir®. Fransa AB tiyesi olarak giivenli {iglincii tilke kapsaminda
bir tilkedir. Tiirkiye YUKK'nun 74. maddesi kapsaminda kisiyi Fran-
sa'ya geri gonderirse, 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'ne aykir1
hareket etmis olacaktir. Ciinkii Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'ne koydugu cekince ile sadece Avrupa’dan gelen talepleri
kabul etmektedir. Boyle bir durumda, bu uyusmazhk yargida ele alinir-
sa yargig, Anayasanin 90. maddesinin sonuncu fikras: amir hiikmiine
gore 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ni uygulamakla yiikiimlii
olacaktir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak; YUKK'nun 74. maddesinin 1951
tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi ile bagdasir nitelikte oldugunu soy-
leyemeyiz. Burada sorulmasi gereken soru; AYM 1951 tarihli Cenevre
Miilteci Sozlesmesi'ni Anayasa kavramina dahil edip YUKK'nun 74.
maddesini iptal konusu yapabilir mi?

Burada en basta diisiiniilmesi gereken “anayasa” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi, temel hak ve o6zgiirliikleri diizenleyen uluslararasi
antlagsmalarin “anayasa” kavramu iginde diisiiniiliip diisiiniilmeyecegi
ve anayasaya uygunluk denetiminde temel hak ve ozgiirliikleri diizen-

%  Bu ornegi farkl sekillerde diisiinebiliriz. Burada bu iki iilkenin segilmesinin sebebi,
her ikisinin de Avrupa {ilkesi olup, her ikisinin de bilinen “giivenli iiglincii {ilke”
olmalarindandr.
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leyen, bagka bir ifade ile insan haklarini diizenleyen bir uluslararas: ant-
lasmanin- burada 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi- anayasaya
uygunluk denetiminin 6l¢iisii olup olmayacagidir.

Oncellikle belirtmeliyiz ki; 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin 1.
fikrasi, Anayasaya aykirilik denetiminin temel 6l¢iitiiniin anayasa oldu-
gunu ifade etmektedir. Buna gore “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas ba-
kimlarindan uygunlugunu denetler”. Bundan anlasilimasi gereken;
AYM’'nin norm denetiminin ilk 6lciitii, Anayasa’nin kendisi, yani lafzi-
dir. Yiiksek Mahkeme, denetime konu olan normun anayasaya uygun
olup olmadigina, anayasanin kendisine gore karar verir?”. Anayasaya
uygunluk denetimi kurumunun bulundugu her iilkede Yiiksek Mahke-
meler, anayasaya uygunluk denetiminde 06l¢ii olarak oncelikle Anaya-
sa’nin kendisini kullanmaktadirlar®®.

Bazi iilkelerde i¢ hukuk normlarmimn aynm1 zamanda uluslararasi
antlasmalara uygunlugunun denetimi de mevcuttur®. Mesela Macaris-

tan”, Bulgaristan”, Cek Cumhuriyeti”? , Polonya”™ , Slovenya’ ve Slo-

7 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisinin
Hukuki Boyutlari, Detay Yaymncilik, Ankara 2004, s. 156; Yilmaz Aliefendioglu,
Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 103.

6 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, Istanbul 1994, s. 76.

®  Kaboglu, a.g.e., s. 78; Hasan Tahsin Fendoglu, Uluslararasi Insan Haklart Belgeleri-
nin' Uygulanmasinda “Bagimsiz Ol¢ii Norm” veya “Destek Ol¢ii Norm” Sorunu, in:
Anayasa Mahkemesinin 38. Kurulus Yildéniimii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklere ilis-
kin Uluslararast Normlarin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargis1 Sempozyu-
mu, 26 Nisan 2000, Anayasa Yargis1-2000, Ankara, 2000, Anayasa Mahkemesi Yay1-
ni, s. 365; Aliefendioglu, a.g.e., s. 42.

70 Macaristan Anayasasi’nin 24. Maddesinin 2 fikrasinin f bendine gore Anayasa
Mahkemesi, “hukuk normlarinin uluslararasi antlasmalara aykiriligini inceler”.
Bkz., http://www.verfassungen.eu/hu/index.htm, 22.01.2020.

7t Bulgaristan Anayasasi’nin 149. Maddesinin 1. Fikrasimnin 4. bendi de bu denetimi
ifade etmektedir. Bkz., http://www.verfassungen.eu/bg/index.htm, 22.01.2020.

72 Cek Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 87. Maddesinin a bendi de bu denetimi hiikiim
altna almistir. Bkz., http://www.verfassungen.eu/cz/index.htm, 22.01.2020.

73 Polonya Anayasasi’'nin 188. Maddesi Anayasa Mahkemesine kanunlarin ve ulusla-
rarasi antlasmalarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi verdigi gibi, ayni
zamanda uluslararasi antlasmalardan sonra yapilmis kanunlarin bu antlasmalara
uygunlugunu denetleme yetkisi de vermektedir. Bkz.,
http://www .verfassungen.eu/pl/index.htm, 22.01.2020.
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vakya” Anayasalari, Anayasa Mahkemelerine hukuk normlarmin ulus-

lararasi sozlesmeye aykiriligini da denetleme yetkisi vermektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi ise anayasaya uygunluk denetiminde
temel 6l¢li norm olarak Anayasay: ele almaktadir”. AYM'nin anayasaya
uygunluk denetimine tabi tuttugu bir kanunu, 6l¢ii norma gore denet-
lemesi miimkiin degildir. Burada denetimde esas alinan temel Olgii
norm anayasadir. Ancak O0gretide “anayasa” kavrami genis bir sekilde
ele alinmis, “anayasa” kavrami kapsaminda bizzat anayasanin kendisi-
nin yaninda, bazi anayasa iistii normlarin var oldugu”, anayasanin isa-
ret ettigi bir takim genel ilkeler” ile, anayasada yer alan bazi temel ilke-
lerin somutlagtirilmas: ig¢in bunlarin dayanagini olusturan bazi temel
hukuk kurallarmin da distiniilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.” Bu
goriise, Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin 6l¢ii norm olarak gelistirdigi® ve
bazi yazarlarin savundugu “anayasallik blogu” goriisii kaynaklik et-
mektedir®’. Buna gore; anayasaya uygunluk denetiminde salt Anayasa-
nin metni diginda yer alan 6l¢ii normlar da vardir ve bunlarin bir araya
gelmesi bir “anayasallik bloku” nu olusturmaktadir®2. Anayasallik blo-
gu kapsaminda, hukukun genel ilkeleri, uluslararast hukuk kurallari,
Atatiirk ilke ve inkilaplari, baslangicta ifade edilen ilkeler ve cumhuriye-
tin niteliklerine iligkin ilkeler vardir®. Buna gore her tiirlii uluslararas:

7 Slovenya Anayasasinin 160. Maddesine gore Slovenya Anayasa Mahkemesine
kanunlarin ve diger diizenlemelerin, imzalanmis olan uluslararas: antlagsmalara ve
uluslararas1 hukukunun genel ilkelerine uygunlugunu deneteme yetkisi vermekte-
dir. Bkz., http://www.verfassungen.eu/sl/verf91-i.htm, 22.01.2020.

75 Slovakya Anayasasi’min 125. Maddenin e bendi hukuk kurallarinin uluslararasi
antlagsmalar uygunlugunu diizenlemektedir. Bkz.,
http://www.verfassungen.eu/sk/index.htm, 22.01.2020

76 Aliefendioglu; a.g.e., s. 103.
77 Fendoglu; a.g.e., s. 18 vd.

78, Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetiminde temel 6l¢iit norm olarak
esas aldig1 Anayasa, genis anlamda ele alinmakta, burada anayasal kurallar, anaya-
sal ilkeler ve hak ve 6zgiirliiklere iliskin kurallar da bu kapsamda kabul edilmekte-
dir. Bkz., Kaboglu, a.g.e., s. 76; Hekimoglu, a.g.e., s. 157.

7 Hekimoglu, a.g.e., s. 158.

8  Fendoglu, a.g.e., s. 364.

81 Yiizbasioglu, a.g.e.

8 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 10 vd.; Hekimoglu, a.g.e., s. 160.

8 Yiizbasioglu, a.g.e.; Hekimoglu, a.g.e.
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antlagsmalar, yani gerek temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen, gerekse
diizenlemeyen uluslararas: antlasmalar, anayasallik blogu kapsaminda-
dir. Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki; uluslararasi antlagsmalar Uluslara-
ras1 Adalet Divani Statiisii’ niin 38. maddesine gore uluslararas1 huku-
kun asli ve birincil kaynagini olusturdugu da nazari itibara alinmalhdir.

AYM “anayasallik blogu”na dogrudan itibar etmemesine ragmen
kararlarinda, anayasallik blogu kapsaminki unsurlar: 6l¢ii norm olarak
kullanmaktadir. Ogretide Anayasa Mahkemesinin “anayasallik blogu”
kapsamindaki unsurlarin kullanilis bicimi, ogretide “bagimsiz Olgii
norm ya da referans norm - destek 6l¢ii norm” seklinde kategorilendi-
rilmektedir®. Bagimsiz ol¢li normdan anlagilan, AYM'nin bir normu
referans olarak alip ilgili normu iptal etmesidir. Destek 6l¢li norm ise,
1985 yilinda Erdogan Tezi¢'in bir makalesinde de ifadesini buldugu gibi,
AYM'nin anayasaya uygunluk denetiminde kullandig bir normu, ba-
gimsiz bir 6l¢li norm olarak degil, kararini destekleyici, onu teyit edici
olarak kullandig1 norm anlagilmaktadir®.

AYM, ilk doneminden itibaren verdigi kararlarinda, anayasaya
uygunluk denetiminde bagimsiz 6l¢ii norm olarak “hukukun genel ilke-
leri"ni ve “anayasanin baslangi¢ kismi”mi kullanmistir®®. Buna karsin
AYM'nin insan haklarma iliskin belgeleri sadece “destek 6lgii norm”
olarak kullandig1¥’, ozellikle insan haklar1 belgelerinden birini, yani

8  Gozler, a.g.e., s. 1046; Fendoglu, a.g.e.

8 Erdogan Tezi¢, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi, in:
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Cilt 2, Ankara 1986, s. 21 vd.; krs.
Gozler, a.g.e, s. 1046; Ayrica bkz., https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/95770, 02.01.2020.

8 Bkz, E.1963/124, K. 1963/243, K.T., 11.10.1963; AYM, E. 1996/57, K. 1997/3, K.T,,
23.1.997.

8  Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etki-
leri, JIUHF yay. No: 702, Istanbul, 1993, s. 19, 31 ve 56; Miimtaz Soysal, Anayasaya
Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler, Anayasa Yargis1t NO: 2, AYM Ya-
yini, Ankara 1986, s. 17; Tekin Akillioglu, Uluslararasi Insan Haklar1 Kurallarimn Ic,
Hukukta Yeri ve Degeri, in: Tarik Z. Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu yayini,
Istanbul, 1992, s. 51 vd.; Hasan Tung, Milletleraras: Sézlegmelerin Tiirk I¢ Hukuku-
na Etkisi Ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile Hgili Ornek Karar In-
celemesi, " Anayasa Yargisi, No: 17, AYM Yay., Ankara 2000, s. 178 vd.
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ATHS'yi oldukga sik “destek &l¢ii norm” kullandig1 goriilmektedir 5.
Buna karsin Yiiksek Mahkeme’'nin insan haklarmna iliskin belgeleri “ba-
gimsiz olgii norm” olarak kullandigina dair bir karara rastlamak miim-
kiin degildir.

AYM'nin kararlarinda insan haklar1 belgelerini “destek olgii
norm” olarak kullanmasi, 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin so-
nuncu fikrasinda yapilan degisiklikle artmis, 2010 yilinda yapilan refe-
randumla “Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yolu”nun acilmasi
ile neredeyse zaruret haline gelmistir. Ancak AYM, 2004 oncesinde
vermis oldugu baz1 popiiler kararlarinda da kararlarm teyit eder nite-
likteki “destek ol¢ti norm” uygulamalar: vardir.

AYM, 1996 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “Anayasa'ya uy-
gunluk denetiminde dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozeti-
len uluslararas1 belgeler” ibaresi ile uluslararasi antlagsmalarin yerinin
“destek 6l¢li norm” oldugunu agik¢a gostermistir®. Mahkeme bu kara-
rinda AIHSnin yaminda insan haklarina iligkin uluslararasi belgelere de
atif yapmigstir®.

8 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 61 vd.; Yiiksel Metin, Anayasal Demokrasi 1(;inde Anayasa
Mahkemesinin Konumu in: S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S1., Y1l 2012, s.
120.

8 Diger yandan Gozler, bu ayrimin yapay bir ayrim oldugu, bu  girisimin, uluslara-
rast hukuk normlarmi ve hukukun genel ilkelerinin anayasallik bloguna aktarma
gayretinden bagka bir sey olmadigini ileri siirmektedir, bkz., a.g.e., s. 1046. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine veya Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarina atif yaparak, “bu hiikiimde ya da bu kararda
da boyle” oldugunu ifade eden sayisiz kararlarinin varlig1 da inkar edilemez.

0 Bkz., AYM E.1996/15, K.1996/34, K.T., 23.9.1996, bkz., http://www kararlaryeni.
anayasa.gov.tr/Karar/Content/111f4fd5-6607-4154-b52d-ee5adea767d0?exclude
Gerekce=False&wordsOnly=False, 11.01.2020.

%1 Mahkeme bu kararinda; ”cinsiyete dayanan ayirimlar taraf oldugumuz insan hak-
larina iliskin uluslararasi belgelerde de zina eylemenin sug sayilmasini reddettikle-
rini, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin "Baslangi¢" kisminda "Birlesmis Milletler
Halklarinin, Birlesmis Milletler Antlasmasinda temel insan haklarina, insan kisiligi-
nin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine olan inancini yeniden be-
lirttikleri” aciklandig1, 2. maddesinde "Herkes; 1rk, renk, cinsiyet gibi herhangi bir
ayirim gozetilmeksizin bu Bildirgede 6ne siiriilen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahiptir"
denildikten sonra 7. maddesinde, "Herkes yasa oniinde esittir ve ayirim gozetil-
meksizin yasa tarafindan esit korunmaya hakki vardir. Herkes, bu Bildirgeye aykiri
herhangi bir ayirimaliga ve ayirimeilik kiskirticiligina karsi esit korunma hakkina
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sahiptir." hitkmii getirildigi, . 16. maddede ise yetiskin erkeklerle kadinlarin evle-
nirken, evlilik sirasinda ve evliligin bozulmasina iliskin haklarinin esit oldugu vur-
gulandig;, "Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin "Baglangi¢c” kisminda : Insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi'ne gonderme yapilarak, bu Bildirge'deki haklarin evrensel
ve etkin olarak taninmasi ve gozetilmesinin giivence altina alinmasi amacindan s6z
edildigi, 14. maddesinde de "Bu stzlesmede o6ne siiriilmiis olan hak ve 6zgiirliik-
lerden yararlanma; cinsiyet, 1rk, renk, dil, din ... ayrimi gozetilmeksizin herkes igin
saglanir" denildigi, "Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesme-
si'nin ilkelerin genel hatlariyla belirlendigi ilk boliimiinde Birlesmis Milletler Yasas1
ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin temel hak ve 6zgiirliikler ile bunlarmn
cinsiyete dayali olanlar dahil hi¢bir ayirima bagl tutulmaksizin kullanilmasini 6n-
goren hiikiimlerine gondermede bulunulduktan sonra erkeklerle kadinlar arasinda
tam bir esitligin gerceklesmesi icin kadinlarla erkeklerin toplumdaki geleneksel rol-
lerinde bir degisiklik ihtiyaci bulunduguna isaret edilerek Kadinlara Kars1 Ayirim-
caligin Ortadan Kaldirilmas: Beyannamesinde yer alan ilkeleri uygulamak ve bu
amagla bu tiir ayirimciligin her sekil ve belirtisinin ortadan kaldirilmasi igin gerekli
onlemleri almak konusundaki kararhlik dile getirildigi, S6zlesmenin 1. maddesine
gore, kadinlarin, medeni durumlarma bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine
dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki in-
san haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin taninmasini, kullanilmasini ve bunlardan yarar-
lanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete
bagh olarak yapilan herhangi bir ayirim, yoksunluk veya kisitlama "kadinlara kars:
aywrmm" anlamina geldigi, kadinlara kars1 her tiirlii ayirimin kinandig, tiim uygun
yollardan yararlanarak ve gecikmeksizin kadinlara kars1 ayirimi ortadan kaldirict
bir politika izlemenin kabul edildigi 2. maddenin (a) bendinde "Kadin ile erkek esit-
ligi ilkesini kendi ulusal anayasalarma ve diger ilgili yasalara, heniiz girmemisse
dahil etmeyi ve yasalar ile ve diger uygun yollarla bu ilkenin uygulanmasini sag-
lamay1", (f) bendinde "Kadinlara karst ayirimcilik teskil eden mevcut yasa, yonet-
melik, adet ve uygulamalari, tadil veya feshetmek i¢in yasal diizenlemeler de dahil
gerekli biitiin uygun onlemleri almay1", (g) bendinde de : "Kadinlara kars1 ayirimci-
lik tegkil eden biitiin ulusal cezai hiikiimleri ilga etmeyi" Taraf Devletlerin taahhiit
ettikleri agiklanmaktadir. Taraf Devletler 5. maddenin (a) bendine gore, "Her iki
cinsten birinin asagilig1 veya {istiinligii fikrine veya kadin ile erkegin kaliplasmis
rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve diger biitiin uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranig
kaliplarmmi degistirmek" hususunda biitiin uygun 6nlemleri alacaklarini, taraf Dev-
letler, 15. maddenin (a) bendine gore, "kadinlara, kanun 6niinde erkeklerle esit hak-
lar tantyacaklar"dir. Kadinlara kars: evlilik ve aile iligkileri konusunda ayirimi 6n-
lemek igin gerekli biitiin énlemlerin alinacagmin belirtildigi 16. maddede kadinlara
saglanacak haklar arasinda (c) bendinde "Evlilik siiresince ve evliligin son bulma-
sinda ayni hak ve sorumluluklar'dan s6z edilmekte oldugu, = Anayasa'ya uygun-
luk denetiminde dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetilen uluslararasi
belgelerin, cinsiyete dayali ayirim1 ya da esitsizligi reddeden bu hiikiimleri ile Ana-
yasanin "Kanun 6niinde esitlik" baglikl1 10. maddesi arasinda 6zde bir farklilik bu-
lunmamakta oldugu, uluslarin ortak insanlik ideallerini yansitan bu belgelerde, hak
ve Ozgilirliiklerden yararlanmada ortak ¢ikis noktasmni "esitlik" ilkesi olusturdugu,
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AYM, siyasi parti kapatma kararlarinda, Anayasa hiikiimlerini re-
ferans norm olarak kullanirken, AIHM Kkararlarma da siirekli atiflar
yapmaktadir?. AYM'nin, Refah ve Fazilet partileriyle ilgili kapatma
davalarinda, bu siyasi partilerin yoneticilerinin ve iiyelerinin eylemlerin
Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri kargisinda oldugu kadar, insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirisi'nin 30. ve AIHS'nin 17. maddesi karsisinda da ko-
ruma gdremeyecegini ifade ederek, AIHS'nin 17. maddesine atif yaptig1
gortilmektedir®.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz; AYM son donem kararlarinda
siklikla insan haklarini diizenleyen belgelere, 6zellikle ATHSye ve
AIHM Kararlarmna atif yapmaktadir. Siiphesiz bunda Anayasa’nin 90.
maddesinin sonuncu fikrasinda yapilan degisiklik ve 2010 tarihli refe-
randumla bireysel bagvuru yolunun Tiirkiye’de uygulama alani bulmas:
etkili olmustur. Ancak bu, Yiiksek Mahkeme'nin atiflarinda, insan hak-
larina iliskin uluslararas: belgeleri referans norm olarak esas almasin
saglamamis, sadece kendi kararlarimi teyit etmek igin “destek Olgii
norm” olarak ele almasina saglamistir. Nihayetinde, 1951 tarihli Cenevre
Miilteci Sozlesmesi, AYM tarafindan YUKK'nin 74. maddesine yonelik
yapilacak anayasaya uygunluk denetiminde referans norm olarak ele

alinmas1 miimkiin goriilemez.
VII. Sonug Yerine

Tiirk mevzuatinda, giivenli tiglincii tilkeyi diizenleyen YUKK'nun
74. maddesi disinda, Alman Siginma Yasasi'nin 29a maddesi ya da Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti Anayasasinin 16a maddesinin 3. fikrasi
benzeri bir diizenleme mevcut degildir. YUKK'nun 74. maddesinin 1.

uluslararas1 metinlerde temel bir ilke olarak yerini koruyan "esitlik"in zaman iginde
insana verilen degerin artmasina baglh olarak hak ve 6zgiirliikler listesinin genisle-
mesiyle soyuttan somuta indirgenerek bir ¢ok alanda diizenlemelerin kaynagini
olusturdugunun goériildiigii, cagdas hukuk anlayisinda goriilen bu gelismeler ulus-
larin hukuk diizenlerinin yeniden gozden gegirilmesini, saptanan aykiriliklarin gi-
derilmesini gerektirmekte” oldugunu vurgulanmaktadir.

2 Mahkeme bunu yaparken, karari sonrasinda ATHM'ye yol gostermekte, ayni za-
manda i¢ hukuk diizenini de tatmin etmeye calismaktadir. Gergekten de Refah Par-
tisi kararinda ATHM, Anayasa Mahkemesi'nin gizgisinde de gelmistir.

%  Emrah A. Akyazan, 1982 Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi, in: TBB
Dergisi, Say1 65, 2006, s. 273.
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fikrasina gore “Bagvuru sahibinin, S6zlesme’ ye uygun korumayla so-
nuglanabilecek bir uluslararas: koruma basvurusu yaptig1 veya basvur-
ma imkanmm oldugu giivenli {iglincii bir {ilkeden geldiginin ortaya
¢itkmasi durumunda, basvuru kabul edilemez olarak degerlendirilir ve
guvenli liglincii tilkeye gonderilmesi igin islemler baslatilir”. Ancak bu
durum istisna teskil etmektedir. Siginmacilar genellikle giivenli {iglincii
tilkeyi, gegis tilkesi olarak kullanmaktadirlar. Bu itibarla YUKK'nun 74.
maddesinin 1. fikras: pratikte fazla bir anlam tagimamaktadir.

Giivenli {iglincii tilkenin degerlendirilmesinde ise YUKK'nun 74.
maddesinin 3. fikras1 temel Olctitleri isaret etmektedir. Buna gore, “bir
iilkenin bagvuru sahibi i¢in glivenli tiglincii tilke olup olmadig, bagvuru
sahibinin ilgili ticlincii tilkeye gonderilmesini makul kilacak bu kisi ve
iilke arasindaki baglantilar da dahil olmak iizere, her bagvuru sahibi igin
ayri olarak degerlendirilir”.

YUKK'nun giivenli {igiincii iilke kriteri, AB miiktesebatindan {iist-
lenilmistir ve Alman Siginma Yasasi’'min aksine anayasal bir giivenceye
sahip degildir. Ayrica 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'nin de
“giivenli liglincii tilke” kriterini diizenlemedigi diistiniiliirse, YUKK’da
olan siginma hakkimnin simir1 olarak “giivenli {i¢iincii tilke” dl¢iitii, agitkca
bir dayanaga sahip degildir. Ancak Anayasanin 90. maddesinin sonuncu
fikrasim1 dikkate alirsak, uygulamadaki Oncelik ve sonralik kriterleri
dogrultusunda uygulayicinin, YUKK'nun 74. maddesini ihmal ederek,
dogrudan 1951 tarihli Cenevre Miilteci S6zlesmesi'ni uygulamasi zaru-
ridir.

Sonug olarak; zultimden kagan bir kisinin kendisine bir iilke se¢me
ve o lilkeden koruma isteme sansi yoktur. Zuliimden kagan bir kisi bu
kagis siirecinde giivenli bir {iglincti lilkeye giris yapmis ise, siinma
hakki talep etmese de o tilkenin korumasindan yararlanir®. Ancak dev-
letler, giivenli {i¢lincii tilkeden gelen siginmacilara siginma hakki tani-
mayi1p giivenli liglincii {ilkeye geri gondermektedirler. Siginma hakki-
nin taninmasi, siginma talep edenlere taninmis mutlak bir hak degildir.
Bazi istisnai durumlarda siginma hakki sahibi, giivenli iiglincii iilkeye

%  Sodan, a.g.e., s. 173; BVerfGE 94, 49, s. 85 vd., bkz.
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv094049.html, 16.03.2020.
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geri gonderilemez. Birincisi, kisinin {giincii tilkede kendisine zuliim
uygulanacagini ispat etmesi halidir. Sayet bir kisi kendisine, giivenli
tiglincii tilkede zuliim uygulanacagin ileri siirtiyorsa, ispat kiilfeti agir-
likli olarak iddia edenindir. Ancak kisinin kendisine zultim uygulayaca-
g1 iddiasinda bulundugu tilke, AB iilkesi ise, bu iddia, Avrupa {ilkele-
rinde kabul gormemektedir. Bir diger itiraz da giivenli {igiincii {ilkenin
basvurucuyu zuliim gorecegi mense ya da mutat ikamet tilkesine iade-
sidir. Bu iddia ciddiye alimirsa bagvurucu giivenli ticlincii iilkeye geri
gonderilemez. Bu uygulamanin pratik sonucu, siginmacilarin higbir ko-
ruma garantisi olmaksizin bir devletten digerine zincirleme olarak sinr
dis1 edilmesidir®.

Tiirkiye’de ise; YUKK'nun 74. maddesinin Anayasaya aykiriligin
iddia etmek miimkiin degildir; ¢linkii AYM 1951 tarihli Cenevre Miilteci
Sozlesmesi'ni referans norm olarak ele almamakta, yani 1951 tarihli Ce-
nevre Miilteci Sozlesmesi'ni anayasa kavrami icinde kabul etmemekte-
dir. Ayrica 1951 tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi normlar hiyerarsi-
sinde YUKK'nun {istiinde bir konuma sahip de degildir. Ancak, 1951
tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ne cografi cekince konuldugu dikka-
te alinirsa, Avrupa’dan gelen si§inmacilara YUKK'nun 74. maddesini
uygulamak, sayet kisi, bagka bir Avrupa tilkesi vatandasi ise, olanaksiz
olacaktir. Sayet kisi Avrupa tilkeleri menseine sahip degil, sadece Avru-
pa’dan Tiirkiye’ye gecis yapmus ise, siginma talep sahibini Avrupa tilke-
sine gondermek miimkiin olacaktir. Ancak, diinyadaki go¢ hareketleri-
nin akis yonii dikkate alinirsa, bu durumun gergeklesmesinin de miim-
kiin olabilecegine inanmiyoruz. Sayet bir kisi bir Avrupa tilkesi vatan-
dasg1 ise; o kisiye 1951 tarihli Cenevre Miilteci So6zlesmesini uygulamak-
sizin, dogrudan YUKK'nun 74. maddesini uygulanilmasi, hem Anaya-
sa’nin 90. maddesinin sonuncu fikrasinin ihlal edilmesine, hem 1951
tarihli Cenevre Miilteci Sozlesmesi'ni etkisizlestirilmesine ve hem de bu
surette pacta sunt servanda ilkesinin ihlal edilmesine sebebiyet verir.
Tiirkiye, giivenli tiglincii {ilkelerinin hangilerinin olduguna iliskin yasal
oOlclitlerin yaninda, Alman Siginma Yasasi'nin 26a maddesi ve eki olan
Ek 1'de oldugu gibi bir de liste olusturmali, bu listede, 6zellikle Avrupa

% BMMYK, 2001, s. 161.
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kokenli siginmacilara giivenli tigiincii iilke Olglitiiniin uygulanmayacag:

hiikiim altina almalidir.
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