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Abstract: In this article, as opposed to the solipsistic claim that meaning is only in one’s
own experience, we attempt to establish a connection between the concepts of
historical/social a priori in contemporary French philosophy and the concepts of ahd
zihni/haricl in the classical Arabic grammar in the context of prepositions. The purpose
we have in establishing such a connection is to investigate the possibility of a
meaningful connection between the two concepts that we consider to be related to each
other. Besides, we have not seen any attempt of establishing such connection between
the said couple of concepts in any study. We also aim to support, by means of these
two concepts in question, the claim that meaning has essentially a historical and social
character. We also attempt to establish a relationship between the ahd zihni (a type of
mental consensus) we consider to be against solipsism and the language games, family
resemblances and life forms of Ludwig Wittgenstein. In accordance with that, as we
will show in the article, we argue that words do not have a universal and historical
significance other than language games, and that language games provide an ahd
zihni (a mental consensus) about language. The reconciliation here is not a mere
intellectual reconciliation, but an agreement about lifestyles.

Keywords: historical a priori, social a priori, solipsism, ahd zihni, ahd harici.

Oz: Bu makalede anlammn salt kisinin kendi deneyiminde olduguna yonelik
solipsizmin iddialarma karsi olarak gagdas Fransiz felsefesinde Michél Foucault'un
tarihsel/toplumsal apriori kavramiyla klasik Arap gramerinde edatlar baglaminda
gecen ahd-i zihni/harici kavramlari arasinda bir baglanti kurmay:1 denedik. S6z
konusu baglanti kurmaktan maksadimiz hem birbiri ile alakali oldugunu
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diistindiglimiiz ama hicbir calismada aralarinda baglanti  kuruldugunu
goremedigimiz iki kavram arasinda anlamli bir baglantinin imkanini sorusturmak
hem de anlamin tarihsel ve toplumsal olduguna yonelik iddialar1 s6z konusu iki
kavramla desteklemektir. Bunun yaninda metinde solipsizme karsi olarak
konumlandirdigimiz ahd-i zihni ile Ludwig Wittgensteinin dil oyunlari, aile
benzerlikleri ve yasam formlar1 arasinda bir iliski kurmaya calistik. Zira makalede
gosterecegimiz iizere kelimelerin, dil oyunlarinin disinda evrensel ve tarih tistii bir
anlami olmadigi, dil oyunlarinin dil hakkinda bir ahd-i zihninin yani uzlasmanin
saglanmasi oldugunu ortaya koymay1 denedik. Buradaki uzlasma ise salt diistinsel bir
uzlagsma degil, yasam bicimlerinin uzlagmasidir.

Anahtar Kelimeler: tarihsel apriori, toplumsal apriori, solipsizm, ahd-i zihni, ahd-i
haridi.

1. Giris

Bir kelimenin yahut ciimlenin anlamim kavramak temelde bir uzlasiya dayalidir.
Kelimenin ve kelimelerden miitesekkil climlenin anlamini sadece kendi zihnimizde
anlamlandirmamuz klasik bir solipsizm (tekbencilik) ornegidir. Solipsizm; kisinin,
kendi deneyimlerinden, durumlardan ve edimlerden baska hicbir seyin bilincinde
olamayacagini iddia eden bir teoridir (Fay, 2001: 23). Kabaca ii¢ tiir solipsizmden s6z
edilebilir: D1s Diinya temsilleri acisindan bir algi agiklamasindan dogan “i¢ diinya
solipsizmi”, deneyimde duyusal olarak mevcut olmayan seyin varhigma dair
stiphelerden dogan “gozlenen diinya solipsizmi”, algilanan diinyanin gergekligine dair
stiphelerden kaynaklanan “gercek digi diinya solipsizmi”. (Johnstone, 1991: 4-10).
Solipsizm hangi tiirden olursa olsun eger kisi, kendi zihninin disinda gergeklesen
durumlardan higbirinin bilincinde olamayacaksa o zaman bagkalar1 da onu
anlayamayacaktir. O halde bu durumda bir anlasmadan ya da iletisim veya
bildirisimden s6z etmemiz imkansizdir. Biiyiik oranda 17. asir felsefesinin {iriinii olarak
ozellikle Descartes ve Berkeley tarafindan savunulan solipsizm kisinin hissettigi,
duyumsadigy; kendi zihni, deneyimi ve diisiinceleri disinda baska ya da baskalar:
tarafindan deneyimlenen seylerin anlagilamayacagim iddia eder. Solipsist agisindan
‘digar1’” dedigimiz sey bir yanilsamadan ibaret olup, zihnin ‘digsari’sindan s6z etmek
miimkiin degildir (Korpe, 2019: 270, Nutku, 2016). Bu baglamda Kant'in apriori veya
sentetik apriori her tiirlii nesne bilgisinin transandantal kosulu olarak iddia ettigi ben

bilincinde (Yalgin, 2018: 103) “disar1’s1 bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

Solipsizmin s6z konusu iddialarina karsilik pek ¢ok tez ileri siiriilmiistiir. Bunlardan en
bilineni epistemolojik realizmdir. Ancak bu makalede solipsizme kars: temelde iki tez
ileri siirecegim. Bunlardan birincisi tarihsel/toplumsal apriori yaklagimidir. Ozellikle
cagdas Fransiz felsefesinden Michél Foucaultun metinlerinde dillendirilen

tarihsel/toplumsal apriori Foucaultun sdylem ¢oziimlemelerini anlamlandirirken
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kullandig1 bir kavram olup klasik manada anlagilan apriori kavramina zit bir anlamda
kullanilmustir. Bilindigi gibi apriori kavrami 6zelde epistemolojik diizlemde deneyden
once gelen bilgi oldugu anlaminda tanimlanir ve dogrulugu veya yanlighigr duyu
deneylerine, zamana ve mekana bagh olmayan dogustan bilgi olarak kullanilir. Bu
anlamda apriori bilgi, tiim zaman ve mekanlar i¢in evrensel gegerlilige sahip bilgidir.
Foucault ise apriori kavramm tarihsel/toplumsal apriori kavramsallastirmasi
baglaminda kullanarak bir araya getirilmesi imkansiz olan iki kelimeyi,
kavramsallastirarak bir araya getirmistir. Bir yanda tikel olay ve olgularla degisen tarih
ve toplum diger yanda ise tarihten ve toplumdan bagimsiz olarak gergeklesen
dogrulugu ya da yanlhishgi zamana ve mekana bagh olmayan apriori kavrami.
Foucault'un diistinceleri yakindan bilenler i¢in boylesi bir kavramlagtirmanin gercekte
ne anlama geldigine dair genis izahat ilgili ¢calismalarda mebzul miktarda mevcuttur.
Biz burada s6z konusu kavramsallagtirmay1 hem solipsizme karsi bir argiiman hem de

ahd-i zihni/harici kavramiyla benzerlikleri baglaminda degerlendirecegiz.

Solipsizme karsi ileri siirecegim ikinci tez ise klasik Arapca gramer kitaplarinda
ozellikle edatlarin cesitleri ve islevleri bashgi ve baglaminda gecen ahd-i zihni/harici
kavramidir. S6z konusu kavram([lar], konuyla ilgili yaptigim arastirmalara gore
simdiye kadar sadece Arap gramerinin spesifik bir konusu olarak ele alinmig, kullanim
alanlariyla ilgili birtakim ayrintilardan bahsedilmistir. Ancak s6z konusu kavram[larjin
solipsizme karsi bir argiiman, anlasma ve iletisimin icinde gergeklestigi bir vasat,
tarihsel ve toplumsal baglamin olusturdugu anlami kavramanin bir yolu oldugu
simdiye kadar gorebildigim ve bilebildigim kadariyla hicbir calismada ele
alinmamustir. Ahd-i zihni kavraminin klasik Arap gramerinin spesifik bir konusu
olmanin disinda dil, anlam ve zihin felsefesi ac¢isindan ele alinmasi gereken 6nemli bir
kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Zira ahd-i zihni’de isaret edilen ve kastedilen sey hem
konusanin hem de muhatabin zihninde mevcut olmasi agisindan anlamin ve
anlasmanin yegane vasati olarak kabul edilmek durumundadir. Bunu saglayan sey ise
konusan ile muhatabin ortak bir anlam diinyasini paylasiyor olmalaridir. Hatta nasil ki
bireyler arasinda ahd-i zihniler varsa ayni sekilde toplumlarin da ahd-i zihnileri vardir.
Dolayistyla bir toplumda ve bir zaman ile mekanda viicut bulan ifadeler, o toplumun
bireyleri tarafindan biiyiik capta, miistereken sahip olduklar1 ahd-i zihniler dolayisiyla
dogru kavranilip dogru anlasilabilir.

Burada tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlari arasinda bir
baglantinin imkanini sorusturmay1 deneyecegiz. Bize gore soz konusu kavramlar hem
anlamin salt zihinde olup bitmedigine yonelik anti-solipsistik tezlere bir dayanak
olusturur hem de anlamin tarihsel ve toplumsal bir zeminde gerceklestigini
vurgulayarak ozellikle bizden tarihsel olarak &nce yasamus kiiltiirleri ve zihniyetleri

anlamimizda Onemli bir imkéan olusturlar. Ancak su iki hususu da belirtmemiz
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gerekiyor: 6ncelikle tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlar: arasinda
burada kurdugum baglant1 s6z konusu kavramlar arasinda mutlak bir 6zdeslik olarak
anlagilmamalidir. kinci olarak ise bu makalede tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i
zihni/harici kavramlari arasinda kurmaya calistigimiz sey bir denemeden ibarettir.
Dolayisiyla makalede yeterli bir temellendirme yaptigimizi iddia etmiyoruz. Sadece
konuyla ilgili arastirmacilarin daha ayrintili galismalarla burada yaptigimiz denemenin

anlamin ya da anlamsizlig ortaya koymalarimi bekliyoruz.
2. Tarihsel/Toplumsal Apriori

Tarihsel ve toplumsal apriori kavramin ele almadan 6nce onun ziddi olan evrensel
apriori kavrami etrafinda bazi sorulari ele almak gerekir. Ozellikle mantik ve gramer
iliskisinde tartisilan evrensel apriori kavrami beraberinde bazi sorular1 getirmistir.
Felsefeciler ve mantik¢ilarin zaman zaman 6ne siirdiigii gibi evrensel apriori bir gramer
var midir? Eger boyle bir gramer varsa bu, bigcimsel mantigin bir dali olarak gortilebilir
mi? (Bilen, 2001: 91). Mantigin iliskili oldugu gramer alaru salt bir gramer alan mi, yoksa
tarihi bir dile ait, zamansallig1 ve tarihselligi icinde sosyo-kiiltiirel bir varlik alarn
dedigimiz bir amprik gramer alan m1 olduguna karar vermek gerekmektedir. Sayet
mantik her dilin yapisina uygun iiniversal modaliteler igeriyorsa bu durumda mantigin
bu islevi insan aklinin kiimdilatif ¢cabasinin sonucu olmasina uygun olarak her dile ve
millete samil kilinmalidir. Aksi takdirde her dil ve millet kendi mantigini kendisi mi
inga edecektir? (Doru, 2004: 39-40).

Iste bu sorularla Foucault'un bir dilin gramatiksel diizeni ile o dilde sdylenebilecekler
arasinda kurdugu apriori iligki birlikte diistiniiliirse evrensel bir apriori var midir ve
bu evrensel apriori'ye dayali evrensel bir apriori gramer var midir sorusunun anlami
daha iyi anlasilacaktir. Foucault'un Kelimeler ve Seyler’de ifade ettigine gore; “Bir dilin
gramatiksel diizenleri, onun icinde soylenebilecek her seyin apriori’sidir. Soylemin gercekligi
filolojinin kurdugu tuzakla kars1 karsiyadir. Boylece kanaatlerden, felsefelerden ve
belki de bilimlerden, onlar1 miimkiin kilan kelimelere ve buradan da canliligl heniiz
gramerlerin sebekesinin icine alimmarmus bir diisiinceye kadar geri gitme ihtiyaci buradan
kaynaklanmaktadir.” (Foucault: 2001: 417). Foucault'un bu ifadeleri, evrensel bir
apriori var midir sorusunun gramer diizleminde cevabiru olusturur. Ayrica bu cevap
gramatik apriori kavramini da giindeme getirir. Gramatik apriori de aslinda Foucault'un
epistemé kavraminin diizenlemesini ve igler hale gelmesini saglayan bir arac
konumundadir. Zira ona gore epistemé belirli bir dénemde, bir bilgi alanimni yasamin
biitiinliigii icinde sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bigimini tamamlayan,
insanin giinliik kavrayigin teorik giiclerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler
iizerine kendilerinde insanin bir sOylem gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel
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aprioridir (Urhan, 2001: 46). Bir kiiltiirde ve belli bir anda biitiin bilgilerin olabilirlik
kosullarmi tanumlayan ancak bir tek epistemé vardir (Foucault: 2001: 244).

Gramer diizlemindeki apriori’den tarihsel ve toplumsal apriori kavramina gegersek
Foucault, tarihsel siirecte olgusalliklara bagli olarak degiskenlik tasiyan tarihsel
apriorileri; bilgiler, bilgilerin olusumu, bilginin diger alanlarla etkilesimi, bilgilerin tiim
kurumsal-ekonomik-toplumsal iliskilere eklemlenme bi¢imlerini anlamaya ¢alisirken
kullanmaktadir. Foucault'ya gore bilgi ancak kendisiyle ¢cagdas olandan hareketle
irdelenebilir (Kizilkaya, 2018: 118) ve “bilginin tarihi, ...zaman iginde olusmus
kosullara ve apriorilere iliskin terimlerle yapilabilir.” (Foucault: 2001: 19). Bu anlamiyla
tarihsel/toplumsal  apriori belli bir dénemde neyin bilenebilecegini, neyin
bilenemeyecegini belirleyen epistemé kavraminin ve olgusunun nasil diizenlendigini ve

nasil calistigini da gozler oniine seren bir kavramdir.

Foucault ayrica Bilginin Arkeolojisi'nde apriori kavramini tarihle iliskilendirirken onun
tarihe agkin degil bilakis tarihe ickin oldugunu iddia eder.

Bir iddiay1 mesru kilabilecek olan seyi yeniden bulmak degil, ifadelerin ortaya cikis
kosullarini, onlarin baska ifadelerle birlikte varolus yasasini, var olmak kiplerinin 6zel
bicimini, kendilerine gore var olduklari, doniistiikleri ve ortadan kaybolduklar: ilkeleri
aywrt etmek s6z konusudur. Apriori, ne hicbir zaman sdylenemeyecek olan, ne de gercek
olarak tecriibeye verilemeyecek olan dogruluklarin degil, verilmis olan bir tarihindir,
¢iinkii o gercekten s6ylenmis seylerin tarihidir. (Foucault, 1999: 165)

Giorgio Agamben, Foucault'un tarihsel apriori kavraminin 6zel zamansal yapisi
tizerinde bir sorgulama yapmamakla birlikte burada s6z konusu olan seyin kronolojik
olarak simdinin &ncesi anlaminda degil 6zel tiirde bir ge¢mis oldugunu belirtir
(Agamben, 2012: 134). Tarihsel apriori tarih {istii bir kokenin, bilginin temellerinin
atildig1 bir an olup bir gesit tarihsel pratik olarak epistemé’dir (Agamben, 2012: 134).
Wilhelm Dilthey de Foucault'un yeniden kavramsallastirdig: tarihsel/toplumsal apriori
lizerinde durur ve bunun evrensel aprioriden farkli oldugunu anlatir. Ona gore
yasamin ¢ok c¢esitliligini anlamak salt aklin apriorilerine bagvurularak saglanamaz;
icinde bulundugumuz toplumsal sartlarin apriorisi de dikkate alinmalidir (Dilthey,
2011: 17). Tarihsel apriori sadece gergek simdi ile es anlamli degildir, ona ickindir ve
hatta ona ickin kalir. Igkinlik sayesinde tarihsel gelenegin igindeki kisilerin birbirini
anlamasmi saglar. Anlamanin oldugu yerde anlagsmazlik da soz konusudur.
Anlasmazlik anlamaya ickindir. Zira neden anlasamadiklar: konusunda bir anlasma
yoksa aslinda ortada bir anlasmadan da s6z edilemez. Tarihsel apriori bir dénemde

anlasmalar1 da anlasmazliklar1 da anlamli kilan yegane zeminidir.
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Foucault'un tarihsel/toplumsal apriori ile ilgili ifadelerinde anlasilacag: iizere, belli bir
donemde bir dilin gramatiksel diizeni etrafinda, tarihe ickin bir diizlemde neyin
bilenebilecek neyin bilenemeyecek olduguna karar veren episterné mekanizmasi insana
dogustan ve deneyimden Once verili olan bir aprioriden degil, bilakis insanin igine
dogdugu tarihsel ve toplumsal bir apriori oldugunu agik bir bigcimde gostermektedir.
Belki de bu tarihsel apriori sayesinde 6zneler arasi bir anlagma ve iletisim s6z konusu
olmaktadir. Ozneler arasi anlagma ve iletisimin oldugu yerde ise deneyimler ve
edimlerin aynm1 donemdeki diger 6zneler tarafindan da anlagilabilecegi sonucunu
cikarmak ise zor degildir. Bu da solipsizmin iddialarinin yeniden gozden gegirilmesini
saglayabilir. Ciinkii tarihsel/toplumsal apriori kavrami deneyim ve diisiincelerin
sadece ‘iceri’de degil, ‘disari’da da oldugunu gosterir. Hatta ‘disari’da bir uzlas
olmadan ‘igeri’de deneyimlenen seyin de en azindan tartismali oldugunu ifade eder.

3. Arap Dilbilimsel Diisiincesinde Ahd-i Zihni/Harici

Arap dilinde kelimelerin ve kelimelerden miditesekkil ciimlelerin daha iyi anlasilmasi
icin ifadelerde kullamilan edatlarin ve islevlerinin iyi bilinmesi bir ilke olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu ilke sadece gramatik anlamda kelimelerin anlamlarmi
belirlemede degil aslinda bir metnin anlam alanlarmi belirlemede ve anlamin
dayandig1 zihinsel kabulleri ve temelleri anlamak bakimindan da gereklidir. Iste bu
edatlardan birisi de ahd-i zihni ve ahd-i héridi olarak kullanilan “el” (J1) takisidir. Bize
gore “el” (J 1) takis1 sadece bir gramatik ayrinti degil anlamimn arkasindaki derin

semantigi anlamak bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Arap dilbilimsel diisiincesinde kelime ve kavramlarda ahd-i zihninin olusumunu
saglayan ma'rifelik (belirlilik) dilbilimsel mekanizma oldugu kadar epistemolojik bir
kategoriyi de ifade eder. Ciinkii degismenin hem uzamsal hem de epistemolojik olarak
bulunmadig bilgi anlaminda kullanilan nekrelik (belirsizlik) durumu sabitligin diger
anlami olarak anlasilmistir. Insanin zihninde degismeksizin kalan bir bilgi, sabittir.
Arap dilbilgisinde belirlilik olarak kullanilan ma’rife durumu iste bunu ifade eder. Bir
kelimenin belirli (ma'rife) olmasi, onun belirsizlikten kurtulmasi, bilinir hale gelmesi
demektir. Belirli (ma'rife) ve belirsiz (nekra), bilinir (ma’liim) ve bilinmez (mechiil)
birbirlerine gore konumlanan epistemolojik bir kategoridir. Ciinkii 6zneye gore
nesneler ya bilinir ya da bilinmez. Bilgi, nesneyle ilgili belirli ve kesin bir anlama sahip
olmaktir; bilinmezlikse o nesneyle ilgili ok sayida, bulanik ve kesin olmayan anlamlara
sahip olmaktir. Ayrica, zamanl (muvakkat) ve zamansiz (§ayr-1 muvakkat) deyimleri de
belirli ve belirsiz kavramlarini ifade etmek i¢in kullanilmistir ki bu deyimler, belirliligin
alinda yatan stireklilik ve belirsizligin altinda yatan degisme kategorilerini
berraklastirmaktadir. Belirlilik, obiir seylerden ayri olarak kendisine 6zgii olmak
demektir; belirsizlikse bagskalariyla miisterek olmaktir. Belirlilik, bir nesneyi,
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bulundugu smftaki 6biir tiyelerden ayiran ozellikleriyle kendisi bakimindan (Ar. bi-
‘aynih, Lat. per se) tanimak demektir. Ciinkii bir seyi kendisi bakimindan tanimak,
insana o sey hakkinda kendisi bakimimdan konusma imtiyazini verir. Belirsizlikse bir
seyi kendisi bakimindan degil, smifinin bir iiyesi olarak yahut siufi bakimindan
tanimak demektir. O halde, zihinde bir degisime konu olmaksizin kesin ve secik olarak
bilinen sey belirlidir; boyle olmayansa belirsizdir. Belirlilik, genel degil 6zel bir
durumdur; o, bir sey hakkindaki bilincin 6zellesmis olmasi demektir. Belirlilik edat:
(Ar. harfu t-ta’rif, Ing. definite article), bir ahd-i zihni olarak dinleyen kisinin, ilgili nesne
hakkinda bdyle bir biling durumuyla diisiinmesini saglar. Arap dilbilim diisiincesinde
belirliligin dereceleri (merdtibu I-ma’drif) kavraminin, Arap dilbilim tarihi boyunca 6zel
bir ilgi konusu olmustur (Tiirker, 2007: 167). Klasik Arap dilbiliminin temel

metinlerinde konuyla ilgili zengin bir birikim vardar.

Arap dilbiliminin belagat cihetinden de bir climleyi anlamca miistakim kilacak sey onu
ma’rife yapmaktir. Zira nekrelik climleyi sevimsizlestirir (Ciircani, 373). Clinkii nekreli
(belirsiz) lafiz ve ibarenin aktarilmak istenen manay: ifadede ¢irkinlesmeye ve tam
olarak ifade edememelerine yol acar (Ciircani, 374). Arap dilinde ge¢mis, hal ve gelecek
biitiin hayat dilimlerini ifade etmek igin ma’rife, yalnizca yasanacak olan hayat dilimini
ifade etmek icin nekre kullanim tercih edilmistir (Boyalik, 2014: 248). Miitekellim igin
bir kelimeyi dinleyicinin zihninde bilinir kilmanin izéfet disinda baska bir yolu yoksa
kelimenin ma'rife yapilmas1 gerekir (Sekkaki, 2017: 109). Bazen de bir meselenin
muhatabin zihnine iyice yerlestirmek i¢in ma’rife kullanilir (Sekkaki, 2017: 116). Nekre
ise belirli bir manaya delalet etmeksizin kendi cinsi igerisinde yaygin anlam ifade eden
belirsiz isimler i¢in kullanilan bir terimdir (Kagar, 2005: 166). Arap dilbilim geleneginde
nekre meramini dogru bir sekilde agik¢a beyan etmekten ziyade muhatabin zihninde
merak uyandirmak i¢in kullanilir (Kagar, 2005: 183).

Bu birikimi hassaten ele alan 18. asir Osmanl alimlerinden Abdulbaki Arif Efendi (v.
1125/1713) felsefi ve mantiksal baglamlar: da dikkate alarak kaleme aldig1 Ma'rife ve
Nekre Risalesi'nde bir kelimenin ma’rife hale gelmesini saglayan “el” takisiyla cinsin mi
kastedildigi yoksa toplu olarak fertlerde bulunan hususun mu kastedildigi veya
muayyen olmayarak birkaginda bulunan husus mu oldugu sorusuna verdigi cevapta
mutlak olarak vaz’ edilip belirliligi ifade ettigini anlatir. Sonrasinda da konunun
ontolojik ciheti olan mahiyetle iligkisini, epistemolojik ve mantiksal ciheti olan tanum
bahsiyle iligkisini aciklar. Tanim agisindan “el” takismin lam-1 ta’rif oldugunda cins
ifade ettigini bunun da konusanin zihninde var olan tiimel anlaminda ahd-i zihni
oldugunu anlatir (Cam, 2008: 31). Ahd-i zihnin olusmasi i¢in de Ozneler arasinda
anlasma olmasi gerekir. Bu anlasma olmadan bir seyin mahiyeti bilinemeyecegi gibi

onun tanmimi da yapilamaz. Tanimi yapilamayan geyin cinsi ve tiirleri de anlatilamaz.
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Son donem Osmanli dilcilerinden Hasirizade Elif Efendi (1850-1927) Muhtdru’l-Enbd”
adli Arapcadaki edatlari konu ettigi kitabinda “el” takisinin isim olarak kullanildiginda
ism-i mevsul (manasi kendisinden sonra gelen kelime ile birlesen isim) oldugunu, ancak
harf olarak kullanildiginda on iki kisma ayrildigindan bahseder.? 1. Ahd-i zikri, 2. Ahd-i
zihni, 3. Ahd-i huziiri, 4. Ta'vif-i cinsi, 5. Istigrak-1 efrdd-1 cins, 6. Efrdd-1 cinsin hasdyasini
istigrik, 7. Sey’in mahiyetini ta’vif, 8. Zd'ide-i ldzime, 9. Zi_ide-i gayr-1 ldzime, 10. Lemh-i sifat,
11. Zamirden ivaz (Hasirizade Elif Efendi, 2019: 37-40). Fark edilecegi tizere bu tasnifte
One ¢ikan kavramlar; ahid (anlasma/uzlasma), cins, ta'rif (tanim) ve mahiyettir. Ahd-i
zihni hakkinda “miitekellim ile sami’in bildigi bir sey olmakla beynlerinde ma’htid
olup ancak mesblkun bi'z-zikr ve hin-i tekellimde dahi hazir olmamak sarttir.”
[Konusan ile dinleyicinin bildigi bir sey olmakla, aralarinda anlastiklari/uzlastiklar sey
olup ancak daha onceden zikrettikleri ile konusma aninda hazir olmamasmin sart
oldugu mu’arref bil'l-lim/bilinen “el” (J ) takis1] (Hasirizade Elif Efendi, 2019: 38).

Ahd-i zihinin olugumunu saglayan ma'rife tizerinde konustugumuz ya da tartistigimiz
konular ve kavramlar hakkinda daha isin basinda zihnimizde bir ahitlesme yani
anlasma olusturur. Boylesi bir antlasma yoksa o tartismalardan herhangi bir sonuca
varmamiz mimkiin miidiir acaba? Bu agidan bakilirsa pek ¢ok tartismada 6zneler
kendi aralarinda bir ahd-i zihni sahibi olmadiklar: icin herhangi bir anlamli sonuca
ulasamamaktadirlar. Iste burada ahd-i zihni kavrami son derece 6nem arz etmektedir.
Arapgada tizerinde insanlarin anlasma sagladiklar: ve hakkinda konustuklar1 nesnenin
veya olgunun ne oldugunu bildikleri durumlarda o nesne ya da olguyu dile getirirken
kullandiklar: kelimenin basina “el” (J 1) takis: getirilir. Ayni sekilde ge¢miste yazilmis
bir metni anlamaya ve yorumlamaya calisirken “el” takisi olan kelimelerdeki ahd-i
zihni’'nin neye tekabiil ettigini bilmeden metni terciime veya te’vil etmenin miimkiin

olmayacagin belirtirler.

Ahd-i Zihni'ye “ahd-i ilmi” de denilmektedir. “Ciinkii burada kelimenin belirli
olmasindaki sebep, konusma amindan onceki zamanda sahip olunan bilgiden
kaynaklanmaktadir. Ancak konusma anindan énce soz sahibi ve muhatabin sahip
oldugu bu belirli bilgi, s6z esnasinda zikredilmis bir lafiz olarak karsimiza ¢ikmayip
“el” (J 1) ahdiye ile remzedilir/gosterilir. Kelimenin basindaki “el” (J 1) ise, o bilgiye
isaret eden onun bir unvani gibidir.” (Ko¢ & Delicay, 2002: 198) Ahd-i zihnideki
belirlilik, muhatap ile s6zii sdyleyen arasindaki bir belirliliktir. Bunlarin digindakiler
icin ise belirsizlik vardir. Ciinkii “el” eklendigi kelimeye ait bilgiye sahip olanlarin

zihnini kastedilen manaya yoneltir. Zihninde bu bilgi bulunmayanlara gore ise “el” ile

! Bu kitaptan beni haberdar eden degerli dost Uludag Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi’nden Dr. Akif Hayta hocama
tesekkiir ederim.

? Hasirizade Elif Efendi, on iki kisma ayrildigindan bahsetse de on ikincisinden bahsetmez.
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baslayan kelime lafiz olarak ma‘rife olsa bile mana olarak nekredir. Ciinkii onlar icin
bir belirlilik ortaya konulmamustir (Kog & Delicay, 2002: 199).

Harf-i tarif olarak J, harf-i tarif-i ahdiyye ve harf-i tarif-i cinsiyye olmak tizere ikiye ayrilir.
Ahdiyye ise iige ayrilir: Kelimenin ctimle i¢inde daha 6nce zikredildigi Ahd-i zikri, harf-
i tarifli kelimenin muhatap tarafindan bilinen (ma’lum) bir sey olmasi anlaminda Ahd-
i zihni ve harf-i tarifli kelimenin muhatap tarafindan goriilen, hazir ve maddi bir sey
olmasit anlaminda Ahd-i hudiri (Ensari, 1992: 1/61-63). Harf-i tarifin ahit bildirmesi
muhatabin zihninde hakikaten veya mecazen (takdiren) var olan bir seye isaret
etmekten baska bir sey degildir (Sekkaki, 2017: 170). Buna gore eger ma'rife yapilan
kelime, konugma sirasinda degil de daha 6nceden bahsi gecmis veya zihinde yer etmis
ise bu tiir belirlemeye ahd-i zihni denilir. Burada soz soOyleyen, kontekse ve
muhatabiyla olan iliskisine gore bir kelimeyi dogrudan ve 6nceden herhangi bir isaret
vermeden, belirlenmis olarak ifade edebilir (Giirkan, 2004: 364). Bir ismin 6nceden
herhangi bir isaret vermeden, belirlenmis olarak kullanilmasi, {izerinde konusulan
ismin ve o ismin gosterdigi nesne olgusunun konusmacilar tarafinda énceden biliniyor,

tanmiyor olmasinin agik bir gostergesidir.
4. Solipsizme Kars1 Tarihsel/Toplumsal Apriori ve Ahd-i Zihni

Anlamin ve iletisimin Oznelerarast bir uzlasiya dayali olmasi gerekliligi ilk
donemindeki Wittgenstein tarafindan resim teorisi ve dilsel temsil ya da sembollerin
ortakligini saglayan ‘mantiksal bi¢im” seklinde ifade edilir (Korpe, 2019: 274). Kisilerin
anlasmasi belirli mantiksal degismezler ve mantiksal prosediirlerle sekillenen
‘mantiksal bicim’e baghdir (Korpe, 2019: 274). Zira Wittgenstein agisindan seylerin
apriori bir diizeni olmadig gibi (Wittgenstein, 2016: 137-5.634) solipsizm de tam olarak
sonuna dek gotiiriildiigiinde saf gercekgilikle cakisir. Tek-benciligin Ben'i uzanimsiz
bir nokta olarak biiziiliip durur; geriye de onunla eslesmis gerceklik kalir (Wittgenstein,
2016: 137-5.64). Solipsizm tamamiyla dogru olabilir ama bu séylenemez, kendini gosterir.
Ciinkii dil ile diinya arasinda kendisine smirlar ¢izen 6znenin tiim onermeleri olgulara
iliskindir. Olgular da gercekligin modeli olan resme iliskindir. Zaten diinya da seylerin
degil, olgular toplamidir (Wittgenstein, 2016: 15-1.1). Wittgenstein’in ikinci donem eseri
olarak kabul edilen Felsefi Sorusturmalar’da “dil oyunlar1” ve “aile benzerlikleri”
kavramlaridan bahseder. Konumuz agisindan 6nemli olan dil oyunlar1 hakkinda, dilin
konusulmasinin bir etkinligin ya da bir yasam formunun bir par¢as1 oldugunu belirgin
kilmadir, der (Wittgenstein, 2007: 32). Wittgenstein Mavi Kitap'ta bir kelimenin
anlaminin onun agiklamasinda yattigini, agiklamasi yapilmayan kelimenin anlaminin
da bilinemeyecegini iddia eder (Wittgenstein, 2007: 4). Bir kelimenin acitklanmas: ise
dil oyunlari ve aile benzerliklerini anlamakla miimkiindiir. Kelimelerin, dil oyunlarmin

diginda evrensel ve tarih tistii bir anlamu yoktur. Dil oyunlar1 dil hakkinda bir ahd-i
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zihninin yani uzlasmanin saglanmasidir. Buradaki uzlasma salt diisiinsel bir uzlasma
degil, yasam bicimlerinin uzlasmasidir. (Wittgenstein, 2004: 75) Uzlasmanin olmadig1
yerde Ozel dilden soz edilir. Ama o6zel dil Wittgenstein’a gore solipsizmdir, yani
anlasmanin miimkiin olmadig1 diizlem anlamina gelir. Bir insan kendi eylemleri,
diisiinceleri ve duygular1 hakkinda diisiinebilir ama eylem, duygu ve diisiincelerini
sozlii ve yazil olarak ifade edebilmesi 6zel dille miimkiin degildir (Wittgenstein, 2004:
75). Sadece konusmacinun anladig1 dil, konusmaci icin bir sey ifade edebilir ama
muhatap i¢in bdylesi bir dil anlamanin ve anlasmanin olmadig: bir dildir. Benim
kirmizi dedigime sen kirmizi degil diyorsan kirmizilik {izerine tartisabiliriz ama benim
kirmizi dedigime sen yesil diyorsan ve yesil olmakli1 sadece kendi zihninden yola
cikarak temellendiriyorsan bu durumda seninle ne yesil ne de kirmizi hakkinda
konugma imkanim kalmaz (Soykan, 1995: 104). “Diinyadaki olgularin gercek ve 6zgiil
karakterine empirik olarak ulasilir ve bunlar, rasyonalistlerin yaptig1 gibi, apriori bir
sOylemden ¢ikarilamaz.” (Utku, 2009: 40). Ciinkii “Seylerin apriori bir diizeni yoktur”
(Wittgenstein, 2016: 137-5.634). Bir diinya, yalnizca tek bir kendilik ya da yalnizca
timiiyle bagimsiz yalin kendiliklerin bir toplami olamaz. Kendi basma tek bir

kendiligin yalin varlig1 anlamsizdir (Utku, 2009: 40).

Wittgenstein’a gore 6zel dil biri yasant: digeri dille ilgili iki temel yanhsa dayanir. ik
olarak yasantilarin 6zel olduklari kanisindan, ikinci olarak sozciiklerin anlamlarini salt
gosterici tanimla elde ettikleri karusindan ileri gelir (Soykan, 1995: 105). “Benim ig
yagantilarimi betimleyen ve yalmizca benim anlayabilecegim dil ne olacak peki?
Duyumlarimi sdzciiklerle nasil imlerim? —Her zaman yaptigimiz gibi mi? Yani duyum-
sozciiklerim duyumlarimin dogal disavurumlarma mi baglidir? —Bu durumda dilim
‘kisiye 6zel degildir. Bir bagkasi da benim gibi bu dili anlayabilir. —Ama ya duyumun
dogal disavurumlarindan hicbirine sahip olmayip yalnizca duyuma sahipsem? $imdi
yalnizca, adlari duyumlarla bagdastirir ve betimlemede bu adlar1 kullanirim.”
(Wittgenstein, 2007: 110). Buna gore bir 6zel dil kurulabilir ama bu dille anlasma

dedigimiz sey vuku bulmaz.

Bir dili konusmak bir yasam formunu paylasmak demektir. Bir yasam big¢imini
paylasmak ise yasam bi¢iminin gergeklesmesini saglayan dil oyunlari hakkinda bir
anlasmaya varmak, dili yasama biciminin kurallar1 dogrultusunda kullanmak
demektir. Bu gerceklesmedigi takdirde ortaya solipsizm ¢ikar. Solipsizm ise her bir
kisinin zihninde veya deneyimde olusan seyi esas almasi, zihninde ve deneyiminin
disinda olan seyin anlasilamayacagimni iddia etmesidir. Eger baskalar1 sizi
anlayamayacak durumda ise siz de bagkalarim1 anlayamazsimiz. Bu durumda ise
birbirini tanima anlaminda ma'rife degil, birbirini inkar anlaminda nekrelik s6z konusu
olur. Nekrenin oldugu durumda ahd-i zihni olusmaz ve anlasma/uzlasma da

gerceklesmez.
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Dil oyunlar: bizi ahd-i zihniye, ahd-i zihni ise tarihsel/toplumsal aprioriye gotiiriir. Bu
kavramlar hem 6zneler arasi anlasmanin miimkiin zeminine hem de anlamanin tarihe
ve topluma ickin oldugunu gosterir. Bir toplumun veya diinya goriisiiniin dil
oyunlarini, bir dénemin ahd-i zihnisini ve tarihe/topluma ickin olan aprioriyi fark
edemedigimizde anlasma gerceklesmez. Bu acidan bu ti¢ kavramin birbirlerine siki bir
sekilde bagh oldugunu sdylemek gerekmektedir.

5. Sonug

Arap dilbilimsel diisiincesinde felsefi, mantiksal temelde, ontolojik ve epistemolojik
cihetleri s6z konusu olan ma'rifelik ve nekrelik diyalekti§inde konumlanan, belli bir
dénemde 6zneler aras1 anlasmayi/uzlasmay1 saglayan ahd-i zihni ile tarihsel/toplumsal
apriori kavramu lizerine karsilagtirma yapmaya calistigimiz bu makalede ahd-i zihni ile
tarihe ickin apriorinin solipsizme karst onemli argiimanlar oldugunu gostermeye
calistik. Wittgenstein'in dil oyunlari, aile benzerlikleri ve 6zel dilin imkansizlig
hakkindaki diisiincelerini ise makalede ortaya koymaya calisthigimiz iliskinin
miitemmim/tamamlayici ciizii/pargast oldugunu ifade etmeye calistik. Ahd-i zihninin
Ozneler aras1 ma'rifeyi saglamasi gibi Wittgenstein da anlami kullanim baglaminda
actklamig ve kullammmi da Ozneler arasindaki ortaklia (ma'rife) baglamustir.
Foucaultun da dogustan getirilen ve evrensel olarak goriilen aprioriye kargilik
tarihsel/toplumsal aprioriden s6z etmesi kronolojik gegmise degil, insanlarin {izerinde
anlastig1 bir ge¢mise gonderme yapmasi 6zneler arasi anlasmay1 miimkiin kilan ahd-i

zihniye yo6nelik oldugunu diisiiniiyoruz.

Bir kelimeyi, climleyi ya da metni anlamak bir bakima o metnin iginde yazildig: tarihsel
sartlary, ilgili tarihteki temel kabulleri anlamakla miimkiindiir. Bu bakimdan Arapcada
oOzellikle isimlerin basina getirilen “el” (J 1) takist ismi nekrelikten (belirsizlikten)
kurtaric1 bir igleve sahiptir. “El” takisiyla isim nekreden marifeye doniisiir. Yani
belirsizlikten, herhangi bir isimden artik belirli ve tanudik bir isme dontisiir. Basina “el”
(J ) takist alan isimler o ismi kullananlar tarafindan tanidik ve bilindik bir isim haline

dontsir.

Tarihsel ve toplumsal apriori ile ahd-i zihni/harici kavramlar1 arasinda yaptigimiz
aciklama ve analizlerden anlasilacagl {izere Ozneler arasi anlasma ve iletisimin
saglanmasinda biri giintimiize yonelik digeri de ge¢mise yonelik iki anlama zemini
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buna gore tarihsel ve toplumsal apriori'nin giinceli
anlamay1 sagladigi, ahd-i zihni/harici’'nin ise ge¢misi anlamada daha islevsel oldugu
ortaya cikmaktadir. Bununla beraber tarihsel apriori ge¢misi anlamimiza ahd-i
zihni/harici’nin ise gliniimiizii anlamamiza katkilarin1 da gormezlikten gelemeyiz.

Ancak her haliikarda bu iki kavram anlama ve yorumlama ile anlasma ve iletisiminin
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solipsizm icine diismeden 6znelerarasi bir tarzda gerceklesmesinin iki énemli imkamn

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak sunu belirtmemiz gerekir ki, iki ayr1 kaynaktan alarak bir araya getirdigimiz
ve benzer islevlere sahip oldugunu iddia ettigimiz tarihsel/toplumsal apriori ile ahd-i
zihni/harici kavramlar1 bu makalede solipsizmden c¢ikis yolu olarak gosterilmistir.
Bunun yani sira ¢alismamiz anlamin 6zne merkezli degil de 6zneler arasi oldugunu da
iddia etmektedir. Bana gore eger bu iki kavramin ilerleyen calismalarda islevleri daha
ayrintih olarak ortaya cikarilabilirse bu kavramlar anlamin 6znelerarasi oldugu
yoniindeki diger kavramlarla birlikte Wittgensteinci anlamda bir aile benzerlikleri
kurulabilir. Bu baglamda her ne kadar makalemizde adi ge¢memis olsa da
Heidegger'in “dil varhigin evidir’, Gadamer’in “dil, gelenektir”, Thomas Kuhn'un
“paradigmalar bilim insanlarinin  nasil  bilim yapacaklarma karar verir”,
Wittgenstein’in “birbirinden farkli bakis acilar1 birbirinden farkl dil oyunlar: anlamina
gelir” ifadeleri ile tarihsel ve toplumsal aprioriler ayri zamanda tarihsel ve toplumsal
ahd-i zihni’ler anlamina gelir ve bunun agik 6rnegi dilde goriilebilir ifadeleriyle birlikte
diistindiigtimiizde ne demek istedigimiz daha iyi anlasilabilir.
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