METAZIHIN  YAPAY ZEKA VE ZiHiN FELSEFESi DERGISi
L

|
METAMIND: JOURNAL OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND PHILOSOPHY OF MIND

ISSN: 2651-2963 Cilt: 3, Say: 1, Haziran 2020, 41-50
www.dergipark.org.tr/metazihin Volume: 3, Issue: 1, June 2020, 41-50

Kant’in Anlama Yetisi ve Akil Ayriminin Plotinos’un Ruh ve Tin
Hipostazlar ile Karsilastirilmasi

[A Comparison of Kant's Distinction between Understanding and Reason
with Plotinus' Hypostases for Soul and Spirit]

Batuhan AKGUNDUZ "
Selguk University

Received: 17.06.2020 / Accepted: 28.06.2020
DOL ..o
Research Article

Abstract: The primary purpose of this paper is to examine the origins of Kant's attempt
to systematization of metaphysics through Plotinos' metaphysical system. In
accordance with that, the article contrasts Kant's distinction between understanding
and reason, and the status he ascribes to transcendental reflection, with Plotinus'
discrimination between soul and spirit hypostasis together with the status he ascribes
to Universal Soul. In this respect, the article examines Plotinus' concepts of soul and
spirit as the knowing ability of individuals. The secondary purpose of this article is to
attempt, by giving Plotinus’ metaphysical system as a good example, to criticize Kant's
claim that metaphysics has not emerged as a science up until his time. Thus, the article
examines both the influence of Plotinus on Kant's effort to systematize the metaphysics
and the status of metaphysics as a science in Plotinus’ system.

Keywords: Kant, Plotinus, understanding, reflection, reason, Soul, Universal Soul,
Spirit.

Oz: Bu makalenin ilk amaci, Kant'in metafizigi dizgelestirme cabasinin kokenlerini
Plotinos’un metafizik sistemi {izerinden incelemektir. Bu dogrultuda, temelde Kant'in
anlama yetisi ve akil arasinda gergeklestirdigi ayrim ve bu noktada askinsal
refleksiyona verdigi konum, Plotinos'un Ruh ve Tin hipostazlar1 arasinda
gerceklestirdigi ayrim ve Evrensel Ruh’a verdigi konum ile karsilastirilmaktadir. Bu
baglamda Plotinos'un Evrensel Ruh, Ruh ve Tin tasarimlari bireyin bilme yetileri
olarak ele alinmaktadir. Makalenin ikinci amaci, Kant'in, metafizigin kendi zamanina
degin bir bilim olarak ortaya ¢ikmadigina dair iddiasma yonelik bir 6rnek olarak
Plotinos'un metafizik sistemi {izerinden elestirme girisiminde bulunmaktir. Boylece
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gerek Kant'in metafizigi dizgelestirme ¢abasinda Plotinosun etkisi aragtirilmakta
gerekse de metafizigin bir bilim olarak Plotinos’taki mevcudiyeti incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Plotinos, anlama yetisi, refleksiyon, akil, Ruh, Evrensel Ruh,
Tin.

1. Giris

Kant'in felsefe tarihine sundugu katkidan, daha iddiali bir ifadeyle felsefe tarihini
doniistiirmesinden ya da bir donem kapatip yeni bir devre agmasindan s6z edilirken
kendisinin kullandig1 meshur Kopernik analojisi sik sik 8rnek gosterilir. Oyle ki Kant,
buna gore Kopernik'in gok cisimlerinin hareketlerini yildizlar kiimesinin gézlemcinin
etrafinda donmesiyle degil de gozlemcinin kendisinin dondiiriilmesiyle agiklama
gayretini, kendisinden 6nce biitiin bir felsefe tarihinde rastlanilan bilgimizin nesnelere
uyumlu kilinmasi ¢abas: yerine—nitekim bu Kant'a gore bu basarisiz bir denemedir—
nesnelerin kendisinin bilgimize uydurulmasmin sinanmasi girisimine benzetmekte,
kendisinin bu baglamda felsefe tarihinde bir Kopernik Devrimi gerceklestirdigini
savlamaktadir (Kant, 2015: B XVI).

Bu dogrultuda Kant, kendi konumunu—zaten simdiye kadar kendini ortaya
koyamamus olan—metafizigi bu zamana kadar hi¢ bilinmeyen bir plana gore reform
eden kisi olarak belirlemektedir (Kant, 2001: 257). Boylece kendini, daha once
mevcudiyetini kazanmayr bagaramamis metafizigin reformcusu, daha dogru bir
ifadeyle kurucusu! olarak gosteren Kant, bu hususta Hume'un ac¢ti§1 yolda onun ortaya
koydugu problemleri biitiin bir saf akil yetisi agisindan ele aldigin ve eksiksiz olarak
evrensel ilkelere gore metafizigin dizgesini insa ettigini iddia etmektedir (Kant, 2001:
261).

Kant, bu amacla saf aklin ilkelerini askinsal felsefe adii verdigi yontemle ortaya
koymaktadir (Kant, 2015: B 27). Saf akly, dgeler 6gretisi ve yontem dgretisi seklinde ikiye
ayirarak ele alan Kant (2015: B 29), 6geler 6gretisinin ikinci boliimiinde agkinsal mantik
tizerinde durmakta ve onu, askinsal analitik ve askimsal diyalektik olarak iki altboliimde

incelemektedir.

Boylece Kant, simdiye degin bilim olarak ortaya ¢ikmadigini iddia ettigi metafizigi -bir
anlamda mantiga indirgeyerek- anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) tizerinden
ele almakta ve bu sayede onu, ilk defa sahsmin dizgesellestirdigi iddiasinda
bulunmaktadir. Bununla birlikte Kant'in bu cesur yaklasiminin kékenlerini, Plotinos’ta

1 Oyle ki Kant'in temel iddiasi, daha 6nce var olmayan metafizigi varhga getirmek, dogurmak, yani
kurmaktir.
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bulmak miimkiindiir. Nitekim Plotinos"un metafizigi de—Kant'in s6ziinii ettigi —insan
aklini,2 ruh ve tin® evreleri {izerinden ele almaktadir. Diger taraftan Plotinos i¢in Tin
(akil) —Kant'in diisiincesinin aksine—yanilsamalar iiretmekten ziyade insanin kendi
icindeki hakikatine erismesini miimkiin kilmaktadir. Oyle ki zihin (ruh); tin sayesinde
bilinci edimsellestirmekte, onu bir i¢ aynaya dontistiirmekte ve karsisindaki nesneleri
yansitmaktadir (Hadot, 2016: 27). Bu konuda ilerlemeden evvel, oncelikle Kant'in

anlama yetisi ve akil ayrimina temas etmekte yarar vardir.
2. Kant'ta Anlama Yetisi ve Akil Ayrimi

Kant, bilme diizeylerini, temelde anlama yetisi ve akil olmak iizere ikiye ayirmaktadir.
Bu hususta, Ar1 Usun Elestirisi'nde, agkinsal analitik kisminda anlama yetisi; askinsal
diyalektik kisminda ise akil ele alinmaktadir. Kant’a gore askinsal analitik, bize, zihnin
apriori olanakli bir deneyimin bigimini 6ncelemekten daha fazlasimi yapamayacagini*
ve nesnelerin bize verilmesinin biricik alani olarak duyarhgmn (sinnlichkeit) smirin
hi¢bir zaman i¢in asamayacagini gostermektedir (Kant, 2015: B 303). Bu baglamda, Kant
icin anlama yetisi, bir gorii yetisi olmaktan ziyade, duyarlik araciliiyla verileni, uzay
ve zaman alg1 formlariyla isleyen, bilgisi kavramlar yoluyla elde edilen ve bu nedenle
gidimli olan alandir (Kant, 2015: B 93). Bu hususta Kant, bir nesneyi diisiinmek ile bir
nesneyi bilmek arasinda ayrim yapmakta ve kavram yoluyla nesnenin diistiniildiigiinii,
duyusal gorii yoluyla ise nesnenin verildigini belirtmektedir (Kant, 2015: B 146). Baska

bir deyisle: “Anlama yetisi goriiler edinmez, ama goriiler iizerine diisiiniir.” (Kant, 2001: 288).

Bu dogrultuda anlama yetisi, kavramlar kurma ve yargilayarak diiglinme vasiflarina
sahip bulunmaktadir (Heimsoeth, 2016: 82). Kant zihnin diisiinme edimini ortaya
koyabilmek adina cesitli 6rnekler vermektedir. Sozgelimi: “Hava esnektir” Snermesi
ilkin alg1 yargisia baghdir; iki duyumun birbirine baglanmasindan ibarettir. Oysa ona
deneyim yargis1 demek istiyorsak onu evrensel olarak gegerli kilacak bir kosul vermek
gerekecektir (Kant, 2001: 299). Baska bir deyisle anlama yetisi, 6znel olarak gecerli olan
alg1 yargillarmi asmakta ve nesnel olarak gecerli olan deneyim yargilarina
ulasmaktadir. Kant, bunun sonucunda elde edilen anlama yetisinin saf kavramlarins,

Aristoteles’e bagh kalarak kategoriler olarak adlandirmaktadir. Boylece anlama yetisi,

2 Burada akil, agkinsal diyalektik b&liimiinde ele alinan dar ve 6zel anlamindan ziyade, bagintilar ve yasalar
kuran yeti olarak genis anlamda kullanilmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Heimsoeth, 2016: 69-70.

3 Plotinos'un kullandig1t Nous terimini, Inge’nin hakli yorumundan yola ¢ikarak, Tin olarak ¢evirdim.
Inge’nin yorumu igin bkz. Inge, 1918a: 38.

4 Bagka bir deyisle agkinsal analitik, bir amprik diinya anlayisini apriori olarak ortaya koymayi amag
edinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wood, 2009: 65.
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temelde uzay ve zaman apriori alg1 formlarmin, kategoriler araciligiyla verilmesini ve

bilgiye doniistiiriilmesini saglayan zemindir.

Ancak diger taraftan Kant’a gore insan, bu alanla simirli kalmamakta, kendisine
deneyimin Otesine gececek ve bdylece anlama yetisi ile ele alinamayacak sorular
sormaktadir. Kant, deneyime askin olan bu sorularin akil tarafindan soruldugunu ve
sorularin kapsamu ile ilgili herhangi bir sinur gizilmedigi ig¢in bunlarin zihnin smirlarmi
asacak bicimde sonsuz sayida oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle insan,
deneyime askin sonsuz sayidaki sorulara temel ilkeler ortaya koyarak ¢oziim bulma
arayigina girmistir; ancak bir kez deneyim alari asildigi igin bu ilkeler gerekli
dayanaktan yoksun kalmis ve neticede akil, bulaniklik ve ¢eliski i¢ine diismdiistiir (Kant,
2010: A VIII). Kant, bu sorulara 6rnek olarak Tanri, ozgiirliik ve oliimsiizliik temalarinm
ele almaktadir (Kant, 2010: B XXX).

Kant, aklin bu genel vaziyetine askinsal diyalektik baghg: altinda temas etmektedir.
Buna gore akil, temelde yanilsama {ireten® bir yetidir. Dahasi, akil goriiniin gerecini
isleyen, birlige getiren en yiiksek yeti olarak (Kant, 2015: B 355) nesnel temel ilkeler
goriinlistinii tasimaktadir (Kant, 2015: B 353). Nitekim anlama yetisinin kurallarla
isledigi yerde akil, ilkeler yetisi olarak ele alinmak durumundadir (Kant, 2015: B 356).
Bu ayn1 zamanda, aklin anlama yetisine yonelmesini ve ondaki bilgi cokluguna apriori
birlik vermesini olanakli kilmaktadir (Kant, 2015: B 359).

Bununla birlikte agkinsal diyalektik, bilimlerin bilgisinin olumlu &lgiitlerini ortaya
koymaktan ya da izah etmekten ziyade paradoks olarak bir goriintii mantig
yerlestirmekte; insan akli bu yanilsamadan kagamamaktadir. Dahasi, onu yanilsama
olarak kabul etse dahi ortadan kaldirmasi miimkiin degildir, yani anlama yetisi
kosullar yigini iginde olup biterken akil, zihnin smirlarinin 6tesinde kosulsuz olani
aramaktadir (Heimsoeth, 2016: 98).

Anlama yetisi ve akil arasindaki ayrimi ortaya koymak isteyen Kant, bu baglamda bir
tiir analoji kurmaktadir. Buna gore anlama yetisi, bir ada tilkesidir ve doganin kendisi
tarafindan degismez smirlarla kusatilmistir ancak buna karsin etrafi yanilsamanin asil
yuvasi olan genis ve firtinali bir okyanus tarafindan sarilmistir; o okyanustur ki kesif
yolculuguna ¢ikan hayalperest denizciyi bos umutlara diistirmektedir (Kant, 2015: B
294-B 295). Esdeyisle aklin irettigi kavram, hicbir edimsel deneyimde karsilik
bulamamakta, deneyimle sinirlanamamaktadir; nitekim zihnin anlamaya hizmet ettigi
yerde akil, kavrama tizerinde durmaktadir (Kant, 2015: B 367).

5 Kant’a gore aklimizda yer alan bu yanilsamay1 desifre etmek, onun tarafindan kandirilmamizin éniine
gececektir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Rohlf, 2010: 195.

MetaMind 3(1) / June 2020



Kant'in Anlama Yetisi ve Akil Ayriminin Plotinos’un Ruh ve Tin Hipostazlari ile
Karsilagtirilmasi

Bununla birlikte Kant, anlama yetisinden akla gecisi ya da deneyim Otesine sigramay1
askinsal refleksiyon tizerinden izah etmektedir. Baska bir deyisle Kant'in, anlama yetisi
ile akil arasinda askinsal refleksiyonu konumlandirdigini belirtmek gerekmektedir.
Kant, refleksiyon ile ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Uzerine diisiinme (reflexio) nesnelerin kendileri ile dogrudan dogruya onlardan
kavramlar elde etmek igin ilgilenmez; ama anligin bir durumudur ki, ilkin kavramlari
saptamanin 6znel kosullarmi ortaya cikarmak igin yola c¢iktigimizi imler. Verili
tasarimlarin degisik bilgi kaynaklarimiz ile iligkilerinin bilincidir, ve ancak bu biling
yoluyladir ki bu kaynaklarin birbirleri ile iliskileri dogru olarak belirlenebilir. (Kant, 2015:
B 316)

Bu dogrultuda Kant, refleksiyonu; mantiksal refleksiyon ve askinsal refleksiyon olarak
ikiye ayirmaktadir. Mantiksal refleksiyon, kavramlara dair gerceklestirilen salt bir
karsilastirmadir; verili tasarimlarin ait olduklari bilgi yetisi tamamen soyutlanmstir ve
boylece burada tasarimlar tiirdestir (Kant, 2015: B 318). Diger taraftan verili tasarimlarin
ait olduklar1 bilgi yetisinin ayirt edilme edimi askinsal refleksiyon olarak
adlandirilmaktadir. Askinsal refleksiyon, tasarimlarin ait olduklari bilgi yetisi ile
karsilastirarak saf anlama yetisi ile duyusal gorii arasindaki ayrimi yapma hususunda
bir ayirt etme edimidir (Kant, 2015: B 317). Baska bir deyisle mantiksal refleksiyon
nesneler ve seylerden ziyade yalnizca kavramlarla ilgilenmekte, bu baglamda, bilincin
-dis diinyadaki kokeninden ve baglantisindan bagimsiz bicimde- yalnizca formal
mantiksal icerigini isletmektedir ki bu yoniiyle diinyada yer alan insaru kapsamaktan
uzaktir, diger taraftan bu kapsama gorevi—anlama yetisi ve akil arasinda gegis vazifesi
gormesinden oOtiirii—nesnelerle baglanti kuran askinsal refleksiyon tarafindan
gerceklestirilmektedir (Balanovskiy, 2018: 17-27).

Bu baglamda Kant, aymilik ve ayrilik; bagdasma ve catisma; i¢ ve dis; 6zdek ve bicim®
kavramlarmin ait olduklar yerler igin bir gecis asamasinin, yani askinsal refleksiyonun
gerekli oldugunu dile getirmektedir. Oyle ki agkinsal refleksiyon ayirt etme
niteliginden yoksun birakildiginda -Leibniz 6rneginde goriildiigli gibi- goriingiiler
kendinde sey ile karistirilarak askinsal amfibolilerle karsilasilacaktir (Kant, 2010: B 325-
B 326). Nitekim nesneler, salt alg1 formlar1 olan uzay ve zaman araciligiyla ortaya ¢ikan

goriingiilerken” amfiboli ise bu refleksiyon kavramlariin, nesneleri duyulardan

6 Hgili kavramlar i¢in bkz. Kant, 2015: B 319; B 320; B 321; B 322; B 323.

7 Boylece kendinde seyin belirlenebilirligi -ve dolayisiyla bilinebilirligi- de ortadan kalkmaktadir; nitekim
yalnizca goriingiiler belirlenebilmektedir: “Ama kendilerinde seyler {izerine ar1 anlak yoluyla sentetik olarak
bir seyler sdyleyebilseydik bile (ki bu hi¢ kuskusuz olanaksizdir), gene de bu kendilerinde seyleri temsil
etmeyen goriingiiler ile ilgili olmazdi. Oyleyse son durumda agkinsal {izerine diisiincede kavramlarimi her
zaman yalnizca duyarligin kosullari altinda kargilastirmak zorundayimdir, ve bdylece uzay ve zaman
kendilerinde seylerin degil ama goriingiilerin belirlenimleri olurlar; kendilerinde seylerin ne olabilecekleri
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bagimsiz kullanabilmeye olanak taniyacak sekilde yanlis konumlandirilmasimi ifade
etmektedir (Kant, 2010: B 336). Boylece, saf anlama yetisinin bu yanilsamali genislemesi,
askinsal olandan askin olana, yani Kant’a gore bilgimizin sinirlarini asan akla gegisi
olanakli kilmaktadir. Bu nedenle Kant'ta anlama yetisi ile akil arasindaki baglantinin

agkinsal refleksiyon ile saglandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
3. Plotinos’ta Ruh ve Tin

Plotinos’ta zihin, bellek, alg1 ve duyu yetileri Ruh’un yasaminin belli asamasinda ortaya
¢ikmaktadir (Bréhier, 1967: 55). Ona gore zihin, Ruh’un tam ve muntazam seviyesi
olarak algilanabilir diinya ile tin arasinda ele alinmaktadir (Bréhier, 1967: 81). Bu
hususta Emile Bréhier, Plotinos’ta zihnin {i¢ ana islevinin bulundugunu belirtir. Buna
gore, zihin ilk olarak algilamalarimizdan tiireyen goriintiileri kullanarak birlestirme ve
bolme gorevi gormektedir, ikinci olarak o, duyarlik verimizi diistiniilebilir idealardan
etkilenen kavramlarla iliskilendirmekte ve son olarak simdi ve mevcut olan goriintiileri
gecmistekilerle tanimlamaktadir; boylece Plotinos’ta zihin gidimli ve baglayicidir
(Bréhier, 1967: 81). Bir baska Plotinos uzman olan W. R. Inge ise bu hususta, Bréhier
gibi, Plotinos’ta zihnin; deneyim verilerini ayirma, dagitma ve yeniden birlestirme
islevi oldugunu belirtmektedir (Inge, 1918a: 37-38). Plotinos, alginin, gordiigiinii zihne
iletmesi hususunda Sokrates iizerinden 6rnek verir. Buna gore alg bir adami goriir,
bunu zihne iletir, zihin “bu kim?” diye sorana kadar sessiz kalir ama bir kez sorduktan
sonra hafizasini tarar ve tanidigi biriyse “bu Sokrates’tir.” der (Plotinus, 1956: V, 3, 3).
Bu dogrultuda Plotinos, alg1 ve bellek iizerine incelemelerde bulundugu bir yerde

zihinle ilgili olarak su ifadeleri kullanmaktadir:

Tin, nesnesini kavrar ya da kavramaz. Hata miimkiin degildir. Kabul etmeliyiz ki aynisi
bizde mevcuttur: tinin nesnesiyle ya da daha agik bir ifadeyle, bizdeki tinsel alemle temasa
gecsek de gecmesek de buna aymi anda sahip olmak ve kullanmamak miimkiindiir.
Boylece kendinde hazir bulunanin baglantisina ait olanin smirlarmi ¢izdik. Bir kisim
6zelde Ruh’a ait olan tezahiirii igin cisme ihtiya¢ duymazken; bir grup cismin tabiatina
sahiptir ve cisimden ayr1 asla var olamaz ve zihin, Algl-izlenimlerimizin tizerinden gecen
yargl olarak, Ideal-Formlarin gorlistiniin  esigindedir, onlar1 bir karsihik veren
duyumsama ileymis (yani bilingleymis) gibi goriir; bu son her ne olursa olsun Gergek
Ruh’taki zihnin hakikatidir. Zihin icin hakikat kavrayis edimidir: tezahiirlerinin cogunda

disin i¢ tarafi 6ziimsemesi ya da onunla birlesmesidir. (Plotinus, 1956: 1, 1, 9)

Goriildiigli iizere Plotinos’'ta bellek ve goriintii zihne aittir. Nitekim Tinsel alem
zamanin iistiinde yer almaktadir (Inge, 1918b: 226). Ancak bu noktada Ruh’'un zamanin

konusunda higbir sey bilemem, ne de bilmem gerekir, ¢iinkii bir sey 6niime hicbir zaman goriingiide
oldugundan bagka tiirlii gelemez.” (Kant, 2010: B 332; B 333)
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icinde bulunmadigini bilmek 6nemlidir; Ruh zamanin i¢inde olmaktan ziyade bir
anlamda zamandir, ayn sekilde Evrensel Ruh da zamanda degildir; zamani {iretir,
dahasi, bireysel ruhlar dahi zamanin iginde degildir yalmizca etkilenimleri ve
etkinlikleri zamandadir (Smith, 2005: 212). Baska bir deyisle Ruh, bir bakima zamanin
kendisidir -ancak Tin zamani agsmaktadir-. Bununla birlikte Plotinos’ta Ruh ve zaman
arasindaki baglantiya benzer bir iliskinin -her ne kadar acik olmasa da- Ruh ve uzay
arasinda da bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu hususta Jose Carlos
Baracat Junior, Plotinos’un uzay1 maddeden ayirdifini ve zamanla aym konumda
degerlendirdigini belirtmektedir. Nitekim uzay da tipki zaman gibi algilanabilir
diinyay1 kusatmaktadir. Boylece uzayin cisim alanina yonelik bu kapsama niteligi,
Ruh’'un -uzay araciligiyla- maddi alan1 sarmasina da olanak tanimaktadir. Burada
dikkatimizi cekmesi gereken husus, her bir gerceklik derecesinin bir Oncesine
dayanmas1 gerekliligidir: Cisim uzay aracilifiyla Ruh’a; Ruh, Tin'e; Tin ise Bir'e
baghdir (Baracat Jr, 2013: 46-47).

Diger taraftan Ruh -ya da zihin- ile Tin arasindaki hiyerarsik farka temas etmek
gerekmektedir. Oyle ki zihin, goriildiigii iizere, Tin’in alamina girenleri kavramak
hususunda yetersiz kalmaktadir (Inge, 1918a: 77). Zihnin konumu, duyusal diinya ile
Tin arasinda bir yerde bulunmaktadir (Arslan, 2010: 152). Tin, ¢ikarsamaci ve
baglantisal diisiinen zihinden ziyade entelektiiel gorii ile kavramakta, temasa
etmektedir (Arslan, 2010: 159). Bu hususta, Plotinos'un Agsk ve Giizellik {izerine
diisiincelerini irdelemek, entelektiiel gorii hakkinda bize bilgi verecektir. Buna gore,
tinsel diinya bizdedir, onu kavrayabilmek icin i¢cimize dénmeli; boylece disarida
duyumsanabilir olanlarin ardindakine ulasabilmeliyiz; nitekim i¢sel bakis ile duyusal
goriideki dontisiim karsilikli bir etkilesime sahiptir (Hadot, 2016: 35). Bu dogrultuda
giizellige bakmak, farkli bir kavrama seviyesine yiikseltir, gdziin goriisiinii agip uzatir,
esdeyisle tinin gortisiine ulastirir (Hadot, 2016: 38). Ayni sey Ask igin de gegerlidir. Ask,
Plotinos igin i¢sel bir deneyim olan temasa ile ulasilabilen (Hadot, 2016: 51), giizellige
eklenen bir kayra (grace)® olarak lyi'ye duyulandir (Hadot, 2016: 59). Ask, lyi'dir
(Plotinus, 1956: 111, 5, 9). Boylece Plotinos’ta sozgelimi bir sanat eserine bakmak, ona
yalnizca gorme duyusuyla bakmakla yetinmemeyi, ondaki giizelligi gorebilecek farkl
bir diisiinme ve kavrama diizeyini gerektirmektedir. Bu diizey, dolaysiz kavrama

anlamina gelen entelektiiel goriidiir.

Ruh ve Tin arasinda temel gegis ise Evrensel Ruh araciligiyla saglanmaktadir. Evrensel
Ruh, tek ve ayn1 ruhun kendini her yerde gosterdigi, tek bir anda bir¢ok yerde oldugu
bir siireci izah etmektedir (Plotinus, 1956: IV, 3, 3). Baska bir deyisle Evrensel Ruh
bireysel ruhlarla hem ayni hem ayridir (Arslan, 2010: 136). Boylece bir bakima

8 Bkz. Hadot, 2016: 52.
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herkestedir ancak igsel bir diisiinme edimi gerektirdiginden ayni zamanda ayirt edici
bir nitelige de sahiptir. Bu hususta Doga'nin kendisi de Evrensel Ruh'un Tin'i temasa
etmesinin bir tirtiniidiir (Arslan, 2010, 120). Yine bu nedenle Doga, refleksiyonun en alt
asamasi olarak degerlendirilebilir. Oyle ki Doga'nin kurucusu bir diisiinme yetisidir.
Diger taraftan, belirtmek gerekir ki Plotinos’ta Doga, saf bir formdur. Oyle ki tamamen

Ruh -6zelde Evrensel Ruh ve boylece zihin- tarafindan bigimlendirilmistir:

Ciinkii bu evren Ruh’un icinde hareket eder —nitekim onun igin bagka bir yer yoktur—
aynm1 zamanda evren, Ruh’un zaman iginde hareket eder. Ciinkii Ruh bir eylemden bir
diger eylemi, birbiri ardina, sirayla gerceklestirdiginden, O, eylemle birlikte ardi
ardinali§i meydana getirmistir ve daha oncesinde var olmayana gidimli diisiince ile
ilerlemistir — 6yle ki 6ncesinde ne gidimli diistince edimsellesmistir ne de simdiki yasam
oncesinde oldugu gibidir. O halde, ayn1 zamanda, yasam farklidir ve “farkl1” farkl bir

zaman icermektedir. (Corrigan, 2005: 21)
4. Sonug

Kant'in metafizigi mantiksal dizgede kurgularken bu noktada 6nemli parcalarindan
biri olan anlama yetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) ayrimmin kodkenine Plotinos’ta
rastlanilabilmektedir. Dahasi, Plotinos bu dogrultuda metafizigi -Kant'ta oldugu gibi
celiskilere ve bulanikliga sahip bir alan olarak goriip- mantiksal dizgede yeniden

kurgulama ihtiyaci duymamustir.

Bu hususta Plotinos’ta Tin'in ya da Akil'm yanilsama iireten bir yetiden ziyade
diistincenin kendisi olarak ¢oklugun altindaki birligi miimkiin kilan bir ilke anlaminda
ele alinmas: ve bu baglamda Ruh ve Bir ya da Tanrn arasindaki baglantryr kurmasi
Plotinos’ta Tanr1 dahil her seye erisilebilecek bir sistemi olanakli kilmaktadir. Béylece
Kant'ta bilginin imkan1 dahilinde gordiiglimiiz, kendinde-seyin bilinememesi problemine

Plotinos’ta rastlamak miimkiin degildir.

Diger taraftan Plotinos, zihnin, gidimli bir yeti olarak Ruh’un tam halini ihtiva ettigini
belirtmekte ve ikisini neredeyse 6zdes olarak kullanmaktadir. Bu dogrultuda uzay ve
zaman Ruh’a ya da zihne ickin formlar olarak géren Plotinos, bu bakimdan Kant ile
benzerlik gostermektedir. Ancak Plotinos, Ruh’u Ruh olarak ele almamizi saglayan iist
derece gerceklik olarak Tin’i -ya da Akil'i- konumlandirirken®; Kant, akli, deneyim
alanmnin Gtesine sigrayarak yamilsama {ireten bir yeti olarak degerlendirmektedir.
Dahas, Plotinos’ta Tin, nihai gerceklik olarak Bir'e dayanirken (ve/ya Bir’'den tasarken)

9 Bu hususta, Inge, Tin'in, tek tek insanlarda, bireysel Ruh ile ayn1 yasama sahip oldugunu ancak bireysel
Ruh’tan farkli olarak daha yiiksek bir konumu imledigini belirtmektedir; bu diisiinme diizeyine erisen insan,
en biiyiik Tin ile (Bir ya da Tanr1) sarsiimaz bir birliktelik kurmakta ve ayn1 zamanda bireyselligini de
korumaya devam etmektedir (Inge, 1918a: viii).
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Kant'in Anlama Yetisi ve Akil Ayriminin Plotinos’un Ruh ve Tin Hipostazlari ile
Karsilagtirilmasi

Kant, burada bilgimizin simurlarmi astigimizi ve bu diizeyde bir bilgiye

ulasamayacagimizi savunmaktadir.

Yine Kant tarafindan anlama yetisi ve akil arasinda ayirt edici 6zelligi ile bir gecis
saglayan askinsal refleksiyonunun, Plotinos'un Evrensel Ruh’unun sahip oldugu
niteliklerle paralellik gosterdigini sdylemek de yanhs olmayacaktir. Ozellikle Doga ile
birlikte ele alindiginda Evrensel Ruh, askinsal refleksiyona karsilik gelebilecek bir
diisiinme yetisi olarak ele alinabilmektedir.!0

Sonugta Kant'm anlama yetisi ve akil ayriminin, Plotinos’un ortaya koydugu zihin ve
akil (Ruh ve Tin) ikilisinin izlerini tasidigin sdylemek miimkiin oldugu gibi agkinsal
refleksiyon ile Evrensel Ruh ve Doga ikilisi arasinda bir benzerlik kurulabilmesi de
ihtimal dahilindedir. Neticede Plotinosun sisteminin bilgi teorisi hususunda Kant'in
dizgesine nazaran daha az kuvvetli bir i¢ tutarhiligi ihtiva etmedigini belirtmek
gerekmektedir.
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