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0z
Asli anlamda yeni olani ortaya koymak isteyen hemen hemen her diistintirti
bir avci olarak degerlendirebiliriz. Bir filozof, ancak kendi zamanindan once
aciga ¢ikan problemleri avladiktan sonra diisiinceyi yeni olan ile bulusturabilir.
Bu sekilde degerlendirildiginde, avci etkin, av ise edilgin bir konumda
belirmektedir. Ote yandan, diistince tarihinin ilerleyisine baktiimizda, ilkin etkin
bir avct konumunda gériinen bir filozofun, belli ézel durumlarda avi karsisinda
edilgin oldugunu da gorebiliriz. Bu ¢alismada ilkin, Kant'in geleneksel metafizigi
avlamak icin gelistirmis oldugu transsendental metafizikten ve filozofun
transsendental metafizigin merkezine yerlestirmis oldugu “kendinde sey”in tuhaf
konumundan bahsedecegim. Ardindan, merkezinde “kendinde sey”i barindiran bu
metafizik elestirisinin, Kant'tan énce gelistirilmis olan ickin toz diisiincelerine
yoneltilemeyecegini gésterecegim. Son olarak da, Bruno’nun gelistirmis oldugu
doga metafiziginin, etkin bir avci konumunda gibi gériinen Kant't nasil edilgin
bir ava déndistiirdiigiinii ve Bruno ve Kant séz konusu oldugunda, av ve avcinin
nasil i¢c ice gecmis unsurlar olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koyacagim.
Anahtar Sézciikler: Bruno, Kant, kendinde sey, madde, ickinlik metafizigi.

BRUNO AND KANT: INTERTWINING OF THE HUNT
AND HUNTER

ABSTRACT

We can consider almost any thinker who wants to reveal what is essentialy
new as a hunter. A phiosopher can merge thought with the new only after hunting
problems that have been exposed in the past. Acording to this interpretation, the
hunter appears in an active and the hunt appears in a passive position. In other
respects, when we look at the progress of the history of thought, we can see that a
philosopher, who first appeared as an active hunter, was passive to his hunt in
certain special cases. In this study, I will first talk about the transcendental
metaphysics developed by Kant to hunt traditional metaphysics and the odd
position of the “thing in itself” that the philosopher placed at the center of the
transcendental metaphysics. Then, I will show that this metaphysical criticim,
which includes “thing in itself” as its center, cannot be directed to the thoughts of
internal substance developed before Kant. Finally, I will reveal how the nature
metaphysics developed by Bruno transformed Kant to an passive hunt, which
seems to be an active hunter, and how hunt and hunter should be considered as
intertwined factors when the issue comes to Bruno and Kant.
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Giris

“Avindan El Alan” isimli masalinda Bilge Karasu, av ve avcinin tuttugu
konumlarin nasil i¢ ice gecgebileceginin tuhaf bir 6ykiisiini anlatmistir. Daha
masalin ilk bicimsel unsuru olan ismine baktigimizda bile, s6z konusu
konumlarin ortaklastirilacaginin isaretleriyle karsilasiriz. Masalin isminde
gecen ve sahiplik ekiyle anilmis olan “av” ifadesi, heniiz ad1 anilmamis olsa da
orada bir de “avcl” oldugunu imlemektedir. Siradan kosullarda avci, avini
avlayacak olan; av ise, avcisi tarafindan avlanacak olan konumlara isaret
etmekte ve dolayisiyla da avci etkin, av ise edilgin olan olarak belirmektedir.
Ote yandan, Karasu’nun bashiga eklemis oldugu “el alma” ifadesini avcinin edimi
olarak ortaya koymus olusu, bahsi gecen bu “siradan kosullar’daki etkin ve
edilgin konumlarin daha en bastan yer degistirecegini, ¢iinkii “avindan el alan”
olarak avcinin, avi karsisinda edilgin bir konumda resmedilecegini
imlemektedir.

Masaldaki avci bir balikgl, av ise bir baliktir. Karasu, balik¢inin baligin
agzindaki zokay1 cekmeye calisirken, baligin da balik¢inin kolunu kaptigini
soyleyerek,! avcinin avi yakaladigi anda avin da avcisini yakaladigina ve
dolayisiyla da avin, bir yoniiyle avcisini bir ava doniistiirdiigiine isaret etmistir.
Masal, baligin balik¢inin kolunu 1sirmadigi, bu nedenle de balik¢inin aci
hissetmedigi, ¢linkii bunun bir koparma degil, yutma eylemi oldugunun
vurgulanisiyla devam ettirilmistir.2 Bu sekilde Karasu, yalnizca etkin ve edilgin
konumlar arasindaki bir yer degistirmeye degil, bu yer degistirme sirasinda
karsilikli bir yutulmanin, deyim yerindeyse bir tiir i¢ ice gecmenin de s6z
konusu olacagini vurgulamis olur. Onu kolundan ¢ikarmaya c¢alismadik¢a
avcisina zarar vermeyen balik,? yalnizca bu karsilikli yutulus halinde kalmayy,
“av” ve “avcl” olan tekillikleri geride birakarak, bu tuhaf ortaklikta baskalasmis
olarak yola devam etmeyi talep etmektedir. Karasu'nun “Balik m1 tutsak, balikgi
mi1? Bir gizli savasta ikisi de birbirine tutsak diismiis denebilir.”# s6z, artik tekil
olarak av ve avcidan bahsedilemeyecegini, ¢iinkii bunlarin tiimiyle i¢ ice
gecmis konumlar oldugunu imlemektedir. Artik ne yalnizca balik ne de yalnizca
balik¢1 veya ne yalnizca kara ne de yalnizca deniz ele alinabilir. Karasu'nun
masalda kullandig1 “balik¢inin yiizgeci” ifadesi,> tam da bu ayrilamaz ortakligi
vurgulamakta, ikisinin de artik hem karaya hem de denize ait olduguna isaret

1 Bilge Karasu, “Avindan El Alan”, Gé¢miis Kediler Bahgesi iginde, Milliyet Yayinlari,
istanbul, 1979, 17.
2 Karasu, a.g.e., 17.
3 Karasu, a.g.e., 17.
4Karasu, a.g.e., 19.
5 Karasu, a.g.e., 21.
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etmektedir. Balik “kendini yakalatip ardindan yakalayanini yutan”, balike ise
“ava ¢ikip da, aviyla i¢ ice ge¢cmis olan”dir.6

Karasu’'nun masali i¢in se¢mis oldugu bu “avlanma” temasinin, diisiince
tarihinin biitiiniinii kusatan bir tema oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu temanin
izlerini, Ilyada’da karsimiza avasini avlayan bir av olarak cikan Odysseus?
orneginden itibaren, gliiniimiize dek takip edebiliriz. Asli anlamda yeni olam
dile getirmek i¢in yola ¢ikmis olan hemen hemen her diisiiniir, gecmiste ortaya
konmus olan dizgelerdeki aporia’larin® bir avcisi olarak belirmekte, ancak avini
kiskivrak yakaladiginda diisiinceyi yeni bir euporia’ya® ulastirmayi
basarabilmektedir. Ote yandan, Karasu'nun da isaret etmis oldugu gibi, belli
durumlarda “av” ve “avcl” i¢ ice gegebilmekte, avci farkinda bile olmadan
avindan el alabilmektedir. Bu yazida, ilkin tiimiiyle etkin bir konumda gibi
goriinen Kant'i, metafizigin bir avcisi olarak; Bruno’nun hayata gecirdigi doga
metafizigi olarak materyalizmi ise, Kanta el veren bir av olarak
degerlendirecegim. Oncelikle, kisaca Kant'in gelistirmis oldugu metafizik
elestirisinden bahsedecegim. Ardindan, Kant'in elestirisinin yalnmizca dissal
belirleyicilere sahip askin bir metafizik i¢in s6z konusu edilebilecegini, fakat
Bruno ve Spinoza’daki gibi bir ickinlik metafiziginin bu elestirilerin oltasina
takilamayacagini, hatta Kant'in bile, “kendinde sey” kavrayisiyla, boylesi bir
metafizige ¢oktan sirtin1 yaslamis oldugunu gosterecegim. Son olarak, kisaca
Bruno'nun gelistirmis oldugu ickin doga metafiziginden bahsederek, bu
metafizigin Kant'a nasil el vermis oldugunu, yani Bruno ve Kant séz konusu
oldugunda, “av” ve “avci’nin ¢oktan i¢ ige gegmis oldugunu ortaya koyacagim.

Kant'in Avi Olarak “Geleneksel Metafizik” ve Avcinin “Simir Metafizigi”

Saf Aklin Elestirisinin girisinde Kant'in, tiim bilgimizin deneyle
basladigi, fakat bunun tiim bilginin deneyden olustugu anlamina gelmedigini

6 Karasu, a.g.e., 23.

7 llyada’da, Troyahlar bilgi avlamak i¢in Dolon’u Akhalarin kampina, Akhalarsa
Diomedes ve Odysseus’u Troyalilarin kampina géndermistir. Bu noktada hem Dolon’un
hem de Diomedes ve Odysseus’un, hem av hem de avci oldugu sdylenebilir. Odysseus ise,
yar1 yolda Dolon’u, yani avcisini avlayarak, ondan diisman kampina dair bilgi edinmis,
boylece de “av” ve “avcl” ikiligini i¢ ice geciren bir ara-formu olusturarak, diisiincenin
“ortakliktaki bir bagkalasim”la Yeni'ye dogru ilerlemesine sebep olmustur. Homer, The
Illiad, X. 195-455, (trans. A. T. Murray), Harvard University Press, Cambridge, 1978.

8 Eski Yunancada aporia kavrami, agmaz, gii¢liik ve ¢cikmaz gibi anlamlara gelmektedir.
Liddell, H. G. and Scott, R. (ed.), A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, New
York, 215.

9 Eski Yunancada euporia kavrami, rahatlama, ¢ikis ve giicliigiin giderilisi gibi anlamlara
gelmektedir. Liddell and Scott, a.g.e., 727.
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ifade edisi,1? aslinda filozofun bir avci olarak pesine diismiis oldugu diistince
tarihindeki iki temel kiimeye ve bunlardan dogan aporia’lara isaret etmektedir.
Bir tarafta, Ronesans’la birlikte merkezsiz bir sonsuzluga sa¢ilmis olan felsefeyi
yeniden bir merkezle bulusturmus olan Descartes’in yolunda ilerleyen akilci
gelenegin; diger taraftaysa, Newton'in muazzam etkisinden beslenen Locke'un
yolundan ilerleyen deneyci gelenegin yarattigi aporia’lar s6z konusudur.
Wolff’la birlikte Kant'in cagina dek tasinmis olan akilci gelenek, seylere tiimiiyle
dissal olan “zaman”, “uzay” ve “Tanr1” gibi kavramlarin akilla kavranabilir
oldugunu iddia eden bir metafizigi gelistirmekte, fakat bunu akla sinir
¢izmeksizin s6z konusu ettigi ve deneyi kendisine rehber olarak belirlemedigi
icin de “anlama yetisinin sinirlarinin dogmatikgce asilmas1” aporia’sini
dogurmaktadir.!! Kant’a gore, sirtini Newton fizigine yaslamis olan deneyci
filozoflar ise, diisiincelerinin merkezine koyduklari deney icin metafizik bir
temel gelistirmeyi se¢cmediklerinden dolayi, hem pozitif bilimleri hem de
felsefeyi siiphecilikten dogan bir zeminsizligin icine siiriiklemislerdir. Kant'in
da belirtmis oldugu gibi Newton, ¢ekim yasasinin kendinde ne oldugunu ortaya
koymaktan daima ka¢inmistir; ¢ilinkii ona goére bu konu, matematigi degil,
metafizigi ilgilendirmektedir.’?2 Sirtini Newton fiziginin muazzam giiciine
yaslamis olan Locke ise, deneyimin tekil bilgisini evrensel kavramlara
ylikseltmeyi denemis, fakat bunlar1 da deneyden tiiretmeye calisarak, felsefeyi
cikissiz bir dongliye hapsetmistir.l3 Hume ise, her ne kadar “karanlik
metafizik”in karsisinda gelistirmeyi denedigi “sahici metafizik’le birliktel4
Kant1 dogmatik uykusundan uyandirmis olsa da,’s gelistirmeyi tasarladig
“sahici metafizik”’e kesin simirlar cizmeyip “nedensellik”i anlama yetisinin a
priori bir ilkesi olarak belirlememis olmasi nedeniyle, Kant tarafindan
0zensizlikle suclanmaktan geri kalmamistir.l® Kant'in “bilimlerin kralicesi”
olarak adlandirmis oldugu metafiziginl? ge¢misine baktiginda goérdigi sey,
akilcilik ve deneyciligin olusturdugu bu iki cephenin, en ufak bir toprak pargasi
bile kazanma sansi olmaksizin lizerinde amansizca c¢arpistigl bir “savas
alan1”dir. 18 Kant'in bu savas alani i¢in ebedi barisi saglayacak, diger bir deyisle

10 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (trans. Norman K. Smith), Palgrave
Macmillan, London, 2007, 41.

11 Kant, a.e.g., 8 and 33.

12 Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science, (trans. ]. Ellington),
Bobbs-Merrill Company, New York, 1970, 66.

13 Kant, Critique of Pure Reason., 8 and 122.

14 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (¢ev. Oru¢ Aruoba),
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, 9.

15 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya C(ikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983.

16 Kant, Prolegomena, 10. Kant, Critique of Pure Reason, 44, 55 and 606-607.

17 Kant, a.g.e., 7.

18 Kant, a.g.e., 21.
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gecmisin aporia’larinl euporia’ya ulastiracak olan hamlesi ise, s6z konusu iki
cepheyi ortaklastiracak bir metafizigin olanagini sorusturmak olmustur.

Saf Aklin Elestirisinin bashiginda kullanilmis olan genitivus objectivus
daha en bastan, Kant'in ortaya koymak istedigi ortaklastirma denemesinin,
aklin kendi kendisine yonelttigi bir elestiriyle sz konusu olacagina isaret
etmektedir. Kant'la birlikte akil, kendi sinirlarini belirleyecek olan unsur olarak
ele alinisiyla, hem deneyi gerceklestiren hem de deneye tabi tutulan olarak
belirmekte; boylece aklin mesru iddialarini kabul edip temelsiz olanlarini def
edecek bir mahkemeyi kurmak olanakli olabilmektedir.l® Bu sekilde Kant,
O0znenin kendisini nesne olarak kurdugu bir dizgeyi gelistirerek,2?? onun
zamanina dek bilgisini nesnesine uydurmaya c¢alisan metafizik gelenegini
karsisina alip “dis diinyay: bilginin ilkelerine uydurma” iddiasina sahip bir
idealizmi ufuk olarak belirleyebilmis olur.2! Artik felsefe, gecmiste daima
birbirine sirt ¢evirmis olan deneycilik ve akilciligin bu sekilde bir araya
getirilisiyle birlikte, dis diinyay1 “kesfeden” degil, “disar1”y1 kendi a priori
ilkeleri iizerine “kuran” bir 6zneden bahsedebilecektir. Kant’a gore bdylesi bir
metafizigin olanakli olmasi icinse, ilkin deneyden yola ¢ikilmali, fakat deneyin
kendisi de, kendileri deneyden c¢ikarilamayacak olup deneyin ancak onlarla
olanakli oldugu unsurlar olarak yakalanilmasi gereken ve bize deneyimden ¢ok
daha fazlasin1 soyleyebilecek olan aklin sentetik a priori ilkeleriyle
bulusturulmalidir.22

Matematik ve doga biliminin bir bilim olarak olanakli olmasin
saglayan seyin onlarda barinan sentetik a priori ilkeler, yani hem genel
gecerliligi olan hem de bilgimizi gelistiren unsurlar olduguna isaret etmis olan
Kant,23 tiim bunlar1 akilda olanakli kilan seyin “gori” oldugunu ifade etmigtir.24

19 Kant, a.g.e., 9.

20 Immanuel Kant, Fragmanlar, (¢ev. Orug Aruoba), Altikirkbes Yayinlari, istanbul, 2000,
25ve 37.

21 Kant, Critique of Pure Reason, 22.

2z Kant, a.g.e., 42-43.

23 “7+5=12" yargisinda s6z konusu oldugu gibi, 12'nin ne 5’'te ne de 7°de kapsanmasina
ragmen, hem zorunlu oldugunu hem de bilgiyi genislettigini ifade etmis olan Kant,
matematigi bilim kilan unsurun, tipki bu 6érnekte oldugu gibi sentetik a priori yargiy1
kendinde barmndirmasi oldugunu belirtmistir. Kant, a.g.e, 52-54. Kant'a gore, doga
bilimini bir bilim olarak olanakl kilan sey de, “Her sey kendi nedenine gore olur.”
yargisindaki “neden”in “her sey”in disinda olmasina ragmen, 6znenin “olan”a
zorunlulugu katmasini saglayan ilke olarak belirmesi 6rnegindeki gibi, yine doga
biliminde de barinan sentetik a priori ilkelerdir. Kant, a.g.e., 51-52 ve 54.

24 Kant, a.g.e., 52-53. G6zkan'in da belirtmis oldugu gibi, Kant'in diisiincesinde “gdrii"niin
birden fazla anlamda kullanildiginin ve bunlardan ilkinin, “diistinmeye 6ncelikli olarak
verili olan her temsili” kasteden ve “temsillerin ortaya ¢iktig1 mekédn”a isaret eden “saf
gori”ye; ikincisinin ise, bu mekdnda agiga ¢ikan “tezahiir’lere (Erscheinung) isaret
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Goriiyi, kavramda dogrudan yakalanamayan a priori unsuru aklin yakalamasini
saglayan sentezi olanakli kilan kosul olarak tanimlamis olan Kant, goriiniin
yalnizca nesnenin akla verildigi bir durumda agiga ¢ikabilecegini de
belirterek,2> sinirlarini ¢izmeyi tasarladigi aklin edilgin yoniintin bahsini agmis
olur. S6z konusu edilgin yon, Kant'in “tasarimlarin alicihigini agiga ¢ikaran
nesnelerin insani etkileme bicimi” olarak tanimlamis oldugu duyusalliga isaret
etmektedir,2¢ ¢linkii ne transsendental?? gorii ne de empirik gorii, duyusalligin
saf formlar1 olan zaman ve uzay olmaksizin olanakl olabilir.28 Uzayin, dis duyu
araciligiyla nesneleri disimizda olarak akla sunan; zamanin ise, i¢ duyu olarak
aklin seyleri zamansallik iliskisinde tasarimlamasini saglayan duyusallik formu
oldugunu belirtmis olan Kant,?° bu sekilde kendinden 6nce s6z almis olan iki
gelenegi de karsisina almis olur. Kant'in, uzay ve zamani, dissal deneyim ile
icsel duyuda bu deneyimin zamansal iliskiye sokulmasini olanakli kilan sentetik
a priori kosullar olarak ele alisiyla birlikte,3° zaman ve uzay, artik ne
deneycilerdeki gibi deneye tabi olan unsurlar olarak ne de akilcilardaki gibi
kendinde seylere ait 6zellikler olarak degerlendirilebilir olmustur.

Boylece Kant, aklin edilgin yonii olan duyusalligi analiz ederken,
geleneksel metafizigin temel aporia’sini da “kendinde seylerin bilinebilir
oldugunu iddia etmek” olarak belirlemis olur.3! Kant'in ortaya koydugu haliyle
“kendinde sey”, onunla ilgisinde “bilme” etkinliginin gerceklestirilmesinin
olanaksiz oldugu,3? fakat yalnizca “diisinme” ile saptanabilecek bir unsur
olarak belirmektedir.33 Bu sekilde Kant, goriilerin zaman ve uzaya tabi olmayan
nedeni olarak belirlemis oldugu “kendinde sey”i, “varolan”, fakat “bilinmesi
olanaksiz olan” bir unsur olarak belirleyerek, hem geleneksel metafizigin temel
aporia’sint hem de gelenekle kendi idealizmi arasindaki asli sinir1 ortaya
koymus olur. Kant'in gelistirdigi dizge, “kendinde sey”in bilinemeyen, fakat

ettigini unutmamak gerekir. H. Biilent Gézkan, “Kant'in Transsendental Mantig1”, Felsefi
Diistin, say1: 3, 2014, 29.

25 Kant, Critique of Pure Reason, 65.

26 Kant, a.g.e., 65.

27 Kant'ta transsendental olan, hem bilginin nesnesi {izerine disiindigimiizde
ulastigimiz bilgiye hem de deneye tabi olmayip onu olanakl kilan ontolojik sinira isaret
etmektedir. Kant, a.g.e., 59.

28 Kant, a.g.e., 71 and 75.

29 Kant, a.g.e., 67-68.

30 Kant, a.g.e., 68-71.

31Kant, a.g.e., 89.

32 Kant, a.g.e., 87 and 149.

33 Kant, a.g.e., 27 and 490. Bu noktada Kant'in “bilme” ile “dlislinme” arasinda yaptig1
ontolojik ayrimi hatirlamak olduk¢a 6nemlidir. Kant’a gére “bilme”, yalnizca empirik
unsurlar i¢in gecerli olabilecek bir akil etkinligiyken; “diisiinme”, empirik olmayan, fakat
onu olanakh kilan transsendental unsurlar1 saptayabilecek bir akil etkinligidir. Kant,
ag.e., 27.
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diistintilebilen varligin1 temele alarak yol alacaktir. Geleneksel metafizik ise,
Kant’a gore aklin sinirlarinin tiimiiyle disinda olan “kendinde seyler”i bildigini;
yani onlarin epistemolojinin konusu olabilecegini iddia ederek aklin
dogmatikligini ve Kant'in “yanilsama mantig1” olarak da adlandirmis oldugu
diyalektigi3* dogurmaktadir. Bu aporia, gelenegi bir av, Kant1 ise bir avc
konumuna yerlestirmektedir. Kant, gelenegin dogurdugu bu aporia’yl
avlayarak, diisiinceyi euporia’ya ulastirabilmek adina, duyusallik asamasinda
edilgin yoniine isaret ettigi zihnin etkinliginin, ancak anlama yetisinin
kategorileri aracilifiyla s6z konusu olabilecegi bir sinir metafizigi
gelistirecektir.

[letisim kurabiliyor ya da diisiinebiliyor olmamiz, zihnin edilginliginde
kendini gosteren uzay ve zamanin kaotik ¢oklularinin, tasarimlar s6z konusu
oldugunda bir sekilde sadelestiginin kaniti gibidir ki, Kant aklin bu kaotik olanm
sadelestiren yetisinin “imgelem” oldugunu ifade etmistir.3> Seyleri, “burada ve
simdiki bir bulunus” haline getiremese de goriide tasarlamay1 saglayan
imgelem, her ne kadar ilk bakista sinirsiz bir unsur gibi gériinse de, Kant’a gére
kendi dogal sinirini asla asamayacak olan bir yetidir;3¢ ¢linkii onun yarattig1 her
imgede, semalar tamalgi ile birlestirilip kacinilmaz olarak kategoriler iiretilir.3”
Elbette anlama yetisinin saf kavramlari da imgelemin bir iirtintdiir, fakat onlar
imgelemin ka¢inilmaz olarak imgeledigi unsurlari, deyim yerindeyse imgelemin
onun icinde o6zgiirce imgeler olusturacagi zorunlu cerceveyi vermektedir.38
Kant’a gore aklin kuruculuguna, diger bir deyisle etkinligine isaret eden
imgelem, “lretici imgelem”i;3° imgemin bu ireticiligi sirasinda kaginilmaz
olarak iirettigi, yani yine etkin olsa da, bir tiir zorunlulukla hareket ettigi durum
ise, “imgelemin transsendental sentezi’ni vermektedir.# Elbette bu sentezin
kendisi de bir liretimdir, fakat bu iiretimdeki fark onun transsendental olusu,
yani ¢oklugun sadelestirilmesinin yalnizca onun aracilifiyla olanakli oldugu
sinirt vermesidir. Kant'in zihnin etkin yoniiyle ilgili olarak vurguladig1 sey
kisaca sudur: Ne denli ¢ilginca, fantastik ya da iitopik bir imge iirettigimizi
disiiniirsek diisiinelim, tim bu imgelerde, imgelemin, anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategorileri imgelemesi kacinilmazdir. Boylece Kant, birlik,
cokluk, tiimlik, gerceklik, olumsuzlama, simirlama, t6z, neden, birliktelik,

34 Kant, a.g.e., 99 and 177. Gozkan'in da belirtis oldugu gibi, bu durumda geleneksel
metafizik, genel mantigi bir organon olarak degerlendirmis, diger bir deyisle
distinmenin 6znel kosulunu, nesnenin bilgisi olarak ele almis oldugu i¢in yanilsamay1
dogurmaktadir. Gézkan, “Kant’in Transandantal Mantig1”, 30.

35 Kant, Critique of Pure Reason, 111-112.

36 Kant, a.g.e., 81.

37 Kant, a.g.e., 145 and 165.

38 Kant, a.g.e., 146 and 165-167.

39 Kant, a.g.e., 145.

40 Kant, a.g.e., 165.
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olanak, varolus ve zorunluluk olarak ifade ettigi on iki kategoriyi,*! tasarimlarin
barindirdigr tiim farklilifa ragmen onlara olanak ve birlik veren aklin etkin
yoniiniin sentetik a priori ilkeleri olarak belirlemis olur.

Kant'in bu hamlesiyle birlikte felsefe, deneyciligin diislinceyi icine
siirtikledigi siipheciligin de 6niini almanin bir yolunu bulmus olur, ¢iinki
filozofun gelistirdigi sinir metafizigi, deneyin ancak imgelemin zorunlu olarak
lrettigi kategorilerle olanakli oldugunu ortaya koymustur. Kant'in, avi olan
geleneksel metafizige donlismemek, yani bir avcl olarak kalabilmek i¢in sz
konusu ettigi “aklin sinirlarini asmayacak olan transsendental idealizm”i kisaca
bu sekilde 6zetlenebilir. Kant, artik gelistirdigi bu yeni sinir metafizigini asan
her dusiincenin, 6rnegin siiphe edemeyecegi kategorileri de siipheli kilan
deneyciligin ya da kendinde seyleri bilebilecegini varsayan akilciligin bir tiir
yanilsama mantigini lretmekte oldugunu rahathikla dile getirebilmektedir.
Kant'in goziinde av ve avcinin konumu bu sekilde tiimiiyle birbirinden ayrilmas,
Kant daima avci, karsisina aldig1 metafizik gelenek ise daima bir av olarak
belirmis gibi gériinmektedir. Ote yandan, bu calismanin giris béliimiinde de
belirtmis oldugum gibi, belli durumlarda av ve avci birbirinden el alabilmekte,
farkinda bile olmaksizin birbirine doniistip i¢ ice gecebilmektedir. Simdi kisaca,
Kant'in diistincesinde “kendinde sey”in nasil bir yer tuttugundan ve bunun av
ve avclyl ne bakimdan ig ice gecirdiginden bahsedecegim.

Avindan El Alan Kant

Prolegomena’da Kant, seylerin, bizim disimizda bulunan duyu nesneleri
olarak bize verili olduklarini, fakat onlarin kendi baslarina ne olduklar
konusunda bilgi sahibi olmadigimizi, yalnizca onlara dair tasarimlara sahip
oldugumuzu, fakat bizim disimizda olan seylerin bulundugunu da itiraf etmek
gerektigini ifade etmistir.#2 Kant'in, kendinde seylerin bilinemeyecek olsalar da
varolduklarina dair bu kavrayisi, onu son kertede “igerik ve bicim”, “doga ve
ozgurlik” ya da “fenomen ve noumen” gibi ayrimlar yapmaya, yani teori ve
pratik arasinda asla kapatamayacagi bir ucurumu olusturmaya goétiirmistiir.
Kant'ta “icerikli olan” daima fenomen alanini, yani teorik aklin asli nesnesini
imlemektedir. Bundan dolay, teorik akil alaninda yalnizca negatif olanagini
belirleyebildigi 6zgiirliigiin pozitif olanagina da isaret edebilmek adina Kant,+3

41 Kant, a.g.e., 113. Kant, Prolegomena, 54.

42 Kant, a.g.e., 38.

43 Kant'in dinamik antinomileri ele alirken ortaya koydugu gibi, nedenselligin daimi
oldugu doga alaninda bir 6zgiirliikk s6z konusu olmasa da, anlama yetisinin saf kavrami
olarak nedenselligin etkin olmasi drneginin de gosterdigi gibi, teorik akilda negatif bir
sinir olarak 6zgiirliigiin olanagindan bahsedilebilmektedir. Kant, a.g.e., 92. Ote yandan
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insanda anlama yetisinden ziyade bir de arzulama yetisi oldugunu ifade etmek
durumunda kalmistir.#* Arzulama ya da isteme yetisinin, teorik aklin
yakalamasinin olanaksiz oldugu pozitif 6zgiirliigii yakalamasi ise, Kant'in “Oyle
eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni1 zamanda genel bir yasa koymanin da
ilkesi olarak gecerli olabilsin.” seklinde formiile etmis oldugu ahlak yasasi
aracillifiyla séz konusu olacaktir.4> Yalnizca igeriksiz olan bu yasanin
bilincindeki kisi dolaymmiyla pozitif 6zgiirligiin yakalanabilecegini, ciinkii
kosulsuz ve diisiiniliir olanin, yani bir ide olarak o6zgirliigiin, yalnizca bu
yasaya sahip kisinin etkinliginde aciga cikabilecegini ifade etmis olan Kant,*6
bahsi gecen ugurumu daha da genisletmis olur. Bu yasayla birlikte dogan
ozgurliigiin idesiyle birlikte “kisi” artik “sey”’den tiimiiyle ayrilmis, boylece
doganin mutlak yaderkliginin karsisina “kisinin otonomisi” yerlestirilmis olur.4?
Gelmez’'in de isaret etmis oldugu gibi, Saf Aklin Elestirisinden beri Kant'in asli
amaci “insan aklinin sistematik birligini” ortaya koymak olsa da, Kant, teori ve
pratik arasina yerlestirmis oldugu s6z konusu ugurum dolayisiyla, asli
amacindan giderek uzaklasmistir.*® Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant, soz
konusu ucurumu kapatabilmek, yani teorik akil ile pratik akli transsendental
olarak uzlastirabilmek adina, “yargi yetisi"ni “bilme yetisi” ve “arzulama yetisi”
arasindaki bir “orta terim” olarak belirlemeyi denemis, hatta 6zgiirliigiin doga
alaninda da s6z konusu oldugunu gosterebilmek adina, “doganin
erekselligi’nden bahsetmistir.#? Gelmez'in agik¢a ortaya koymus oldugu gibi,
tim bu ¢abalarina ragmen Kant, s6z konusu uguruma isaret eden
transsendental soruya doyurucu bir cevabi asla gelistirememistir.>°

Schopenhauer Parerga ile Paralipomena’da, “kendinde sey”in Kant'in
“Akhilleus topugu” oldugunu soéylerken,5! tam da burada bahsi gecen ugurumu
olusturan temel unsura isaret etmistir. Kant, felsefedeki temel gerekliligin, aklin

Kant, teorik akil araciligiyla yakalanmis olan bu 6zgiirliigiin yalnizca “olanakli” sayilmasi
gereken bir unsur olarak belirlenebilecegini ve bunun bizi 6zgiirliigiin gercekligine, yani
pozitif anlamda bir 6zgiirliige ulastiramayacagin1 da ifade etmistir. Immanuel Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (cev. loanna Kucuradi), Hacettepe Universitesi
Yayinlari, 1982, 64. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (cev. loanna Kuguradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akatl), Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1980, 54-55.

44 Aydin Gelmez, Kant Felsefesinde Politik Olanin Yeri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2018, 34. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, 23-24 ve 62.

45 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 35.

46 Kant, a.g.e., 115.

47 Kant, Ahlak Metafizigi, 44-45 ve 38.

48 Aydin Gelmez, Kant Felsefesinde Politik Olanin Yeri, 59-60.

49 Gelmez, a.g.e., 60-65.

50 Gelmez, a.g.e., 60 ve 65.

51 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena - Short Philosophical Essays Volume
One, (trans. E. F. ]. Payne), Oxford University Press, London, 2000, 89.
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sinir asimini engellemek oldugunu ifade etmis olmasina ragmen,52 teorik aklin
asla yakalayamayacagini soyledigi kendinde seyin “varoldugunu” ve
duyusalligin ondan gelenlere maruz kaldigini belirterek, aklin siirlarini asan
bir unsuru sisteminin temel dayanag: olarak belirlemis olur. Schopenhauer’a
gore, tipki yasayan en giclii savas¢l olan Akhilleus’un biricik zayifligini
kesfetmis olan Paris gibi, Schelling de Kant'in dizgesindeki bu a¢ig1 kesfetmis ve
Spinozaci i¢kinlik metafiziginin Kant'in ¢izdigi sinirlarin disinda kalmadiginm
ortaya koymustur.53 Saf Aklin Elestirisinde Kant, geleneksel metafizigin, alginin
bize sundugu cergevenin disina ¢iktigini ve bunu da deneyi temeline
koymaksizin “kuvvet” ve “t6z” gibi “akla dissal olan” kavramlar iireterek
yaptigini, dolayisiyla da yalnizca yanilsamalar yaratabildigini ifade etmistir. 54
“Uzayda yer kaplamadan bulunan ve madde ile diisiinen varligin karisimi olan
bir tozden bahsedenler” ise, filozofun bu yanilsamalara verdigi oOrnek
olmustur.>> Kant'in, Spinoza'nin adin1 anmaksizin s6z konusu ettigi bu Spinoza
elestirisi, filozofun, Spinoza'nin gelistirmis oldugu t6z diisiincesini de “akla
dissal olan” bir belirleme olarak kabul ettiginin acik bir gostergesidir. Schelling,
1930’larda verdigi derslerinde, tam da Kant'in karsisina aldifi metafizik
kavrayisindaki bu piiriizii yakalamistir. Schelling’e gére Kant, bir avc olarak
karsisina almis oldugu metafizigi yalnizca tek bir anlamiyla, Wolff'un kavrama
yuklemis oldugu “duyular-iistii sey” anlamiyla ele almis ve Spinoza’'nin téziini
de, bu sekilde kavradigi metafizigin kagimilmaz bir irini olarak
degerlendirmistir.5¢ Oysa Schelling, Kant'in bu yorumunun olduk¢a problemli
oldugunu, ¢linkii Spinoza’'nin gelistirdigi t6z diisiincesinin, “duyular-iistii-sey”i
degil, duyusal olan ve olmayan tiim varolanlarin igkin tasiyicisini imledigini
ifade etmistir.5? Schelling’e goére, Kant'in “kendinde sey”i bilgi nesnesi
olmamasina ragmen “disiiniliir olan” olarak ele almis olmasi, onu
epistemolojinin dayanag olarak, diger bir deyisle epistemolojiyi dnceleyen
ontolojik bir unsur olarak belirlemis oldugunu géstermektedir.58

Saf Aklin Elestirisinde Kant, ilkin t6z olarak degerlendirilebilecek olan
tek unsurun, sentetik yarginin sentezinin onda gergeklestigi biitiin olarak i¢
duyu ve onun a priori formu olan zaman olabilecegini, ¢iinkii ¢oklularin
yalnizca bu anlamiyla ele alinan zamanin kaliciliginda temellenebilecegini ifade

52 Kant, Critique of Pure Reason, 178-179.

53 Schopenhauer, Parerga and Paralipomena, 145-146.

54 Kant, Critique of Pure Reason, 241.

55 Kant, a.g.e., 241.

56 F. W. Joseph Schelling, On the History of Modern Philosophy, (trans. Andrew Bowie),
Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 103.

57 Schelling, a.g.e., 103.

58 Schelling, a.g.e.,, 101-102 and 105.
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etmistir.5® Ote yandan, séz konusu tartismay: “Idealizmin Reddi” bashginda
surdiiren Kant, Schelling’in {istte bahsettigim yorumunu desteklercesine,
zaman da dahil olmak tizere varolusumdaki tiim belirlenimlerin, ancak “Ben’im
disimda olarak algiladigim gergek seylerin varolusu” ile olanakli olabilecegini
ifade etmistir.®® Akil s6z konusu oldugunda deneyin zaman zeminine
dayandigini, fakat bu zeminin de, “dis” gerceklik olarak “kendinde sey”in
kaliciligina ihtiya¢ duymakta oldugunu ifade etmis olan Kant,%! bahsi gecen “dis
gerceklik” yine gori araciligiyla algilaniyor olsa da, sistemin “dis”inda kalan
“kendinde sey”in gercekligini varsaymak zorunda kalmistir. Bu durumda,
Schelling’in de belirtmis oldugu gibi, Kant'in elinde artik yalnizca iki se¢cenek
kalmistir: Filozof, kendinde seyin, ya hicbir gercek etkinlige sahip olmayip
duyularin altinda yatan ve seylere i¢kin olan bir t6z oldugunu séyleyecek ya da
onu duyu-iistii bir sey olarak, diger bir deyisle bir ide olarak belirleyecektir.62
Kant'in, felsefeyi transsendent olana kaymaktan alikoyacak polisler olarak
gorevlendirmis oldugu ii¢ ide oldugunu® ve bunlarin da “psikolojik”,
“kozmolojik” ve “teolojik” ideler olarak adlandirildigini;;®* hatta Kant'in
psikolojik ideyi, diislinceyi tozii bildigi iddiasiyla hoppaca davrandiran
Spinozaci bir materyalizmden korumakla gorevlendirmis oldugunu bildigimize
gore,®5 ikinci ihtimal elenmektedir. Bu durumda, Kant'in ele aldig1 haliyle
kendinde seyin, hicbir gercek etkinlige sahip olmayan, diger bir deyisle bir
“olanak kosulu” olarak varolan ve bu nedenle de anlama yetisine kapali olup
onu olanakli kilan bir unsur oldugunu soéyleyebiliriz. Kant, bir avci olarak
karsisina almis oldugu materyalizmden bu sekilde el almaktadir, ¢iinkii o,
zaman da dahil olmak iizere varolusa dair tiim unsurlarin yalnmizca kendinde
seyin olanak halindeki varolusuna dayandigi, bu varolusu varsaymanin
olanaksiz oldugu bir dizgeyi gelistirmistir.

Schelling, Kant'in gérmezden geldigi bu aporia’y1 ve bu aporia’dan
dogan teori ve pratik arasindaki ugurumu ortadan kaldirabilmek adina,
Spinoza’'nin 6znelligi hice indirgeyen ickinlik metafizigi ile Kant'in avindan el
alan o6znellik metafizigini uzlastiracak olan bir doga metafizigi gelistirmenin
gerekliligine isaret etmistir.6¢ Simdi kisaca, Spinoza’nin Ronesans’taki onciilii
olan Bruno’dan ve onun gelistirdigi ickinlik metafiziginin, Spinoza’ninkinin

59 Kant, Critique of Pure Reason, 184-185 and 192.

60 Kant, a.g.e., 245.

61 Kant, a.g.e., 245-246.

62 Schelling, On the History of Modern Philosophy, 101-102.
63 Kant, Prolegomena, 81.

64 Kant, a.g.e., 86,91 ve 102.

65 Kant, a.g.e., 86-87.

66 Schelling, On the History of Modern Philosophy, 107-109.
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aksine nasil nesnelligin 6tesine uzanan, “acik bir biitliin tasarimi’na isaret
ettiginden bahsedecegim.

Bruno’nun ickinlik Metafizigi

Bir Ronesans uzmani olan Ernst Bloch’'un “Rénesans’in safagi” lakabimi
Copernicus’a degil de Bruno’ya layik gormiis olmasi6? bir tesadiif degildir. Onun
kiillerinden dogan safak, evrenin sonlulugunun Kkarsisina Tanri'nin
sonsuzlugunu ¢ikaran Hiristiyan metafiziginin yarattigi gecenin iizerine
dogmustur; ¢linkii Bruno, sonsuzlugu Tanri'ya degil, madde menseli evrene
bahsetmistir. Evrenin merkezinin diinya degil, giinese yakin bir yer oldugunu
ifade etmis olan Copernicus’u Argonotlarin gemisine kilavuzluk eden Tiphys’e
benzeterek o6vgiiyle anan Bruno;®® bir yandan da onu, savas sanatini
bilmemekle, yeterince derine inerek felsefenin tiim bos ilkelerini kdkiinden
koparmamakla suglamaktan da geri kalmamistir.®® Bir matematik¢i olan
Copernicus’un yeni bir merkez belirleyerek yine farkli bir sekilde sinirlamis
oldugu evren tasarimindan yola ¢cikan Bruno, savasi felsefenin alanina tasimis
ve gelistirdigi doga metafizigiyle birlikte de, Copernicus’un tasariminin sonsuza
kadar genisletilebilecegine ve bu nedenle de asla sabit bir merkezinin
belirlenemeyecegi evrenin sonsuzluguna isaret edebilmistir.”0

Bruno’nun evrenin hicbir merkeze sahip olmayan bir sonsuzluk
olduguna yonelik bu belirlemeleri, ilk bakista siiphecilerin ekmegine yag siiren
bir tehdidi doguruyor gibi goriinmektedir. Merkezsiz kalmis olan diisiince, bir
tiir “ucuculuga” sahip olacagi i¢in, aklimiza hemen kuskucularin rahatlikla bu
savl sahiplenerek  diisiinceyi mutlak  zeminsizligin ~ ugurumuna
stiriikleyebilecekleri gelir. Ote yandan bu akil yiiriitme, aslinda tam da “igkinlik
materyalizmi’nin yarattigi ontolojik 6zglnliigii gormezden gelmektedir.
Bruno’yla birlikte hayata ge¢mis olan bu 6zgiinliige kisa ve etkili bir giris
yapmak adina, evrenin bir merkezinin olmayisinin, onun ontolojik bir zemine
de sahip olmadigi anlamina gelmedigi rahatlikla sdylenebilir. Bunun aksine
inanan gelenegin iistesinden gelmenin tek yolunun, onun kafasim cikartip
yerine yeni bir kafa yerlestirmek oldugunu ifade etmis olan Bruno, bu sozde
tehditle ilgili olarak, kuskucularin ve sofistlerin yarattigi anlamsizlik
labirentinden kurtulmanin yolunun, diisiinceyi gercek zeminiyle bulusturmak

67 Ernst Bloch, Rénesans Felsefesi, Cem Yayinlari, Istanbul, 2002, 24.

68 Giordano Bruno, The Ash Wednesday Supper, (trans. Edward A. Gosselin and Lawrence
S. Lerner), Toronto University Press, Toronto, 2008, 88.

69 Bruno, a.g.e., 85-86.

70 Bruno, a.g.e., 151-152. Bloch, Rénesans Felsefesi, 34.
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oldugunu belirtmistir.’! Gelenegin ellerinden “sonlu evreni dissal olarak
kusatan sonsuz Tanr1” fikrini sokiip almis olan Bruno, sonsuz oldugu icin
herhangi bir “disar1”’y1 barindirmayan evrene bulacagi ontolojik zemini, evrene
ickin olan bir unsur olarak belirleyecektir. “Seyler, dissal degil, onlarda dogal
olarak uyanan i¢sel ilkelerden meydana gelir.”72 diyerek ickinlige vurgu yapmis
olan Bruno, seylere ickin olan maddenin, asla dlmeyen, fakat daima degisen t6z
oldugunu ifade ederek, sonsuz evrenin ontolojik zeminini “madde” olarak
belirlemis, diger bir deyisle siiphecilerin miidahale edemeyecegi bir sonsuzluk
fikrini gelistirmistir.”3

Bruno’nun “neden” ve “ilke” kavramlari arasinda yaptigl ayrim, onun
bazen “igkin sanat¢l”, bazen “diinya ruhu”, bazen de “etkin ilke” olarak
adlandirdig1 tasiyict maddesini’4 gelenegin “dissal tasiyict” kavrayisindan
ayiran temel fark olarak acgiga ¢ikmaktadir. Gelenek, Tanr1 veya tézden ilk ilke
ve ilk neden olarak bahsederken, aslinda onun seylere dissal olan yaraticiligini
vurgulamakta, fakat yaratilan seylerin nasil olup da onlara askin olan bu
“yaratan ilk”i kavradigini agiklayamamakta, bunu her deneyisinde de bir
paradoksu dogurmaktadir. Bu nedenle Bruno, boylesi dissal, yani askin bir
“neden” hakkinda susulmasi gerektigini belirtmistir.”> “ilke” ise, “neden”den
farkli olarak, dogaya askin olmayan, seylere, onlardaki bir unsur olarak etki
edip bu etki dolayisiyla s6z konusu olan olusumun ardindan da onlarla kalan
bir tasiyiciya isaret edebilmektedir.’6 Bruno’nun ic¢kin ilke olarak belirlemis
oldugu madde de, tipki Aristoteles’in tasiyict maddesi gibi saf olanaga isaret
etmekte, fakat Aristoteles’in energeia'nin’? Kkarsisinda pasif bir unsura
indirgemis oldugu dynamis’inin’8 aksine, Bruno’nun maddesi hem etkin hem de
edilgin potansiyeli kendinde tasiyan bir unsur olarak belirmektedir.”? Bu
madde, aktif potansiyel olan formlarla pasif potansiyel olan cisimleri kendinde

71 Bruno, The Ash Wednesday Supper, 96-97.

72 Bruno, a.g.e., 156.

73 Bruno, a.g.e., 157 and 214.

74 Bruno, a.g.e., 37-40.

75 Giordano Bruno, Cause, Principle and Unity And Essays on Magic, (trans. and ed.
Richard ]. Blackwell and Robert de Lucca), Cambridge University Press, Cambridge,
2003, 35-36. Bruno, daha énce tipki Demokritos, Aristoteles, Epikouros, Ibn Riisd ve Ibn
Gabirol gibi, kendisinin de ilkin maddeyi “seylerin disinda” olan bir tasiyici olarak
degerlendirdigini, fakat sonradan onun ne formdan ne de diger seylerden ayr1 olan bir
unsur olmadigin kavradigini ifade etmistir. Bruno, a.g.e., 55 and 80.

76 Bruno, a.g.e., 37.

77 Aristoteles energeia kavramini, gerceklik ve etkinlik gibi anlamlarda kullanmaktadir.
Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon, 564.

78 Eski Yunancada dynamis kavrami, olanak, gii¢ ve yeti gibi anlamlara gelmektedir.
Liddell and Scott, a.g.e., 452.

79 Bruno, Cause, Principle and Unity, 37-38 and 65.
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bulusturan i¢kin tozdiir.8° Etkinligi digsal bir formdan devralmayip onu hayata
geciren formun da onun bir parcasi oldugu bu yeni madde kavrayisi,
Aristotelesci gelenegin yaptig1 gibi, pasif maddeyi seylere dissal olan bir tasiyici
olarak belirleyip, etkinligin kaynagi olaraksa “form”u 6ne siirme hatasindan
Bruno’yu uzak tutmus olan seydir.8! Maddeyi, hem pasif potansiyel olarak her
seyi tasiyan unsur hem de etkin potansiyel olarak her seyde barinan bir hareket
ettirici olarak degerlendirmis olan Bruno,32 artik gelenegin yaptig1 gibi
maddenin yaninda bir de bicimsel bir devindiriciden bahsetmek zorunda
kalmaksizin, ortaya koydugu doga tasarimin hicbir askinligi barindirmayip
“sonsuz” oldugunu ifade edebilmistir. Asla 6lmeyen, yalnizca pargalanarak ya
da eklemlenerek degismekte olan madde, her parcasinda da ayni degisim
ilkesiyle hareket eden aktif ve pasif potansiyellere sahip oldugu i¢in “sonsuz”a
ve “daimi yenilige” acilabilmektedir.83 Bruno tam da bu nedenle “biitiin"lin asla
Parmenides’teki gibi “kapali” bir unsur olarak belirlenemeyecegini, ¢iinkii her
parcasinda etkin potansiyeli de barindiran “biitiin"tin, kaginilmaz olarak
sonsuza acik oldugunu ifade edebilmistir.8+

Sonu¢

Bu yazida Karasu’'nun “Avindan El Alan” isimli masalindan yola ¢ikarak,
felsefe tarihindeki “avlanma” edimlerinin, c¢ogunlukla etkin bir vurguya
sahipmis gibi goriiniirken, belli durumlarda edilgin bir unsur olarak da
belirebilecegine isaret ederek yola koyuldum. Kant'in gelistirmis oldugu devasa
dizge, Spinoza’yla birlikte aciga cikan nesnel zorunlulugun 6tesine adim atarak,
Ozgirligiin, hem negatif hem de pozitif bir unsur olarak ancak onunla
yakalanabilecegi transsendental bir idealizmi gelistirme amaciyla ortaya
konmustur. Ote yandan, Schelling ve Schopenhauer gibi isimlerin de yakalamis
oldugu gibi, Kant'in bu muazzam dizgesi, daha en bastan sirt1 “sinir dis1 bir
istisna”ya, yani “kendinde sey”’e yaslanarak kurulmustur. Kant'in, asla
bilinemeyecek oldugunu agikca vurgulamasina ragmen, bir yandan da onun
varolmasinin kaciilmaz oldugunu ifade etmis oldugu “kendinde sey”i bir sinir
asimiyla, yani filozofun “disar1i”da tutmaya calistig1 geleneksel metafizige ait bir
unsurla eslestirmek istemiyorsak, onu ancak Bruno ve Spinoza'ninki gibi
seylere ickin olan bir olanak kosulu olarak degerlendirebiliriz. Dolayisiyla Kant,
ortaya koydugu dizgenin son kertede sirtin1 yasladigi “kendinde sey”
belirlemesiyle birlikte, geleneksel metafizigin avcis1 konumunda ¢iktig1 felsefe
tarihinde, avindan el alan bir figiir olarak belirmistir. Bu durumda, her ne kadar

80 Bruno, a.g.e., 55-56 and 59-60.

81 Bruno, a.g.e., 55 and 80.

82 Bruno, a.g.e., 81.

83 Giordano Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, (trans, Arthur D. Imerti),
University of Nebraska Press, Lincoln, 1992, 75-76.

84 Bruno, Cause, Principle and Unity, 65-66 and 87-88.
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av ve avcl i¢ ice gecmis gibi goriinse de, Kant ve Spinoza’nin dizgelerinin
birbiriyle uyusmayacak unsurlar olarak belirmesinin bir diger nedeni de,
Spinoza’'nin dizgesinde a¢iga ¢ikan nesnel zorunlulugun, Kant'in o6zgtrlik
arayisiyla taban tabana zit olmasindan kaynaklanmaktadir.85> Bu nedenle bu
calismada, Kant’a el veren figiir olarak Spinoza’y1 degil de, Bruno’'yu ve onun
gelistirdigi “acik biitiin tasarimi”n1 6n plana ¢ikarmaya ¢alistim.

Burada iizerinde kisaca durmus oldugum Bruno'nun doga metafizigi,
Spinoza’dan ¢ok daha oOnce Kant'in metafizik elestirisinin oltasina
yakalanmayacak bir “biitiin” tasariminin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Bruno’nun madde kavrayisi da tipki Spinoza’'nin tézii gibi, Kant'in geleneksel
metafizik elestirisinde s6z konusu olan “akla digsal” ya da “duyu-asir1’” bir
unsura degil, aklin kendisini de kapsayan tozsel bir unsura isaret etmektedir.
Ne akil ne duyusalligin saf formlar1 ne de anlama yetisinin saf kavramlari
Bruno’'nun isaret ettigi maddeden bagimsiz unsurlar olarak degerlendirilebilir.
Madde, her seyde barinan etkin ve edilgin potansiyel olarak, bunlarin hepsini
kapsamakta, daha dogrusu hem bunlarin hepsinin olanak kosulu hem de
bunlarin her biri olarak kendini gostermektedir. Bruno’nun “biitiin” tasarimini
Spinoza’nin téziinden ayiran ve onu Kant'in 6zgiirliik kavrayisina bir adim daha
yaklastiran temel unsur ise, Spinoza’nin her seyi sonsuz bir “zorunluluk”’la
kusatan toziinlin aksine, Bruno’nun sirtini yasladigr ilkenin “rastlant1”
olmasinda yatmaktadir. Talih’in, korligi nedeniyle eksik bir unsura degil,
maddeyi kendi elleriyle kararak, onu daima yeni olana ve sonsuza dogru
harekete geciren bir unsura isaret ettigini s6ylemis olan Bruno,® maddenin
sonsuz degisimini belirleyen ilkenin “zorunluluk” degil, “rastlant1” oldugunu
vurgulamis olur. Bruno’nun, maddenin tasidig1 etkin potansiyelin temel
belirleyicisi olarak 6ne siirdiigii “degisimin yazgis1” ilkesinin,®” Spinoza’daki
gibi toziin evrenselliginde daima o6zdes kalan bir degisimi degil, biitiinii
durmaksizin yeniden dirilten ve gelistiren bir degisimi imledigini vurgulamis
olmasi da yine “rastlanti”y1 kendi dizgesinin ilkesi olarak belirlemis oldugunu
gostermektedir.88 Bu sekilde Bruno, Kant'in “kendinde sey” diisiincesine el
vermekle kalmayip bir yandan da ortaya koydugu doga metafiziginin
“zorunluluk”la degil, “rastlanti”yla sonsuza sa¢ildigini ifade ederek, Kant'in
gelecekte gelistirecegi ozgiirliik metafizigine de olanak tasiyan bir zemin
olusturmus olur. Diger bir deyisle, Karasu'nun balig1 avcisinin koluna
yapismanin yeni bir yolunu bulmus, avci ise ilkin av1 gibi gordiigii unsurla
ortaklasarak sirf sabit bir kara canlis1 olmaktan kurtulmustur.

85 Spinoza'ya gore 6zgiirliik, yalnizca kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve
eylemini mutlak anlamda kendisi belirleyen i¢in s6z konusudur. Benedictus Spinoza,
Ethica, (cev. Cigdem Diiriisken), Kabalc1 Yayinlari, {stanbul, 2011, 35. Spinoza, “6zgiir
neden” olarak adlandirilabilecek tek unsurun Tanr1 oldugunu, fakat Tanri'ya da yalnizca
kendi dogasinin yasalarinin zorunluluguna goére etki ettigi icin 6zgiir denebilecegini
ifade ederek, kendi dizgesinde ozgiirlige hicbir sekilde yer olmadigini ortaya
koymustur. Spinoza, a.g.e., 55.

86 Giordano Bruno, The Expulsion of the Triumphant Beast, 169-172.

87 Bruno, a.g.e., 75.

88 Bruno, a.g.e., 140-141.
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