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OZET

Tarih boyunca insanlarin en énemli gidalarindan biri olan etin tiketim miktar, tiketicilerin tutum ve davranislari
diinyanin pek c¢ok yerinde ilgi geken ve Uzerinde ¢ok galisilan konulardan biri olmustur. Son yillarda Tirkiye'de de
kirmizi et fiyatlarimnin hizla artmasi ile birlikte et tliketiminin azalmasi, probleme ¢6zim olarak et ithalatinin serbest
birakilmasi, ithalattaki vergilerin disirilmesi ve dnerilen ¢ézimlere karsi fikir ayriliklan ile ithal et gindemdeki yerini
korumaya devam etmektedir. Bu ¢alismada Edirne Merkez ilgede tlketicilerin ithal kirmizi et satin alma tercihini
etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi yontemi ile arastirlmigtir. Analiz sonucunda, tiketicilerin satin alma
tercihini etkileyecek faktorlerden “hayvanin canh olarak Tirkiye'de kesilmesi sartinin” en &nemli faktér oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ithal kirmizi et, Lojistik regresyon analizi, Edirne

Factors Influencing Consumer Preference to Purchase Imported Red Meat
in Central District of Edirne, Turkey

ABSTRACT

Meat has been one of the most important foods for people throughout history. The amount of meat consumption as
well as attitudes and behaviors of consumers towards meat consumption are one of the most interesting and most
studied topics worldwide. Factors such as the rapid increase in meat prices, the subsequent decrease in recent meat
consumption in Turkey, liberalization of meat import as a solution to this problem, a reduction in import taxes and
different clashing opinions on such policies help the issue of imported meat maintain its priority in realistic politics. In
this study, factors that affect consumers' preference to purchase imported red meat in the central district of Edirne are
analyzed with the logistic regression method. As a result of the analysis, “the condition for the animal to be butchered
in Turkey” was identified as the most important factor that affects consumers’ purchasing preference.

Key Words: Imported red meat, Logistic regression analysis, Edirne

GiRiS nedenlerinin arastirilmasi ise yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir kismini olusturmaktadir.

Hayvansal proteinlerin 6nde gelen kaynaklarindan biri

olan [1] etin tiketimi ve et tlketicilerinin davranis ve Pek ¢ok llkede yapilan arastirmalarda ézellikle kirmizi et

tutumlart  dinyanin  her bdlgesinde dikkat ceken tiketimindeki  dikkat  cekici  dususlerin  yapisal

konulardan biri olmustur [2]. Et tlketimindeki disls degisikliklerden (tUketicinin tercih desenindeki farkliliklar
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ya da begenisindeki degisiklikler) kaynaklandigi
vurgulanirken [2], Ulkemizde bu degisikligin temel
nedenlerinden biri olarak artan kirmizi et fiyatlan
gosterilmektedir [3-7 ]

Kirmizi et fiyatlarindaki artis 2007 yilindaki st
fiyatlarindaki disUs ve yasanan kurakliga
dayandiriimaktadir. Bunun yaninda gerekli dnlemlerin
alinmamasi nedeniylede sorunun buginkl halini aldidi
yapllan tim aciklamalarda dile  getirilmektedir.
Turkiye'deki et fiyatlarinda bdyle bir artisin olabilecegi
yapilan birgok caligmada da 6ngOriimastar [8-11].
Ornegin; 1980’li yillarin sonlarina kadar gida yoniinden
dinyada kendi kendine yeten az sayidaki Ulkeler
arasinda yer alan Turkiye’'nin, 1990’ yillarin bagindan
itibaren pek ¢ok Urtnun net ithalat¢isi oldugu ve bir¢ok
nedenden dolay! yasaklanan bazi Urtnlerde de yasak
kaldinldiginda ithalat¢i olmasinin  kaginilmaz oldugu
belirtilmistir. Ayrica, kagak et giriglerinin tamamen
6nlenememesi, ithalat yasadi nedeniyle tlketici et
fiyatlarinin gok ylksek olmasinin kaginilmaz olacagi ve
ithalat yapilsa da 2009 yilinda kirmizi et tlketim
miktarinin gelismis ve orta gelirli Ulkelerin de gerisinde
olacag: tespit edilmistir [9].

Tirkiye'de 2003-2009 dénemlerinde yillik enflasyon
%61, yem fiyat artisi %67 iken ayni dénem iginde et
fiyatlarinin sadece %24 arttirlmasinin [12] hem kayit digl
ekonomiyi korUkledigi hem de et arzinin artmasini
engelledidi belirtiimektedir. Kagak hayvan girisinin, kayit
digi et ticareti ile desteklenmesinin “ilk firsat buldugunda
patlamis ve bir sarkag etkisi gibi aksi yonde asiri hareket
ettigi” vurgulanmaktadir [13].

Kiraz [14], et fiyatlarindaki artisi, yem fiyatlarindaki
ylUkselis ve sut fiyatlarindaki istikrarsizliga baglarken,
ayni zamanda mevcut hayvan aciginin - guney
komsularindan karsilanmasina ragmen bu Ulkelerde
hayvanciliga yapilan tesviklerle kagcak hayvan girisinin
durmasi ile arzin azaldidini, bunun da et fiyatlarini
artirdigini belirtmektedir.

Artan nifus, gelir ve sagliga duyulan ilgi beraberinde et
talebini de arttirmakta ancak biyik ve kigtkbas hayvan
sayisindaki artigin yetersiz olmasi arz-talep dengesini
bozarak et fiyatlarini yukarilara cekmektedir.

Ayrica, Ozellikle hayvan yetistiriciliginin yaygin oldugu
bolgelerdeki terdr, meralara c¢ikamayan hayvanlarin
kesime gdnderilmesi, baslangicta etin ucuzlamasini
saglasa da aslinda sadece o bolgedeki hayvan
yetistiricilerine degil, tUm besicileri ve hayvancilik
sektorini olumsuz etkilemis ve ilerleyen dénemlerde
fiyatlarin trmanmasina etki eden bir faktér olarak
karsimiza gikmigtir.

Kasaplar Federasyonu [15] tarafindan et fiyatlarinin
artisina g0sterilen bir baska neden ise; Ulkemizde
buglne kadar etci bir sigir irkinin yetistirilememesi, besi
materyali olarak sOtci sigir irklart  danalarinin
kullaniimasidir.
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Fiyatlarin ylksek olmasinin bir diger nedeni ise;
Ulkemizde halen gelismis Ulkelerde ve AB Ulkelerinde
oldugu gibi hayvanin yasina, cinsiyetine, Irkina ve
cesitlerine gore etlerin siniflandinimamasidir. inceleme
yapildiginda bu (lkelerde de kaliteli etlerin pahali oldugu
belirtiimektedir [16].

Yukarida belirtilen ¢esitli nedenlerden dolayr 2009 yilinin
ikinci yarisindan sonra artis gésteren kirmizi et
fiyatlaninin  disdrilmesi ve tlketicilerin  bu artistan
etkilenmesini engellemek amaci [17] ile on bes yildan bu
yana Tarkiye'nin Avrupa Birligi'nden kirmizi et ithaline
cesitli saghk sebepleri ile getirdidi “6rttli ambargo” [18],
30 Nisan 2010 tarih ve 27567 Sayili Bakanlar Kurulu
karari ile “ithalat izni” ile ortadan kaldirnimis ve ayni
zamanda AB ile iligkilerinde, 1998 yilindan beri sorun
olan 19 bin tonluk et ithalati taahhidi de
gerceklestirilmistir [19].

Hizla artan kirmizi et fiyatlarina ¢6zim olarak kirmizi et
ithalatinin serbest birakilmasi ise ithal kinmizi et tiketici
tercihlerinin belilenmesi agisindan yeni bir arastirma

alani olarak gindemdeki yerini korumaya devam
etmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirmanin materyalini, Eylll 2010-Ocak 2011 tarihleri
arasinda Edirne Merkez ilgede tesadlfi drnekleme ile
segilen 321 haneden anket yéntemi ile elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Ornek biytkluginin belirlenmesi icin 6n anket calismasi
yapiimis ve bu bulgulara gére ankete Kkatilanlarin
%80’nin kirmizi et tlkettikleri, %20’sinin ise kirmizi et
tiketmedikleri tespit edilmistir. Buna gére Ornek
blyuklugl, N: evren birim sayisi, n: 6rneklem buyikligd,
p=0.80 ve g=0.20 olmak Uzere;

2
"= N.pq.Z,

= 1
(N-1).d’ M
form0lU kullanilarak 246 hane olarak belirlenmistir. Eylil
2010-Ocak 2011 tarihleri arasinda 350 aile ile yiiz ylze
gbrisllerek anket yapilmis ancak sorulara tutarsiz
cevap veren 29 Kkisiye ait anketler analize dahil
edilmemisgtir.

Yontem

Bu galismada, son glnlerde fiyat artisi nedeni ile ithal
edilen kirmizi ete kargi tuketici ilgi, tutum ve tercihleri
Edirne merkez ilgede hane halki diizeyinde arastirilarak,
tiketici tercihini etkileyen faktorler lojistik regresyon
analizi ile incelenmisgtir.

Bagimli degiskenin surekli olmadigi, nominal ve ordinal
Olcekli oldugu durumlarda kullanilabilecek istatistik
yéntemler, diskriminant ve lojistik regresyon analizi
yontemleridir. Ancak, diskriminant analizinin gruplar
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birbirinden en iyi bi¢cimde ayirabilmesi icin bagimsiz
degiskenlerin normal dagihma uymasi ve bagimsiz
degiskenlerin kovaryanslarinin esit olmasi
gerekmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda nominal
veya ordinal 6lgekli degiskenler olmasi durumunda bu iki
varsayim  saglanamamaktadir.  Lojistik  regresyon
modelinde ise bagimsiz degiskenler icin bu iki varsayim
aranmamaktadir.

Bu calismada bagimsiz degiskenler arasinda da nominal
Olcekli degiskenler olmasi nedeniyle Lojistik Regresyon
Analizi uygulanmigtir [20].

Klasik regresyon analizinde en énemli nicelik, verilen x
bagimsiz degiskenine karsilik Y’nin beklenen degeri
(E(Y/x) -kosullu ortalama) de@eridir. Bu ortalama deger;

E(YIx)= 3, + B x )

seklinde gosterilmektedir [21].

Bu modelde, x degiskeni (- =, + «) araliginda bir deger
alirken, Y degiskeni de her deg@eri alabilmektedir. Ancak,

bagimli degisken iki diizeyli ise 0< E(Y|x) <1 olmak

zorundadir. Lojistik regresyon analizin de ise; bagimsiz
degiskenlerin degeri bilindiginde Y 'nin kosullu ortalamasi
7i(x) = E(Y/ x) seklinde olup, (II) esitliginin sol tarafi 0—
1 arasinda sinirl olasilik degerleri almasina ragmen x
degiskeni (- =, + =) araliginda tanimli oldugundan bu
esitlik her zaman saglanamamaktadir. Bdyle bir durum
ile karsilagsilmamasi icin en iyi ¢6zim, sonu¢ degeri
olarak ifade edilen olasiik degeri 7z(x)’i, cesitli

donlstimler ile- « ile + <« arasinda taniml hale
getirilmesini saglayacak bir dénisim uygulanmasidir.
Ikili diizey igeren bir sonug¢ degiskeninin analizde
kullanilmak Uzere onerilen bircok dagihm fonksiyonu
olmasina ragmen bunlar arasinda en yaygin
kullanilanlar lojit ve probit déntsumleridir. Bu durumda
kullanilacak lojistik regresyon modeli (3) esitligi ile
asagida gosterilmistir.

eﬂo‘*’ﬂl)‘

1+eﬂ0+ﬂlx (3)

w(x)=

Burada 7(x)’i (- », + =) arasinda taniml hale getiren
déndstim lojit dénlisimdir ve (1V) esitligi ile asagida
gbsterilmektedir.

7(x)
g(x)=In| ———|=f + fBix )
1-7(x)
Déntdsim sonucu elde edilen model lojit olarak
tanimlanmakta ve g(x) ile gbsteriimektedir. Bu

déndsimde g(x), bir dogrusal regresyon modelinin
istenen pek c¢ok o6zelligini tagimaktadir. g(x), surekli
olabilir ve x'in tanim araligina goére (- «, + «) araliginda
deger alabilir. Lojit dénisimin Ozellikleri su sekilde
siralanabilir [22]:

40

7 (x) arttikga g(x) de artacaktir.
7(x) € [0,1] iken, g(x) tim degerleri alr.
Eger m(x)<0,5 ise; g(x)<0 ve m(x) >0 ise; g(x)<O0.

Bu 6zellik g6zlemlerin siniflandiriimasinda
kullanildidi igin blylk énem arz etmektedir

Klasik regresyon analizinde (ll) esitligi ile Y’nin beklenen
degeri hesaplanirken lojistik regresyon analizinde, lojistik
regresyon modeli yardimi ile bagimli degiskenin alacagi
degerlerden birinin gergeklesme olasiligr bulunmaktadir.

BULGULAR
Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Edirne Merkez ilgede, tesadlfi olarak segilen 321 kisiye
ait sosyo-demografik 6zellikler Tablo 1'de gdsterilmistir.
Ankete Kkatilanlarin  %52.6’sinin kadin, %51.1’nin
ylksekdgrenim mezunu oldugu belirlenirken, %34'Gnln
500-1500 TL'den az bir gelire sahip oldugu saptanmis ve
yas ortalamasinin yaklasik 38 oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Sosyo-demografik 6zellikler

Faktor Sayi %
Cinsiyet
Kadin 169 52.6
Erkek 152 47.4
Medeni Durum
Bekar 79 24.6
Evli 242 754
Gelir Durumu
500 TL'den az 9 2.8
500-1,500 TL'den az 109 34.0
1,500-2,500 TL'denaz 108 33.6
2,500 TL ve Ustl 95 29.6
Ogrenim Durumu
En cok ilkégretim 82 255
Ortadgretim 75 23.1
Universite ve lizeri 164 51.1

Tesadfi olarak segilen tlketicilerin hane halki kirmizi et
tiketim miktarlar Tablo 2’de gosteriimektedir. Kirmizi et
satin alamayanlarin analize dahil edilmedigi (27 kisi)
Ornege ait sonuglar incelendiginde, hane halki aylhk
kirmizi et tlketim miktarinin ortalama 2.27 kg ve standart
sapmasinin 1.78 oldugu saptanmistir. %95 olasilikla
Edirne merkezdeki tim kirmizi et tiketen hanelerin aylik
ortalama tlketimlerinin  2.07 ile 2.47 kg, yillk
tiketimlerinin ise 24.84 ile 29.64 kg arasinda oldugu
saptanmistir.

Kirmizi et satin alamayanlarinda analize dahil edildigi
Ornege ait sonuglar incelendiginde ise hane halki ayhk
kirmizi et tlketim miktarinin ortalama 2.08 kg ve standart
sapmasinin da 1.82 oldugu tespit edilmistir. Edirne
merkez ilcede yasayan tUm hanelerin %95 olasilikla
ortalama aylik kirmizi et tlketim miktarlarinin 1.88 ile
2.28 kg ve yillik 22.56 ile 27.36 kg oldugu belirlenmistir.
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Tablo 2. Hane halki et tiiketim miktarlarina ait tanimsal istatistikler

N Min Mak  Ortalama SD Carpiklik  Basiklk
Aylik Tiketim Miktari (kg) Et
Alamayanlar Haric 292 0.25 10 2.27 1.78 2.056 4.928
Aylik Tuketim Miktan (kg) 319 000 10 208 182 1924 4646

Et Alamayanlar Dabhil

Kirmizi et tiketenlere ait asimetri ve basiklik élgulerinin
sirasiyla 2.056 ve 4.928 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore; ankete katilanlarin blydk bir kisminin aylik
ortalama 2.27kg’dan daha az miktarda kirmizi et tikettigi
sOylenebilmektedir. Kirmizi et alamayanlarin  dabhil
edildigi 6rnege ait dlcller ise sirasiyla 1.924 ve 4.648
olarak elde edilmistir. Bu de@erler de ankete katilan
hanelerin buyuk bir kisminin ortalama 2.08kg’dan daha
az kirmizi et tikettiklerini géstermektedir.

ithal Et ile ilgili Satin AIma Tercihleri

Onemli pazarlama unsurlarindan biri olarak kabul edilen
Ulke orijini, tiketicilerin ¢ok hassas olduklari et gibi bir
gida maddesi s6z konusu oldugunda daha da én plana
cilkmakta ve bir kalite gOstergesi olarak tlketici
tercihlerinde dnemli yer tutmaktadir. Bunun yaninda, dini
sebeplerden dolay! kesiminde bazi kurallarin uygulanma
zorunlulugu ithal et icin sadece glvenlik faktérinin
degil, bireylerin inaniglari ile ilgili hassasiyetlerinde 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Tirkiye’de Ulke
orijindeki farkliik nedeniyle ithal kirmizi etin tercihinde
glvenlik, saglik, dinsel hassasiyetler nedeni ile
tedirginlikler yagsanmaktadir.

Calismada cesitli nedenler ile ithal kirmizi ete karsl
hassas olacag! dustnulen tiketicilerin, ithal et tercihleri
ve tercih farkliliklari arastirilmistir. Bu amagcla 6ncelikle
“yurtdiginda dini ve hijyen kurallarina kesilip Ulkeye
getirilen kirmizi eti” satin alma kararlari incelenmistir.
Tuketicilerin yaklagik yarisi (%47), “yurt diginda sagliga
ve dini kurallara uygun kesim sarti” saglansa da ithal
kirmizi eti almayacagini belirtirken, alacagini ifade
edenlerin orani %39 ve kararsizlarin orani ise %14
olarak belirlenmistir. Tlketiciler, saglk kosullarina ve dini
kurallara uygun kesim sarti saglansa da “Ulke orijini”
farkli olan bir etin tiketiminde temkinli davranmaktadir.
Fransa, Danimarka, isve¢ ve ingiltere'de, tiiketicilerin
ithal domuz eti yerine, yerli eti tercih ettikleri gérullrken
[23], Kanada [24] ve Japonya’da da tiketicilerin et satin
alma kararlarinda dlke_orijininin 6nemli bir rol oynadigi
tespit edilmistir [25]. Ozellikle Alman tiketicilerin gida
kalitesi  konusunda  diger Avrupa Ulkeleri ile
karsilastinldiginda oldukga sUpheci olduklar, etin
glvenligi ve kalite degerlendirmesinde Ulke orijinini en
temel faktor olarak gérdiikleri belirtiimektedir [26]. isvegli
tlketicilerin ¢ogunlugu icin Ulke orijini, et tlketiminde
O6nemli bir faktér olarak gorilmektedir [27].

Yurtdisinda kesilen kirmizi etin satin alinma tercihi ile
tlketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iligki
ki-kare (x°) testi ile incelendiginde ise; tercih ile “cinsiyet”
arasindaki iliski anlamli bulunurken, “medeni durum?”,
“egitim” ve “gelir’ ile iligkisi anlamli bulunmamistir.
isveg'te de, kadin tiiketicilerin gida giivenligi ve kalitesi
acisindan Ulke orijinine erkeklerden daha fazla 6nem
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verdikleri saptanmistir [27].

“Canli hayvan olarak ithal edilip Tlrkiye'de kesim”
sartinin saglanmasi durumunda ithal etin satin alinma
tercihi incelendiginde; alacagini ifade edenlerin %45,
almayacaklarin %40 ve Kkararsizlarin oraninin %15
oldugu belirlenmigtir. Ayrica; canl hayvan olarak getirilip
Tarkiye’de kesilmesi durumunda, kirmizi et satin alma
karari ile bireylerin cinsiyet, medeni durum, gelir ve
egitim gibi sosyo-demografik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir.

Tlketicilere ayrica, “ucuz oldugunda higbir sart
aramadan ithal et satin alma tercihleri” sorulmus ve elde

edilen sonuglar Tablo 3'te gbsterilmigtir. Tablo
incelendiginde ucuz olsa da ithal kirmizi eti satin
almayacagini  belirtenlerin  oraninin %73  oldugu

gorulmektedir. Bu tercihin, “cinsiyet”, “egitim” ve “gelir”
degiskenleriyle arasindaki iligkinin anlamli  oldugu
saptanmistir.

Tablo 3. Ucuz oldugunda hicbir sart

aramadan ithal et satin alma tercihi
Tercih Sayi Yizde
Alirm 58 0.18
Almam 234 0.73
Kararsizim 29 0.09
Toplam 321 1.00

Ucuz oldugunda hicbir sart aramadan ithal et satin
alacagini belirten tiketicilerin 6zellikleri incelendiginde;
cogunlugunun erkek (%72.4), en cok ilkbgrenim mezunu
(%53.4) ve gelirlerin 1,500 TL’nin altinda oldugu (%69.0)
tespit edilmigtir. Ucuz olmasina ragmen ithal kirmiz eti
almayacagini belirten tlketicilerin Ozellikleri
incelendiginde ise; blylk c¢odunlugunun kadin (%59),
Universite mezunu (%56) ve 1,500- 2,500 TL geliri olan
tlketicilerden olustugu gérilmektedir.

Son olarak tlketicilere yoneltilen “ithal kirmizi et alacak
misiniz?” sorusuna verilen cevaplara iliskin dagilimi
gosteren Tablo 4 incelendiginde; ankete katilanlarin
yaklasik yarisinin  (%50.8) ‘“ithal et almayacagin”,
%33'Unln “ithal et alacagini” ve %16.2’sinin “kararsiz”
oldugunu belirttigi gérilmektedir.

Tablo 4. ithal et tercih durumu

Ithal Et Alacak misiniz? ~ Say Y%

Alirm 106 0.330

Almam 163  0.508

Kararsizim 52 0.162

Toplam 321 1.00
Yukarida yapilan tespitlerden de anlasildigi gibi

tUketicilerin bir kismi halen ithal kirmizi et konusunda
kararsizliklarini  ifade etmektedirler. Bunun temel



F. Lorcu, B.A. Bolat Akademik Gida 9(6) (2011) 38-45

nedenleri arasinda, “glven”, “sagllk ve dinsel
hassasiyetlerin” yani sira yetkililerin bu konudaki yetersiz
aciklamalari da rol oynamaktadir.

Devlet tarafindan ithal kirmizi et igin verilecek
glvencenin tercihlerin  belirlenmesinde  biyik rol
oynayacagl hipotezinden vyola cikilarak, ‘“tlketicilere

devletin verecegi glvencenin ithal et almak igin yeterli
olup olmadigr” sorusu yodneltilmistir. TUketicilerin %73.8'i
bu soruya “yetersizdir’ cevabini vermis, %26.2’si
glvencenin “yeterli” oldugunu belirtmistir. “Devletin
verecegi guvenceyi yetersiz’ bulanlarin oraninin yiiksek
olmas! sadece Turk tuketicisine ait bir 6zellik degildir. Et
konusunda alti farkli Avrupa (lkesinde yapilan bir
arastirmada da Ulkelerin higbirinde tlketicilerin et
konusunda devlet, tarim ve saglik kuruluglarini givenli
bir bilgi kaynagi olarak gérmedigi tespit edilmistir [28].

Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

Lojistik regresyon analizinde, bagimli degisken olarak
belirlenen ithal kirmizi et satin alma tercihi “evet” ve
“hayir” olmak Uzere iki secenekli kategorik degisken
olarak belirlenmis ve iki secenekli (binary) lojistik
regresyon analizi (LRA) kullanilmistir. Ithal kirmizi et
satin alma tercihinde kararsiz oldudunu belirtenlerin
oraninin toplam igindeki pay! distk oldugu icin bu tercih
durumu modele dahil edilmemistir.

Analizde, adimsal modellerden, ileriye dogru sarth
yéntem uygulanmistir. Uygulanan ydntem sonucunda
bagimh degiskeni agiklayabilecegi distndlen “sosyo-
demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, gocuk sayisl,
gelir, egitim)” ve “et tlketim miktari” degiskenlerinin
modele dahil edilmedigi saptanmistir. Modelde,
tiketicilerin “fiyata”, "etin kesilme sartlarina”, “glivene”
karsl tutumlari ile ilgili degiskenlerin anlamli oldugu
belirlenmistir. Anlamli olan bu degiskenler ve degisken
dizeyleri Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. LRA’de yer alan degiskenler ve degisken diizeyleri

Degisken

Degisken Dizeyleri

Bagimii Degisken (Y)
ithal Et Satin Alma Tercihi
Bagimsiz Degiskenler (X)

Pahali yerli etin fiyatina karsi tutum (X;)

Yurtdiginda dini ve saglik kurallarina uygun

kesim sarti (Xz)

Canli hayvan olarak ithal edilip TUrkiye'de kesim

sartl (X3)

Devletin verecegi glivence (X,)

: Evet
: Hayir

o =

: Olumsuz

: Olumsuz degil

: Sartin gerceklesmesi

: Sartin gerceklesmemesi
: Sartin gerceklesmesi

: Sartin gerceklesmemesi

: Yeterli
: Yetersiz

O - OO0 =20=

Modele iligkin anlamlilik testlerinden “Omnibus testi”,
¢oklu korelasyon katsayisinin testine es deger bir testtir

ve )¢ ile test edilmektedir [29].Tablo 6’ya gére modelin
anlamli oldugu gérilmektedir (p=0.00<0.05).

Tablo 6. Model katsayilarinin Omnibus testi

Ki-Kare Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Dlizeyi
Adim 248.489 4 0.000
Blok 248.489 4 0.000
Model 248.489 4 0.000
Modele ait Tablo 7'de yer alan anlamlilik testleri bagimh degiskenin acgiklanan varyansinin yuzdesini

incelendiginde,-2LL degeri 112.254 olarak
hesaplanmistir. Dort degiskenin anlamli oldugu model

igin 13,005:9.49(112.2540Idugundan Ho hipotezi

reddedilmis ve katsayilardan en az birinin sifirdan farkl
oldugu sonucuna variimigtir (a=0.05).

LRAda regresyon analizindeki R? istatistigine benzeyen
yaygin kabul géren bir istatistik bulunmamaktadir. R?

Tablo 7. Model 6zeti

gOstermekte, LRA’da ise bagimli degiskenin varyansi, bu
degiskenin olasilik dagilimina bagli olmaktadir. Bununla
birlikte literatiirde, lojistik regresyon analizi igin birkag R?
istatistigine yer verilmektedir. Ancak bu istatistikler
modelin uygunlugunun degerlendiriimesinde
kullaniimamaktadir [20].

Adim -2 Log Olasiligi

Cox & Snell R?

Nagelkerke R®

1 112.254

0.603 0.817
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LRA'de en kiglk kareler ydntemindeki Fx‘zdegerine bagimsiz degisken arasinda iligkinin yilksek oldugunu

benzeyen Cox ve Snell R® degeri 0.603 olarak ifade etmektedir.

bulunmustur. Bu oran bagimh ve bagimsiz degiskenler

arasinda %60.3'l0k bir iliskiyi gdstermektedir. Cox ve  Elde edilen modelin uyum iyiligi testi igin gbzlenen ve

Snell R istatistiginin 0-1 arasinda deger almasini beklenen frekans degerleri gdéz 6ninde bulundurularak

saglamak amaciyla gelistirilen Nagelkerke R ise 0.817  hesaplanan Hosmer-Lemeshow (H-L) testi sonuglarina

olarak hesaplanmistir. Bu deger de bagimh degisken ile  ait Tablo 8 incelendiginde Ho, hipotezinin kabul edildigi
gOrilmektedir (p=0.224). Bu sonuca gore elde edilen
modelin veri kimesiyle uyumlu oldugu séylenebilir.

Tablo 8. Model iyiligi testi (Hosmer and Lemeshow Testi)

Adim Ki-Kare Serbestlik Derecesi  Anlamlihik Dizeyi
1 6.954 5 0.224
Modelde yer alan degiskenler ve anlamliik dizeyleri b2
incelendiginde (Tablo 9), tUm parametrelerin anlamli (2’2) =— B parametrelerinin bir serbestlik (1) dereceli
oldugu gérulmektedir (a=0.05). b

S . " o Ki-kare (x%) daglimina uydugu varsayimiyla test
Tablo 9'daki Wald testi, lojistik regresyon analizindeki “B yapiimaktadir [29].Degiskenlere ait katsayilarin poxzitif

parametrelerinin anlamhilik _testlerinde  oimagi, “pahall olan yerli kirmizi ete karsi olumsuz
(Ho :B1=0;H, :B; #0) kullanilimaktadir. En kliglik kareler  tutumu olan”, “yurtdisinda dini, saglk ve hijyen
yontemi  ile  regresyon  analizinde, regresyon kosullarina uygun kesim sartina”, “canli hayvan olarak

katsayllarinin 't veya Z testlerinin  benzeridir. Tarkiye'ye getirilip kesim sartina” ve “devletin verecegi
glvenceye” olumlu yaklasan tiketicilerin ithal et alma
olasiliginin artacagini belirtmektedir.

Tablo 9. Modeldeki degiskenler
B Standart Hata Wald istatistigi Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi  Odds Orani

X1 1.386 0.522 7.040 1 0.008 3.998
X2  1.965 0.508 14.936 1 0.000 7.136
X3  3.995 0.693 33.211 1 0.000 54.343
X4  1.091 0.554 3.878 1 0.049 2.979
Sabit  4.850 0.718 45.568 1 0.000 0.008

Analiz sonucunda modele ait elde edilen denklem Ozelliklerine gobre ithal et satin alma olasilik degerleri
asagidaki gosterilmistir. Bagimsiz degiskenlerin verilen asagidaki denklem yardimiyla elde edilebilir.

1

ithal et alma olasthg=P(Y = 1)= -
1+ E-L-4.85I}+1.386X1+1.'3'EEX5+3.995X5+1.EIE'LX4}

Lojistik regresyon analizindeki katsayilar, katsayilarin Pahali yerli kirmizi et fiyatina kargi olumsuz tutumu olan

dogal logaritmasinin tersi alinarak elde edilen odds orani tiketicilerin, bu konuya olumsuz yaklagsmayanlara

(Gstinlk orani-exp(B)) araciligiyla yorumlanmaktadir. kiyasla ithal kirmizi et alma olasihginin yaklasik dort kat

Ayrica Ustinlik oraninin dogal logaritmasi badimsiz fazla oldugu gérilmektedir.

degiskenin dogrusal bir fonksiyonu olmaktadir. Analizde

en yiksek odds orani (Ustlinlik orani), “canli hayvan Modelde digerlerine kiyasla odds orani disik olan

olarak ithal edilip Tirkiye’de kesim sarti” degiskenine degisken, “devletin verecegi glvence” degiskenine aittir.

aittir. Hayvanin ithal edilip Turkiye’de kesilme sartinin, bu Devletin verecegi guvenceyi yeterli bulan tiketicilerin

sartin saglanmamasina gére ithal etin tercih edilme ithal et alma olasiiginin  bu glvenceyi yeterli

olasiligini yaklasik 54 kat (€*°%) arttirdigi saptanmistir. bulmayanlara gére yaklasik Gi¢c kat daha fazla oldugu
saptanmistir.

Yurtdisinda saglk ve dini kurallara uygun kesim sartini

yeterli bulan tiketicilerin, bulmayanlara gére ithal kirmizi Modele ait dogru siniflandirma tablosu, Tablo 10’da

et alma olasihginin yaklasik yedi kat fazla oldugu gosterilmistir. Siniflandirma tablosu incelendiginde; “ithal

belirlenmistir. Bu sonug¢ tuketicinin et kesiminde guvene kirmizi et almayacak” olan tlketicilerin 16’s1, alacak

ve saglhk kosullarina karsl hassasiyetini bir kez daha olanlarin ise 4’0 yanlis siniflandiriimistir. Modelin

ortaya ¢ikarmaktadir. tlketicilerin ithal kirmizi et satin alma durumunu dogru
tahmin etme orani %92.6’dir.
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Tablo 10. Siniflandirma tablosu

Tahmin Edilen
Ithal Et Alacak Dogruluk
Gozlenen misiniz? YUzdesi
Hayir Evet
ithal Et Alacak Hayir 147 16 90.2
misiniz? Evet 4 102 96.2
Toplam 92.6

SONUC

2009 yihinin ikinci yarisindan sonra artis gdsteren kirmizi
et fiyatlarinin disirilmesini saglamak amaci ile 30 Nisan
2010 tarih ve 27567 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
Tirkiye ithal kirmizi ete kapilarini agmigtir. ithal edilen
kirmizi etin Ulke orijinindeki farklilik tiketiciler agisindan
gerek glvenlik, gerek saglik ve gerekse dinsel
hassasiyetlerde tedirginlik olarak pazara yansimaktadir.

Bu calismada tiketicilerin ithal et tercihinde yasadiklari
tedirginlikler dikkate alinarak, ithal et satin alma tercihini
etkileyen faktérler Edirne merkez ilgede tesadufi olarak
secilen 320 haneden anket ydntemiyle elde edilen
verilerle incelenmistir. ithal eti tercih edecek tiiketicilerin
Ozellikleri  Lojistik Regresyon Analizi yontemi ile
arastinlmistir. Tuketici tercihlerine iliskin gdstergeler ile
analiz sonuclari asagida belirtiimektedir.

e Tuketicilerin yaklagik vyarisi (%50.8) “ithal et
almayacagini”, %330 “ithal et alacagin’” ve %16.2
ise “kararsiz” oldugunu belirtmistir.

e Ucuz olsa da ithal kirmizi eti satin almayacagin’”
belirtenlerin oraninin %73 oldudu ve bu kararin
“cinsiyet”’, “egitim” ve “gelir” degiskenlerine bagl
olarak degistigi saptanmistir.

e Tuketicilerin %47’si “yurt disinda sagliga ve dini
kurallara uygun kesim sart” saglansa da ithal kirmizi
eti almayacaklarini ifade ederken, alabilecegini ifade
edenlerin orani %39 ve kararsizlarin orani ise %14
olarak belirlenmigtir. Bu sonug tlketicilerin =~ “llke
orijini” farkll olan ithal etin tiketimine supheci
yaklastigini gbstermektedir. Yurtdisinda kesilen
kirmizi etin satin alinma tercihi ile “cinsiyet”
arasindaki iliski anlaml  bulunurken, “medeni
durum”, “egitim” ve “gelir’ ile iligkisi anlaml
bulunmamistir.

e “Canli hayvan olarak ithal edilip TUrkiye'de kesim
sartl” saglandiginda ithal eti satin alacagini ifade
edenlerin %45, almayacaklarin %40 ve kararsizlarin
oraninin %15 oldugu belirlenmistir. Ayrica, bu sartin
gerceklesmesi durumunda ithal et satin alma karari
ile tlketicilerin cinsiyet, medeni durum, gelir ve
egitim gibi sosyo-demografik &zellikleri arasinda
anlamh bir iligki bulunamamisgtir.

e Tuketicilerin %73.8’i ithal et almak icin devletin
verecegi glvenceyi yeterli bulmazken, %26.2°si
glvencenin “yeterli” oldugunu distiinmektedir.

e Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda
tuketicilerin  sosyo-demografik 6zelliklerinin ithal
kirmizi et tercihinde etkin faktorler olarak én plana
¢cikmadigr saptanmistir.

e thal et satin alma tercihinde “hayvanin canl olarak
ithal edilip Turkiye'de kesim sart1” ilk sirayi alirken
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diger degiskenlerin de sirasiyla “yurtdisinda dini ve
saglik kurallarina uygun kesim sarti”, “pahal yerli
kirmizi et fiyatina kargl olumsuz tutum”, “devletin
verecegi guvenceyi yeterli bulma” kosullari oldugu

ve bu degiskenlerin tlketicilerin ithal et alma
olasihgini arttirdidi tespit edilmisgtir.
Edirne Merkez ilgede tlketicilerin ithal kirmizi et

tuketimini etkileyen faktdrlerin incelendigi bu calismada,
hayvanin Turkiye'de kesilme sartinin tiketim tercihinde
6ne c¢ikmasi yurt disindaki kesim kosullarina duyulan
glvensizligi ortaya koymaktadir. Tiketicilerin ithal et
tercihinde bu sarti aramamasi i¢in yetkililerin saglik,
hijyen ve dini kurallara uygunlukla ilgili glveni arttirma
yéninde ki ¢calismalarini gelistirmeleri gerekmektedir.
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