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OzZET

Son zamanlarda gidalarin goérinislerini glizellestirmek, kalitelerini ve raf émurlerini artirmak amaciyla hormonlar,
renklendiriciler ve kivam vericiler ilave edilmekte, genlerinde degisiklikler yapilmaktadir. Ayrica bu ek islemler
nedeniyle Urlniin Uretiminden satisina kadar uzayan slrede depolama ve sanitasyon kosullarinin yetersizligi de
mikrobiyolojik bulagsmayla olugan hastaliklari beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla tiketiciler satin alma dncesi veya
satin alma sonrasi, satin aldiklari Grinin kalitesini bilememekte, Grtindn Uretiminden satisina kadar gegen evrelerde
mikroorganizmalarla bulasip bulasmadigindan haberdar olamamaktadirlar. Bu nedenle bu arastirmanin amaci
tUketicilerin satin aldiklar gidalarda olabilecek riskler hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu tir Griinlere giiven duyma
derecelerini incelemektir. Arastirmaya Konya il merkezinde yasayan ve calismaya katilmaya génilli kamu ¢aligani
250 birey, basit tesadiifi 6rnekleme ydéntemiyle tarafsiz olarak belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan bireylerin
genelde gidalara yonelik risk faktorlerinin zararlarinin farkinda olduklari; sadece gidalarda bulunabilecek dogal
toksinlerin zararinin yeterince farkinda olmadiklari (%68.8), gidalari isinlayarak saklama yéntemini ise saghga zararh
olmadigi halde zararli bulanlarin ¢gogunlukta (%73.2) oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin %73.6’s1 bazi gidalari
son bes yilda glvenli bulmadiklarindan dolay! tiketimini azalttiklarini bildirmistir. Guvenli bulmadiklar Griin tirleri ise
en ¢ok fast-food (%46.0), en az mantar (%10.0) bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Gida satin alma, Gida giivenligi, Gidalarda risk faktorleri

Effect of Risk Factors of Foods on Purchase Frequency of Public Employees
ABSTRACT

Colorants and thickeners could be added to foods or some alterations are made in genetic sequence of foods either to
improve their appearance and quality or to prolong their shelf life. The inadequacy of storing and sanitation conditions
brings about some illnesses caused by microbiological contamination. Consumers are unable to know the quality of a
food product that they intend to purchase. They may not be aware of the possibility of any microbial contamination
during the period from production to sale. The aim of this research is to determine consumers’ level of knowledge on
the potential risks in foods they purchase and their degree of feeling safety about such foods. Two hundered fifty
volunteer public employees living in Konya city centre were randomly selected. The participants were generally aware
of the harms of the food risk factors, and they were not well aware of the harms of the natural toxins that can only be
present in foods (68.8 %). Although food irradiation is not harmful, participants who consider it as harmful were
majority (73.2 %). In addition, 73.6 % of the participants reported that they decreased the consumption of some foods
in the last five years since they considered them unsafe. It was found that among the unsafe foods fast foods are
perceived by participants the most unsafe foods most (46.0 %) while mushrooms the least (10.0 %).

Key Words: Food purchase, Food safety, Risk factors in foods

GIRIS sayisindaki artis gelmektedir. Dinya Saghk Orgiti

(DSO), gidalardan mikrobiyolojik bulagsmanin ishalle
Son yillarda halkin besin givenligini tehdit eden birlikte hastalik ve o&lum oranlarindaki artigin temel
nedenlerin basinda yiyecek kaynakli hastaliklarin nedenlerinden biri oldugunu belirtmistir [1]. Nitekim
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ABD’de her yil yaklasik 6.5 ila 33 milyon insan gida
kaynakli hastaliklardan etkilenmektedir [2]. Bbyle olaylar
halk arasinda panige neden olabilmektedir. Bir yandan
glvenli olmayan gida UrUnleriyle ve gida kaynakh
hastaliklarla direkt ve endirekt deneyimler, bireylerin
glven duzeylerini etkilemekte; diger yandan farkh
yollarla elde edilen risk bilgisi, belirsizlik riskini ortadan
kaldirarak riski algilamayi kolaylastirmaktadir. Bu hisler
bireyleri durumu daha iyi degerlendirebilmeleri ve daha
uygun ¢6zum bulabilmeleri i¢in bilgi aramaya motive
etmektedir. Aslinda mikrobiyolojik bulasma ¢ok kapsamli
olmadikga, tlketiciler tarafindan satin almaktan
kacinmakla veya satin almay azaltmakla veya daha az
riske sahip oldugu duastndlen benzer Urlnle
degistirmekle potansiyel riskleri kolaylikla
azaltilabilmektedir [3].

Gida glvenligini saglamak igin Uretici ve saglayicilarin,
tiketicilerin  guvenligini  dnemsemeleri  gerekirken,
devletin ilgili kuruluglarinin da her tarli yasal énlemi
almalari gerekmektedir. Ornegin gida ambalajinin
tuketicinin saghgina ve glvenligine zarar vermeyecek
nitelikte olmasi Ureticinin sorumlulugu iken [4]; piyasaya
yeni g¢lkan ({rlnlerin  denetlenmesi, mallarin ve
hizmetlerin sunulus bicimine ve etiketlenmesine ait
kurallarin  saptanmasi, bazi mallarin reklamlarinin
yasaklanmasi veya sinirlandiriimasi devletin
sorumlulugudur [5]. Ayrica herhangi bir risk i¢ceren GrinU
kullanmadan  6nce de tlketicilerin  uyariimasi
gerekmektedir. Orneg@in gidalarin retiminde kullanilan
katki maddelerinin  (sekerlemelere katilan boya
maddeleri gibi) agikga belirtiimesi, tiketiciyi uyarici
6nlemlerdendir [4, 6, 7].

Her ne kadar gida kaynakli hastaliklar, daha c¢ok
perakende satis yerlerindeki givenli olmayan gida
Urinlerinin varligina baglansa da etkili gida glvenligi
planlamasiyla bu risk berteraf edilebilir. Gidalarin Gretimi
ve dagitimi sirasinda iyi yetismis personel galistirma,
gida kaynakh hastaliklarin  istenmeyen etkilerini
Onlemede ilk adimdir. Stpermarketlerin kalite givenligi
programlarini gelistirerek, calisanlarini gida glvenligi
egitimine tabi tutarak ve saglik goérevlileriyle uygun
programlarl  yerinde saglayarak gida  glvenligi
sorumluluklarinda basariya ulasmalari  mUmkindur.
Sipermarketlerdeki denetleyicilerin gorevi ise sadece
denetlemek olmayip ayni zamanda mikrobiyal test
yapmak olmaldir. Bu yaklasim dogrultusunda gida
dagitim zincirinde sanitasyon ve garanti uygulamalarinin
yasallagsmasiyla tUketici, givenilir gida satin aldigindan
emin olabilir. Aslinda her slUpermarket, gida givenligi
egitimini  yerine getirme ihtiyacinin sadece kendi
personeli igin degil ayni zamanda musterileri igin de
gerekli oldugunu dikkate almalidir. Cinki muikemmel
Uretim ve dagitim uygulamalarinda bile tiketici, bazen
givenli kullanma prosedirlerini takip etmeyebiliyor.
Ornegdin sUpermarketten aldigi hazir ya da yari hazir
giday! buzdolabina koymadan énce iki saat ya da daha
fazla bekletebiliyor. Bu nedenle halka gida givenligi
bilgisini yaymanin birinci yolu ambalajlarinin Gzerindeki
etiket bilgileridir. Diger ydntemler de brosir dagitmak ve
calisan personelin  s6zli  aciklama  yapmasini
icermektedir. Ayrica musterilere bu yolla satilan hazir ve
yari hazir Grinleri yeniden isitma, raf émr(, depolama
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ve pisirme ydntemleri hakkinda da bilgi verilebilir [8].
CUnki gida glvenliginin saglanmasi icin sadece Uretici
ve saticilarin degil, tlketicilerin de satin almadan
baslayarak, saklama/depolama, hazirlama, pisirme ve
servis asamalarinda  belirli  kurallara  uymalari
gerekmektedir [9].

Tum bu etkenlerden dolayr son zamanlarda tiketici,
egitim ve kiltr seviyesinin ylkselmesiyle birlikte yedigi
yiyeceklerin icinde neler oldugunu bilmek istemekte ve
gida glvenligini 6nemsemektedir [10]. Bu nedenle
g¢alismanin amaci, tlketicilerin gida risklerinden ne

kadar haberdar olduklarini  ve hangi gidalarin
tiketiminden kagindiklarini  belirleyerek (reticilere,
tiketicilere ve perakendecilere gegerli Onerilerde

bulunmaktir.
MATERYAL ve YONTEM

Arastirmaya 2008 yilinda Konya il merkezinde yasayan
ve calismaya katilmaya goéndlli olan, kamuda gorevli
(Selguk  Universitesi  personeli, ilkégretim  okulu
Ogretmenleri ve Konya Selguklu Belediyesi personeli)
250 birey basit tesadifi 6rnekleme yéntemiyle tarafsiz
olarak belirlenmistir. Arastirma verileri anket formu ile
toplanmistir. Anket formu konu ile ilgili kaynaklardan ve
daha o6nce yapilmis arastirmalardan yararlanilarak
hazirlanmistir [9, 11]. Halkimizin gidalara yénelik risk
faktérlerinin zararlarina iliskin 12 maddelik goérUsleri
“Zararl’”,  “Zararl  degil”, “Bilmiyorum”  seklinde
gruplandiriimistir. Besinlerde bulunabilen risk
faktorlerine ydnelik cimlelerin guvenilirlik katsayisi
Alpha = 0.70 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lgegin
yeterli oranda glvenilir oldugunu géstermektedir.

Tuketicilerin satin alirken gidalarin guvenligine yénelik
risk faktérlerini algilama duzeyleriyle ilgili cimlelerin
degerlendiriimesinde  sadece  ylUzdelik  degerleri
tartisiimistir.  Ginkd 6rneklem grubunun geneli s6z
konusu risk faktorlerini zararl bulduklar igin bagimsiz
degiskenlere gore farklilip olup olmadigi
incelenememistir.  Tiketicilerin  glvenliginden endise
duyarak tiketmekten kacgindiklari gida tirleri ise
bireylerin cinsiyetlerine gére bagimsiz gruplarda Student
t testi ile yaslarina, egitim dlzeylerine ve ayhk gida
tiketimi miktarlarina gore tek yoénli varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Tek yonli varyans analizinde
farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak igin
de Sheffe testi kullanilmistir. Ancak tek yénli varyans
analizi uygulanirken alt gruplarin esit varyansa sahip
olup olmadiklari Levene testiyle tespit edilmistir (esit
olmayan varyansin p degeri 0.05'ten kigcuktur). Bu
durumda Tek yonli ANOVA testinin  6n sarti
saglanamadiginda ANOVA testi yerine Welch ve Bown-
Forsythe testleri yapiimistir. Gruplar arasinda herhangi
bir fark tespit edildiginde ise farkliligin hangi gru;:)lardan
kaynaklandigini  bulmak i¢in Tamhane T° testi
sonuglarina bakilmistir [12].

BULGULAR ve TARTISMA
Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %68.8'i erkek,

%31.2’si de kadindir. Katimcilarin %36.4’0 34 yas ve
altinda iken %38.0'i 41 yas ve Uzerindedir. Yanit
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verenlerin %55.2’si Universite mezunu ve %44.8’inin
ailesinde aylik 351 ile 500 TL arasinda besin harcamasi
yapilmaktadir.  Katihmcilarin  yarisindan fazlasinin
Universite  mezunu olmasinin nedeni, % 67.6’sInin
O6gretmen olmasindan kaynaklanabilir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiketicilerin Demografik Ozellikleri (n= 250)

Ozellik F Yiizde
Cinsiyet

Kadin 78 31.2

Erkek 172 68.8
Yas

34 ve alti 91 36.4

35-40 arasi 64 25.6

41 ve Uzeri 95 38.0
Egitim

ikégretim 29 11.6

Lise ve dengi 83 33.2

Universite 138 55.2
Ailedeki Birey Sayisi

3 kisi ve daha az 85 34.0

4 kisi 83 33.2

5 kisi ve daha fazla 82 32.8
Aylik Gida Harcamasi (TL)

350 ve alti 94 37.6

351-500 arasi 112 44.8

501 ve Gzeri 44 17.6

Tiiketicilerin Satln_ Aldiklari Gidalarda Bulunabilen
Risk Faktérlerine lligkin Gorusleri

Orneklem grubunun biyik cogunlugu, Tablo 2'de yer
alan gidalara yénelik risk faktérlerinin insan sagligina
zararl oldugu goérisiine katilmakla bu konudaki biling
dizeylerinin  genel  olarak  ylUksek  oldugunu
gbstermiglerdir. Bu nedenle sz konusu bulgularin
bireylerin cinsiyetleri, egitim duzeyleri, yaslar, gida
harcamalari gibi bagimsiz degiskenlere goére farklilik
gosterip gostermedigi irdelenmemistir. Ancak “Besinde
dogal toksinlerin (taze bakla, deli bal vb.) bulunmasi”
insan sagligina zararh olmasina ragmen diger risk
faktorlerine oranla yeterince zararli bulunmamis
(%68.8), Ustelik cevap verenlerin %18.8'i de bu konu
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigini
belirtmistir. Besinlerin i1sinlanarak saklanmasi ise
herhangi bir risk faktérii olusturmazken cevap verenlerin
%73.2’si bu yéntemi insan saghgma zararli bulmus,
%23.6’sl da bu konuda fikrinin olmadigini belirtmigtir.
Oysa Isinlama (radyasyon) ile besinleri muhafaza etme
yéntemi, kullanilan 1Sin miktarina gbre
mikroorganizmalarin  ¢alismalarini  durdurmak veya
6lmesini saglamak icin kullaniimaktadir. Diiglik dozlarda
kullanildiginda gidalarin beslenme degerinde énemli bir
disme yapmamakta ve sagliga zarar vermemektedir
[13].

Tablo 2. Tiiketicilerin Satin Aldiklar Gidalara Yénelik Risk Faktérlerinin Zararlarina iliskin Gérislerinin Dagilimi (n =

250)

. - Zararl Zararsiz  Bilmiyorum
Risk Faktorleri ; % i % : %
1.Tarimda kimyasal ilaglarin ve gubrelerin kullaniimasi yoluyla olusan kirlenme 239 956 2 0.8 9 3.6
2.Hayvansal hastaliklarin (deli dana, kus gribi vb) insanlara bulagsmasi 245 98.0 1 0.4 4 1.6
3. Gidalarin transgenik (genetik yapisi degistirilmis) olmasi 235 940 - - 15 6.0
4 .Besinlerin Uretim ve satis yerlerindeki saklama kosullarinin (is1, havalandirma vb) uygun 237 94.8 3 1.2 10 4.0

olmamasi
5.Tasinma sirasinda pestisit ve mikrobiyolojik etkenlerle bulagma risklerinin artmasi 228 912 - - 22 8.8
6.Besinlerin iglenmesi sirasinda kimyasal maddelerin (nitrit, nitrat, renklendiriciler, 238 95.2 1 04 11 4.4

tatlandiricilar vb) kullaniimasi
7 .Besinlerin Uretimi, islenmesi ve ambalajlanmasi sirasinda hijyen kurallarina uyulmamasi 243 972 3 1.2 4 1.6
8.Hormon ihtiva eden gidalarin zamanla insanda birikerek kronik rahatsizliklar olusturmasi 238 952 1 04 11 4.4
9.Besinlerde antibiyotik kalintilarinin (Et vb) bulunmasi 225 90.0 2 08 28 9.2
10.Besinlerin 1sinlanarak saklanmasi® 183 732 8 32 59 236
11.Besinlerin uygun ambalaj malzemesinin kullanilmamasindan dolayi (plastik, toprak veya 241 96.4 2 0.8 7 2.8

metalik kaplardan kaynaklanan) kirlenmesi
12.Besinde dogal toksinlerin (taze bakla, deli bal vb) bulunmasi

172 68.8 32 128 46 184

* Ters cimle

Cerit ve ark. [14] calismasinda tUketicilerin gida
maddelerini glvenli bulmama nedenlerinin basinda
“gidalarin  Uretimi, islenmesi ve ambalajlanmasi
sirasinda hijyen kurallarina uyulmamasi” (%64.9), daha
sonra sirasiyla “gida maddelerinde kullanilan katki
maddelerinin saghga zarar vermesi (%44.6), “hayvansal
hastaliklarin  (deli dana, kus gribi vb.) insanlara
bulasmasi” (%35.1), “gidalarin islenmesi sirasinda
kullanilan kimyasal maddelerin sagliga zarar vermesi
(%32.4) gelmigtir.  “Transgenik  (genetik  yapisi
degistiriimis) gidalarin saglikli bulunmamasi” ise %9.5
oraninda onaylanmis olup sadece yilksek 6grenimliler
tarafindan risk unsuru olarak goérilmustir. “Tarim
ilaglarinin kullaniimasi yoluyla kirlenme” (%21.6) ile
“Tasinma sirasinda pestisit ve mikrobiyolojik etkenlerle
bulasma risklerinin artmasi” (%18.9) da disik oranlarda
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onaylanmigtir. Bruhn ve Schutz’'un [15] yaptiklar
calismada ise tersine, bireyler besinlerdeki baslica
sorunun bakteriyel kontaminasyon (%50.0) oldugunu
belirtmiglerdir. Tark incel ve Yurttagilan [11], yetigkin
tiketicilerin  besin guUvenligi konusundaki bilgi ve
goruslerini inceledigi ¢alismasinda, besin glvenligini
tehdit eden unsurlar arasinda 6ncelikle mikrobiyel
bulasmanin (%32.4) yer aldigi saptanmistir. Mikrobiyal
bulagsmayi gida katki maddeleri (%20.8) ve tarim ilaci
kalintilar (%14.8) izlemistir. Bireylerin yaklasik yarisinin
Isinlanmis besinler (%42.4) ve genetik modifiye besinler
(%51.0) konusunda bilgi sahibi olmadigi belirlenmistir.
Yapilan arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda, gegen
sire icinde Ozellikle transgenik gidalarla ilgili olarak
halkimizin daha fazla bilinglenmis oldugu, ancak
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isinlanmis gidalarla ilgili bilgilerinin hala yetersiz oldugu
sOylenebilir.

Tlketicilerin Son Bes Yilda Gidalar Giivensiz
Bulma Durumu

Katilimcilarin  %73.6’si bazi gidalari son bes yilda
glvenli bulmadiklarindan dolayi tiketimini azalttiklarini,

sadece % 26.4’0 butin gidalari guvenli bulduklarini
bildirmislerdir.  Tablo 3’e bakildiginda da glvenli
bulunmayan gida tirleri arasinda 6ncelikle fast-food
(46.0), daha sonra sirasiyla islenmis et Urinleri (%30.4),
balik ve diger deniz Grlnleri (%24.8), tavuk vb. kanath
hayvanlar (%22.0), kola ve gazl igecekler (%15.6), yas
pasta (%14.0) ve mantar (% 10.0) belirtilmistir.

Tablo 3. Son Bes Yilda Tiketilen Gidalari Givenli Bulma Durumu (n=250)

Satin Alinan Yiyecek Tdrleri quvemIlro/ Ciuvenlllr di?”

Fast-food 135 54.0 115 46.0

islenmis et Grainleri 174 69.6 76 30.4

Balik ve diger deniz Uriinleri 188 75.2 62 24.8

Tavuk vb. kanath hayvanlar 195 78.0 55 22.0

Cola ve gazl icecekler 211 84.4 39 15.6

Yas pasta 215 86.0 35 14.0

Mantar 225 90.0 25 10.0
Yapilan arastirmanin tersine bir mantikla Bruhn and yasanan kus _gribi  salginindan  kaynaklandig
Schutz’'un [15], Kaliforniya'da tlketiciler tarafindan distntlmustar.  Unidsan’in - [16] Konya’da vyaptigi
glvenli bulunan gidalari sorguladiklari ¢alismada, calismada ise kadinlarin %37.6’sinin  sit ve siit
bireylerin  ¢ogunlugunun sebze-meyve (%90.0'nin Urlinlerine pek givenmedikleri, %37.0’sinin oldukga

Uzerinde) ve sit Grtnlerinin (%89.0) diger gidalara gére
daha guvenilir bulduklari saptanmistir. Sigir eti ve
kimes hayvanlari etinin oldukga glvenli oldugunu
diistinenlerin orani da %54.0 bulunmustur. Tirk incel ve
Yurttagll'in [11] g¢alismasinda ise yapilan arastirmayla
benzer sekilde bireylerin en g¢ok endise duyarak
tuketimini  azalttiklar  veya tuketmedikleri  besin
grubunun et Urlnleri (%36.9) oldugu saptanmigtir.
Yapilan bir baska calismada da arastirmaya katilan
kadinlara “besin zehirlenmesi yapar korkusu ile
yemekten kagindiginiz yiyecek var mi?” diye sorulmus
ve katihmcilarin %55.2’si “var’; %44.8'i “yok” cevabini
vermiglerdir. ~ Zehirleme  yapar diye kacinilan
yiyeceklerde en ylksek orani mantar (%54.3) almis, onu
balik (%23.9), ayni oranda fast-food besinler ve tavuk ve
benzeri (%16.6), yas pasta (%7.2), midye ve islenmis et
Uriinleri (%6.5) ile deniz Urtnleri (%5.7) izlemistir [9].
Kuttschreuter’in [3] Hollanda’da tiiketicilerin besin risk
faktorlerine reaksiyonlarini inceledigi ¢alismada da 280
kisiye tavuktan mikrobiyolojik bulasma s6z konusu
oldugunda nasil tepki gosterdikleri sorulmustur. Yanit
verenlerin  %60.0’1 tavuk tiketmeyerek risklerden
kaginacaklarini bildirirken yaklagik %60.0'1 da ek olarak
bu konuda bilgi arastiracaklarini bildirmistir. Ozmetin
tarafindan [10] son 5 ylda gida tiketim
aliskanlklarindaki degisimin incelendigi arastirmada
islenmis kimes hayvanlarinin tiiketiminin azaldigr (%
41.8); taze balikta tlketim artarken (% 47.2), diger
deniz Urlnlerinin  (midye, karides) tiketiimeme oraninin
yUksek oldugu (% 63.7); et Grtnlerinde (% 49.8), hazir
tath ve pastalarda (% 37.1), mesrubat ve gazl
iceceklerde (% 42.1) degisim  yasanmadigini
saptamistir. Kimes hayvanlarinin tiketiminde meydana
gelen azalmanin nedeninin ise bir dénem Ulkemizde
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guvendikleri, %17.7’sinin tam guvendikleri, %6.8’sinin
ise hi¢ glivenmedikleri saptanmistir. Galismada, tavuga
ve baliga pek givenmediklerini (tavuk %32.3, balk
%31.4) ve hi¢ glvenmediklerini sdyleyen (tavuk %3.5,
balik %4.5) kadinlarin oraninin bizim g¢alismamizdan
daha disik oldugu belirlenmistir.

Glvenli bulunmayan gidalarin tlketimi bireylerin
cinsiyetlerine gore incelendiginde, 6rneklem grubunu
olusturan kadinlarin (X=0.58), erkeklere gdére (X=0.41)
son bes yilda fast-food tirl gidalarin tiketimini daha
fazla azalttiklari saptanmis ve bu sonug istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur (t= 2.520, p<0.05). Diger
gida tlrlerinin tiketiminde ise cinsiyete gére dnemli bir
farklilk bulunmamistir (p>0.05). Tiketicilerin son bes
yilda tiketimlerini azattiklari gida tlrlerinden sadece
tavuk ve benzeri kanath hayvanlar, bireylerin yaglarina
gore farkliik gostrmistir. 34 yas ve altindakilerin
(X=0.31), 41 yas ve Uzerindekilere gére (X=0.13) tavuk
vb. gidalarin tiketimini daha fazla oranda azalttiklari
Saptanml§tlr (FWeIch= 4939, p<001, FBrown—Forsythe= 4526,
p<0.05).

Tuketicilerin egitim dizeylerine gbére son bes yilda
tiketimlerini azalttiklari gida tdrleri incelendiginde,
islenmis et Urinleri (p<0.05) ile cola ve gazl iceceklerin
(p<0.05) tiketiminde istatistiksel agidan farklilik
bulunmustur. Tablo 4 incelendidinde, Universite
mezunlarinin X=0.41), lise mezunlarina gére (X=0.22)
islenmis et Gr0nlerini daha az tiketir hale geldikleri
goralmustir. Lise mezunlarinin da (X=0.22) ilkdgretim
okulu mezunlarina gére  (X=0.03) kola ve gazli
iceceklerin tiketimini azalttiklari saptanmigtir.
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Tablo 4. TUketicilerin Son Bes Yilda Bazi Gidalari Tiketmekten Kaginma Durumlarinin Egitim Dizeylerine Goére Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Welch, Brown-Forsythe Testleri Sonucu (n=250)

Brown- Gruplar Arasi

Faktériin Adi . XtS 7 S, One-Way ANOVA Welch Forsythe Farkiik
islenmis et Griinleri 29 0.24 +0.08 0.44 F degeri 2.964 3.268
g3 022 £0.05 041 sd 83.106 154.058 3-2
106 0.41 +0.05 0.49 pdegeri 0.037* 0.023*
32 025 +0.08 044
Tavuk vb. kanatli 29 0.24 +0.08 0.44 F degeri 1.913 1.857
hayvanlar 83 0.14 £+0.04 0.35 sd 81.466 140.260 _
106 0.28 +0.04 0.45 pdegeri 0.134 0.140
32 0.19 £0.07 0.40
Yas pasta 29 0.14 £0.07 0.35 F degeri 1.185 0.906
83 0.13 £+0.04 0.34 sd 87.550 158.666 _
106  0.17 +0.04 0.38 pdegeri 0.320 0.440
32 0.06 £0.04 0.25
Balik ve diger deniz 29 0.31 £0.09 0.47 Fdegeri 0.700 0.688
Grdnleri 83 0.25 £+0.05 0.44 sd 79.268 131.103 _
106 0.21 +0.04 0.41 pdegeri 0.555 0.561
32 0.31 £0.08 047
Fast-food 29 0.45 £0.09 0.51 F degeri 1.518 1.505
83 0.37 £0.05 0.49 sd 81.551 144.061 _
106  0.50 +0.05 0.50 pdegeri 0.216 0.216
32 056 £0.09 0.50
Mantar 29 0.10 £0.06 0.31 F degeri 0.015
83 0.10 £0.03 0.30 sd 246 _
106  0.10 +0.03  0.31 pdegeri 0.997
32 0.09 £0.05 0.30
Kola ve gazli 29 0.03 £0.08 0.19 Fdegeri 3.858 2.372
icecekler 83 0.22 £0.05 041 sd 92.522 144.586 2-1
106  0.13 +0.03  0.34 pdegeri 0.012* 0.073
32 0.19 £+0.07 0.40

Egitim Diizeyleri 1) ilkégretim 2) Lise 3) Universite 4) Yiksek lisans; *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tiketicilerin aylik gida harcama tutarlarina gére de
islenmis et Granleri (Fweon= 3.455, p<0.05; Fgrown-Forsytne=
3.771, p<0.05) ile balk ve diger deniz Grinlerinin
(FWeIch= 4.669, p<0-01; FBrown—Forsythe= 4.384, p<005)
son bes yillk tOketimlerinde farkhhik gdsterdikleri
saptanmis olup dider gida tirlerinde istatistiksel agidan
6nemli bir farkhhiga rastlanmamistir. Ayhk gida
harcamasi 501 TL ve Uzerinde olanlarin (X=0.48), 351
ile 500 TL arasinda olanlara gére (X=0.25) islenmis et
Uriinlerini daha az tiketmeye basladiklari bulunmustur.
Balik ve diger deniz Grlnlerini ise aylik geliri 350 TL ve
daha az olanlarin (X=0.34), 351 ile 500 TL arasinda
olanlara gére (X=0.16) daha az tiketmeye basladiklari

saptanmistir.  Gelir dlizeyi distk olanlarin  balik
tiketimini azaltmalarinin nedeni glvensizlik
duymalarindan ziyade bu gida kaynadini pahal

bulmalarindan kaynaklanabilir. TUketicilerin son bes
yilda tiketimlerini azalttiklar yiyecek tlrleri, ailelerinde
bulunan birey sayisina gére incelendiginde ise sadece
tavuk ve benzeri kanath hayvanlarin tiketimi, farklilk
gostermistir (Fweicn= 4.691, p<0.05; Farown-Forsythe= 5.074,
p<0.01). Ailelerinde 3 ve daha az bireyin bulundugu
tiketicilerin ( X=0.33), ailelerinde 5 ve daha fazla bireyin
bulundugu tiiketicilere gére ( X=0.13), tavuk ve benzeri
kanatli hayvanlari daha az tliketmeye bagladiklari tespit
edilmistir. Bunun nedeni Ozmetin’'in de [10] ifade ettidi
gibi Ulkemizde zaman zaman gorilen kus gribi
vakalarindan kaynaklanabilir. Ailede birey sayisinin ¢ok
oldugu tiketicilerin tavuk ve benzeri kanatli hayvanlarin
tiketimini azaltmama nedenleri, kalabalk aileler igin
tavugun diger et tirlerine gére en ucuz hayvansal
protein kaynagi olmasindan kaynaklanabilir.

39
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Arastirma kapsamina alinan bireylerin genelde gidalara
yonelik risk faktdrlerinin zararlarinin farkinda olduklari;
sadece (gidalarda bulunabilecek dogal toksinlerin
zararinin yeterince farkinda olmadiklari (%68.8), gidalar
Isinlayarak saklama yontemini ise sagliga zararl
olmadigi halde zararli bulanlarin ¢odunlukta (%73.2)
oldugu saptanmigtir. Ayrica katilimcilarin %73.6’sI bazi
gidalari son bes yilda givenli bulmadiklarindan dolayi
tiketimini azalttiklarini bildirmistir. Givenli gérmedikleri
gida tlrleri ise en ¢ok fast-food (%46.0), en az mantar
(%10.0) bulunmustur. Son bes yilda tlketimlerini
azalttiklari gida turleri arasindan kadinlarin erkeklere
gobre fast-food Urlinlerini (p<0.05); yasca kiglk olanlarin,
yasga blyik olanlara gére (p<0.01), az sayida bireyden
olusan ailelerin de kalabalik ailelere gore (p<0.05) tavuk
ve benzeri kanatll hayvanlarin tiketimlerini azalttiklari
saptanmigtir. Egitim duzeyi yUksek olanlarin orta egitim
diizeyindekilere goére islenmis et Urinlerinin (p<0.05),

orta egitim dlzeyindekilerin de dlsik egitim
dizeyindekilere gbére gazh iceceklerin  (p<0.05)
tiketimini azalttiklar tespit edilmistir. Gelir dlzeyi

yUksek olanlar, orta gelir dizeyindekilere gére islenmis
et UrOnlerini daha az tlketirken (p<0.05); gelir dizeyi
disik olanlar da orta gelir diizeyindekilere gére balik ve
diger deniz Grlnlerinin tiketimini azaltmiglardir (p<0.05).

Elde edilen veriler dogrultusunda  Ureticilere,
perakendecilere ve tiketicilere birtakim  &neriler
getirilebilir:

e Tuketiciler, genel icerikli beslenme dersinin yani sira
gida hijyeni ve glvenligi konusunda okul 6ncesi
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dénemden itibaren &rgin ve yaygin egitim
kurumlarinda egitilmelidir. Unutulmamalidir ki bilingli
tiketici; devletin etkin ve yaygin bir gida denetimi
yapmasinda, Uretici ve sanayicilerin givenli besin
Uretmelerinde itici bir g¢ olusturur.

e Tuketiciler, sézli ve yazill basini takip ederek s6z
konusu risklerden haberdar olmali ve satin aldiklari
yiyeceklerin ve igeriklerin nasil muhafaza edilmesi
ve tUketilmesi gerektigiyle ilgili talimatlari ambalajlari
Uzerindeki etiketlerden takip etmelidir.

e Tiketiciler ayrica gida satin alma, depolama,
hazirlama, pisirme ve servis asamalarinda gida
glvenlidinin  saglanmasi konularinda beslenme
uzmanlarinca bilgilendiriimelidir. Bdylece tlketiciler
yanlis bilgilendirilmenin  zararli etkilerinden de
korunmaldir.

e Perakendecilerin gida gulvenligi  konusundaki
sorumluluklari 9 Haziran 1998 tarih ve 23367 sayil
resmi gazetede yayimlanan “Gidalarin Uretimi,
Tuketimi ve Denetlenmesine Dair Y6énetmelik”in 9.
maddesinde “isyeri Sorumluluklar’” baghg! altinda
aciklanmistir.  Bu ydnetmelik slpermarketlerde
calisan personele musterileri bilgilendirme
acisindan herhangi bir yokimlGlik getirmemektedir.
Ancak bizce bu bir eksikliktir. Hizmet ici egitim
kurslari ile sbz konusu personel egitilerek
tiketicilere satin alma sirasinda hazir ve yari hazir
arlnleri, soguk uygulamasi gerektiren ya da katki
maddesi igeren Urlnleri nasil muhafaza etmeleri ve
pisirmeleri gerektigi konusunda gerekli uyarilari
yapmakla da gérevlendirilebilirler.
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