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Yayin etigi son yillarda c¢ok fazla 6nem verilmeye
baglanan, giderek kesin ve uluslar- arasi kurallara
baglanan bir konudur. Konu ile ilgili bilgi yetersizligi
Ozellikle geng arastiricilarda hatali davraniglara yol
acabilmektedir. Bu derlemede etik, arastirma, arastirici
kavramlari agiklandiktan sonra dlzensiz arastirma,
bilimsel ahlaksizlik, veri uydurma, verilerle oynama,
asirma, cikar iligkisi, kaynak gosterme, yazar olma
kriterleri, etik disi davraniglarda ihbar, inceleme ve
uygulanan cezalar, editér ve bilimsel hakemlerin
sorumluluklarr...... konularinda o&rneklerle bilgi
verilmekte, yanlis davranislarin nedenleri ve dnlenmesi
icin yapilabilecekler tartigiimaktadir.

Anahtar s6zclkler: bilimsel hakemlik, bilimsel yaniltma,
editorlik, yayin etigi

SUMMARY

Publication Ethic

Publication ethic is a subject which
considerable emphasis was given in recent years, and
universal and strict rules were established. Inadequate
knowledge may cause wrong actions especially in
young researchers. In this review concepts for ethic,
research and researchers were given, and explanations
for sloopy research, scientific misconduct, fabrication,
falcification, plagiarism, conflict of interest, correct use
of references, criteria for authorship, inventigation of
and penalties for misconduct, ethical responsibilities of
editors and reviwers.... were given by some examples.
The causes for unethical behaivors and possible
actions to minimize them were also discussed.
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Sdze bitiin sdyleyeceklerimi ¢zetleyen bir climle ile
baglayayim:

“Bir kantar ilim, bir okka edebe muhtactir.”
Ebubekir Razi Eyvani (865-925)

Bana da bir miizede okudugum bu ciimleyi biraz agmak
kaliyor.

Etik nedir?

Once “etik” nedir? Belki kisaca etigin tarifinde
anlasmak gerekir. Meydan Larousse etik karsilidinda

“bakiniz: Ahlak ilmi” diyor. Ahlak bashigini da “insanin
dodustan getirdigi veya sonradan kazandigi birtakim
davranis sekilleri, huylar, tavirlar, manevi seviyesini
belirten tutum ve davraniglar” olarak tanimliyor. Ancak
kiiglik punto ile koca bir sayfa tutan bu maddeden
aklimda kalan “ahlakin kokiiniin vicdan oldugu”, ahlakin
“dogru disiinmeye calismak ve buna goére davranmak”
oldugundan fazlasi degil. Iyi ve kétii davranis zaman
icinde ve toplumlar arasinda degisebileceginden ahlak
denen olgu da zamana ve topluma gore degisebilir ve
cesitlenebilirmis. Ornegin ulusal ahlak, meslek ahlak
gibi gesitli ahlaklardan stz edilir. Etik ise felsefenin bir
kolu, ahlak felsefesi imis. Dolayisiyle tek bir etikten s6z
edilirmis.

Bu gibi distince ve tariflerden kalkarak yayin
etigini de, bir arastirmanin planlanmasindan,
yapilmasindan, yazi haline getirilmesinden
yayinlanmasina kadar gecen bitin safhalarda
arastiricilarin, arastiricilarin bagl oldugu kurulusun,
varsa destekleyicinin, editdriin, bilimsel hakemin, hatta
o yayini okuyan Kisilerin gdzetmesi ve uymasi gereken
diristlik kural ve teamdllerin timi olarak tarif
edebiliriz.

Su belirtilmeli ki, bu tarifin igine dzellikle klinik
galismalarda gonillilerin, hastalarin, deney
hayvanlarinin bir arastirmada denek olarak kullaniimasi
kurallarina uyulmasi, her tirlii arastirmada toplum-
insan-hasta-hayvan haklarinin ve gevrenin korunmasi
da girer. Tibbi etik olarak 6zetleyebilecegimiz bu kurallar
bu paneldeki diger iki konusmaci tarafindan ele alindi.
Bu kurallara uyulmadan yapilan bir arastirma ile ilgili bir
makale, benim sdz edecedim vyayinla ilgili kurallar
yoniinden kusursuz olsa da, etik disi bir makale sayilir.

Yayin nedir?

Yayin bilimsel aragtirmanin amacidir®’.  Yayin
haline getiriimeyen bir arastirma bilim dinyasi icin
yapllmamis bir calismadir. Belki ticari firmalarin
arastirma birimlerinde yaptigi ve baska kuruluslara
yaptirdigi yeni bir Griin Uretiimesine ya da yodntem
gelistirilmesine
ait calismalar belirli bir stire sir olarak saklanip,
yayinlanmayabili. Bu tirlii arastirmalarin da bilim
diinyasina kazandiriimasi ve ayni zamanda arastirmayi
yapanlarin ve finanse edenlerin haklarinin korunmasi
icin patent haklari yasalari olusturulmustur. Bu konu
cikarlarin ¢atismasi (conflict of interest) ara bashdi ile
yayin etiginde dnemli bir yer tutar.



Bilim adaminin amaci

Bilim adaminin (burada adam erkek veya kadin,
kisi anlamindadir) 6nde gelen amaci bilinmeyeni bulmak
ve bilim dlinyasinda saygin bir yer kazanmaktir. Bu da
ancak arastirma ve yayin ile olur. Bu konudaki faaliyeti,
hic degilse bircok Ulkede ic tatmin ve {ne ilave olarak
bilim adamina arastirma desteklerinde honorarium
olarak veya daha yiiksek (icretlerle kontrat yapmasini
saglayarak maddi kazang da saglar. Bu da “yayin yap, ya
da yok ol (publish or perish)” baskisini dogurur. Bu,
basta ayni makalenin tekrar yayinlanmasi gibi,
arastiricilarin  uygun olmayan davraniglara
basvurmasina yol acabilir®. Yaynlara docent ve
profesér olurken bir dlglide énem verilen, daha sonra
zaman zaman fakiilte veya YOK tarafindan yayin listeleri
istense de bunlarin bir yaptirima yol acmadidi, nadiren
bazi ddiillere neden oldugu bir llkede yasadigimiz icin
bizlerin bdyle bir baski altinda oldugumuz séylenemez.
Bilimsel arastirmanin ve yayinin bilimsel bir hobi gibi
algilandidi bir Ulkede yasadigimiz igcin sansh miyiz
dersiniz? Bunu tartisma disinda birakarak yayin yapan
arastiricilarin - etik sorumluluguyla konuya girmek
istiyorum.

Arastirma nedir?

Arastirma, bir sorunun (bilinmeyenin) ortaya
konmasi, bilinenlerden kalkarak sorunun cevabi
olabilecek bir hipotez olusturulmasi, uygun materyal
toplanarak, uygun yéntemler kullanilarak ve bulgular
uygun bir kontrol grubunda alinan bulgularla
karsilastirilip dederlendirilerek bu hipotezin
dogrulanmasi veya rededilmesi olarak tanimlanabilir.
Bitiin bu islem boyunca ve sonra bu aragtirma ile ilgili
yayin olusturulurken arastirici veya arastiricilarin dirust,
aclk, yansiz olmasi, higbir bulguyu gizlemeden ya da
dedistirmeden vermesi, sonuclari istatistik
dederlendirmelerle sunup izlenimlerle yetinmemesi,
baskalarindan aldigi alintilari kaynak gostererek ve
gerekli durumlarda izin alarak kullanmasi gerekir.

Bu kurallara, dolayisiyle bilimsel etige uygun bir
arastirma ve yayin emek ister, caba ister, bilgi ister,
zaman ister. Bilim adaminin ilk sahip olmasi gereken
Ozellik bilimde dirustliktir. [Bu sosyal hayatta bilim
adami herkesten dirusttir, anlamina gelmez. S.E. Luria:
“Bilim adami da maliye memuruna ve esine herkes kadar
yalan séyler”®”]. Yalniz tip alaninda yilda 700,000-
1,000,000 kadar makalenin yayinlandigi bir ortamda
kisa yoldan {n, unvan sahibi olmak isteyenlerin de
¢ikmasi dogaldir. Bdyle kisiler yapmadiklarini yapmis gibi
gostererek, bulduklarini degistirerek veya isine gelenleri
ayiklayip sunarak, baskalarinin bulgulari veya yayinlarini
onlardan izin almadan veya onlari uygun sekilde kaynak
olarak goéstermeden kendilerininmis gibi  kullanarak
bilim ve yayin etigi disinda davraniglar gésterebilirler. Bu
davranislarin timi bilimsel ahlaksizlik veya bilimsel
yaniltma basliginda toplanabilir.

ilgili deyimler ve genel kaynaklar

Uydurmak, carpitmak, yalan yazmak, ¢almak
bilimsel islevler degildir; bu nedenle bazi deyimler
zamanla daha cok kullanilir olsa da bu konularda kesin
bir terminoloji olusmamistir. Cesitli yayinlarda ayni
amagla farkl sézctikler kullanilabilmektedir. Ben burada
Tiirkce ve Ingilizce'de cok defa ayni anlamda kullanilan
sdzcik ve deyimleri vererek konuda yeni okumaya
baslayacaklara yardimc olmaya cgalisacagim. Bazan
farkl satirlardaki deyimler de birbiri yerine kullanilabilir.

Diizensiz-disiplinsiz-dikkatsiz-6zensiz-sapsal
arastirma; sloppy research.

Bilimsel yaniltma-ahlaksizlik-sahtekarlik, etik

disi davranig; scientific misconduct, scientific
dishonesty.
Bilimsel vyalancilik-saptirma-aldatma-

dolandiricilik-hilekarlik; fraud, scientific deception.

Bilimsel asirma-yagmalama-hirsizlik;
plagiarism.

Bilimsel korsanlik; piracy.

Uydurma-yalan yazma; fabrication, desk-
research, dry-lab, cooked data.

Tekrarlama, tekrar yayinlama; duplication,

redundant publication.

Sonuglarla (verilerle) oynama-saptirma;
falcification.

Cok yayin yapma, ismini duyurma hevesi;
Hollywood sendromu.

Cikar iligkisi-cakismasi-gatismasi; conflict of
interest.

Armadan-hediye-lituf-misafir yazarlk; gift-
guest authorship.

Hayali-sanal-gdlge yazarlik; ghost authorship.

Onursal yazarlik; honorary authorship.

Kaynaklardaki bazi makaleler konunun &zel bir
yoniini ele almaktadir. Burada siraladigim kaynaklar ise
konuyu ¢ok yonlii olarak ele alan ve ilk agizda okunmasi
Onerilebilecek yayinlardan bazilaridir: 10, 14, 19, 25, 28,
40, 45, 49, 56, 60, 68.

Masum bilimsel yaniltmalar

Bilimsel yaniltmanin en masumu bir kasit
gitmeden, istemeden, bilmeden bilim diinyasina yanhg
bilgiler sunmaktir. Bilim  diinyasinda yanlis oldugu
sonradan farkedilen bircok bulgu vardir. Insanlar
yaptiklari her yanlisin farkinda olamazlar. Pasteur'e
kadar birgok arastirici (Ross, Needham, Buffon) birgok
deney yapti ve kurtlarin, sineklerin, hatta fareye kadar
kiicik canlilarin organik materyalden kendiliginden
olustugu yani spontan jenerasyon sonucuna vardilar. Bir
diger 6rnek Van Mannen'in nebulalarin galaksimiz iginde
yer aldifina dair bulgusu. Birka¢ yil sonra Wilson
Dadindaki 100 inglik teleskopla Hubble'in yaptigi gozlem
ise bunun dogru olmadigini, nebulalarin ayr galaksiler
oldugunu ortaya koyuyor. Ama kimse Van Mannen'i
yanlis bulgusu igin suclamiyor. Elindeki teleskopla yaptigi
gozlemler ve biraz da beklentisinin etkiledigi dlgiimler o
sonucu vermigti ©?.
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Masum yaniltmanin gok sayida arastiriciyi ilgilendiren bir
érnegi “anormal su” konusudur. 1966'da Ingiltere'de bir
konferansta Sovyet arastirici Derjaguin, Rusya'da
Fedyakin adl bir arastiricinin bulusunu agikladi. Bu
bulusa gore su isitilip kuartz kapilerlerde sogutulunca
sudan daha yogun, viskozitesi 15 defa fazla olan, 100°C
Uzerinde kaynayan ve 0°C'nin altinda donan anormal su
meydana geliyordu. Sonraki ddénemde polisu
(polywater) adi verilen bu suyun 6zelliklerini agiklayan
cok sayida yayin yapildi ve teorisyenler suyun kuvvetli
hidrojen baglar ile polimerize olmasi da dahil, baz
deneylerle de desteklenen modeller gelistirdiler. Hatta
polisuyun laboratuvardan kagmasi sonucu diinyadaki
suyun otokatalitik olarak polimerize olabilecegdi korkusu
ileri stirlilmistir. Fakat ok kiiglik kapilerlerde deneysel
galismalar igin gok az miktarda elde edilebilen polisuyun,
sonradan elektron mikroskopu ile incelemeleri de dahil
gesitli yontemlerle silikondan fosfolipitlere kadar gesitli
kirlilikler igerdigi gosterilmis ve polisu hakkinda yazanlar
da yanildiklarini kabul etmistir®®. Bunlar zamanin
bulgularindan kalkip, yanls ya da yetersiz yontem ve
gerecler kullanilarak varilmig, yapanlara bir gilinah
yuklenemeyecek olan yanlis sonuglardir. Burada Yale
Universitesi rektoriiniin  bir acilis konusmasindan
Kansu“”'nun aktardigi bir sdzii mealen hatirlamanin
sirasi: “Bugiin anlattigimiz konularin yiizde 50'sinin
yanls oldugunu biliyoruz. Ancak ana problem, hangi
ylizde 50'sinin yanhs oldugunu bilmememiz”.

Arastirict arastirmasinda yansiz olmaldir.
Deneyleri disiindigl veya istedigi sonuclar alacak
sekilde uygulamaktan, sonuglari bir 6n vyargl ile
yorumlamaktan kaginmaya calismalidir. Fakat bu o kadar
kolay degildir ve bazan arastirici farkinda olmadan bile
yanli davranir. Birgok Unli bilim adami da deneylerinde
yanl davranmakla suclanmaktadi. Ornegin Newton,
Galileo, Mendel bunlar arasinda sayilabilir®. Ben simdi
nerede okudugumu kesin hatirlayamadigim (bak:13,19)
Mendel hakkinda bir istatistikginin soylediklerini size
aktaracagim. Biliyorsunuz Mendel Viyana yakinlarinda
Briin'de bir manastirda bezelyelerle galismis ve uzun ve
kisa boylu, beyaz ve kirmizi gigekli, sari ve yesil veya diiz
ve kirigik tohumlu bitkileri karsilikli dolleyerek ve bu
Ozelliklerin daha sonraki jenerasyonlara gegisini
izleyerek Mendel Kanunlarini bulmustu. 1865'de Briin'de
kiigik bir cemiyetin yayin organinda bulgularini
yayinlamis, bu bulgular ancak Mendel'in 6liimiinden gok
sonra 1900'lerin basinda bilim dinyasinin dikkatine
ulasmisti. Mendel bu galismasinda cesitli 6zelliklerin
sonraki nesillere gegisini o 6zellikleri gosteren bitki, gicek
veya tohumlar sayarak saptiyor. Ornedin beyaz ve
kirmizi gigekleri déllediginde pembe gigekli bitkiler
olusuyor. Pembe cicekli bitkiler karsilikli déllendiginde
ise (orijinal sayilar bilmedigimden) diyelim ki 248 beyaz,
506 pembe, 251 kirmizi gicek olusuyor ve 1:2:1 oranini
buluyor. Bir istatistik¢ci orijinal calismadaki cesitli
ozelliklerin dagiimina ait sayilari incelediginde beklenen
oranlara bu kadar yakin sayilar elde edilme olasiliginin
hatirladigim kadariyla 1.5 milyonda bir oldugunu
hesapliyor. Burada Mendel sonuglari uydurdu mu? Hayrr,
sonuglarin dogru oldugu binlerce defa dogrulandi. Peki

ne yapti? Muhtemelen ilk bakista beyaz ve kirmizi
gigeklerin hemen ayni, pembelerin iki kat kadar ¢ok
oldugunu gordi. Bir miktar cicek saydi, sayilar bu
izlenimine uzak kalinca saymaya devam etti. Ne zaman
ki bekledigi, ngordigi sonuclara gok yaklasti; o zaman
saymaya son verdi. Bu bir arastirmada sonuglari
yaniltmayan ve kot niyet icermeyen yan tutmaya bir
ornek olarak gosterilebilin. Ama arastirmada vyan
tutmaya bir mazeret olarak kullanilmamalidir. Béyle bir
davranis bir baska calismada yanlis sonuglara da
varabilir.

Bilimsel yaniltma olarak suglanmayacak bir
yayin érnedini de Pasteur'den vermek isterim. Pasteur
bir dahi. Bir yerde eder zamaninda Nobel armadani
olsaydi 18 bulusu nedeniyle Nobel'e aday olarak
gosterilirdi, diye okumustum. Cok kavgac bir Kisi.
Muarizlari gok fazla. Bu nedenle deneylerini gok tafsilatli,
itirazlari dnleyecek sekilde yaziyor, yayinliyor. Nitekim
bugiin kullandigimiz yayindaki IMRAD (Introduction,
Materials and methods, Results, and Discussion)
formunun da onun vyazilarindan kaynaklandidi
sdylenir®. Pasteur yalniz cicek asisinin bilindigi bir
doénemde ilk bakteri agisini da bulan kisidir. Tavukgcularin
basvurusu lzerine tavuk kolerasi ile calisan Pasteur
hasta hayvanlardan bakteriyi elde ediyor, yeni tavuklara
siringa ederek calismalarina devam ediyor. Bu calismalar
sirasinda bir siire laboratuvardan ayrilmasi gerekiyor ve
doniste bu sire icinde etilivde bekleyen kiltiri
tavuklara siringa ettiginde hastalik olusmuyor. Bu kdltir
bozulmus diye onu atiyor, hasta tavuklardan taze kiiltir
elde ediyor, onu siringa etmek icin bakicidan tavuk
istiyor. Kiimeste istenen sayida kullanilmamis tavuk yok.
Bakici bozuk kiiltir verilmis, hastalanmamis tavuklarla
saylyl tamamliyor. Bunlara yeni kultir siringa edilince
yeniler hastalanip 6liyor, dnceden kullaniimig tavuklar
yine saglikli kaliyor. Bakici sag kalanlarin bozuk kiiltiir
siringa edilenler oldugunu sdyleyince Pasteur'lin
beyninde simsek cakiyor: Kiltlir bekletilince virulansi
yok oluyor fakat virulan bakteriye karsi koruma sagliyor.
Tesadiifler hazirlamis beyinlere yardim eder (Claude
Bernard) sozind hatirlayip Pasteur'iin  bulusunu
kiicimsememek lazim. Fakat Pasteur bu asiy! bulusunu
hic bu tesadiiften s6z etmeden s6yle yaziyor (bugiinki
terminoloji ile ceviri): “Bakteri Uretme ydntemini
dedgistirip, birbirini izleyen pasajlar arasina biiylik zaman
araliklan koyarak virulansi adim adim azaltacak bir
yontem bulduk”®®, Saninm diristlikten bu kadar
sapmanin, biraz 6glinmenin baskalarina bir zarari
olmayacak, hosgori ile karsilanabilecektir. [Ancak yine
Pasteur'in sarbon asisini veterinerler, gazeteciler ve
halk 6niinde denedigi Unlii sovda sdylediginin aksine
aslyl kendi yontemiyle degil de Toussaint'in kimyasal
inaktivasyon ydntemiyle hazirlamis oldugunun sonradan
anlasilmasi konusunda ayni hosgérii gosterilemez “].

Bunun karsiti bir 6rnek de verilebilir. Bence 20.ylzyilin
biyolojide ve tipta en biiyiik bulusu genetik maddenin o
zamana kadar sanildigi gibi protein degdil DNA (sonradan
bazi viruslarda RNA; nikleik asitler) oldugunun
bulunmasidir.



Bu dyle tesadiifen filan da bulunmus bir bulgu degildir.
Avery, MacLeod ve McCarty® (bircok arastiricinin da
yardimi ile) bakterilerde bir genetik 6zelligin bir baska
bakteriye aktarimina yol acan transformasyon olayinda
bir bakteriden digerine gegen ve genetik 6zelligi tagiyan
maddenin ne oldugunu bulmak igin uzun yillar calismig
ve bunun DNA oldugunu bulmusglardir. Ne var ki bunu
1944'de yayinladiklarinda yeterince cesur davran-
mamislar, genetik maddenin protein oldugunu
distnenlerin itirazlarindan gekinerek “genetik madde
DNA gibi goriliyor; DNA olabilir”, seklinde gekimser
ifadeler kullanmiglardir. Daha sonra belki bir diizine
armadan bu konudaki ilave buluslara giderken
muhtemelen bu gekingenlikleri onlari bence goktan hak
ettikleri Nobel armaganindan yoksun birakmistir. Demek
ki, bilim adaminin saglam deneylerle aldidi ve giivendigi
sonuglarini savunacak cesareti de olmali.

Bu bolimii Kansu®”nun, N Engl J Med'in 6nceki
editorlerinin birinden aktardigi bir sézle bitireyim: ™ Bir
arastirma yanlis yapilmis olabilir, yanlis sonug gikmig
olabilir, ama bunu dogrulukla sunarsaniz kiymetli bir
arastirmadir”.

Diizensiz arastirma

Bir kisim yanlis sonuglara, arastirici 6zelliklerini
henliz kazanmamis, kullandigi yontemi uygun sekilde
uygulayamayan, sonuglarini uygun sekilde
dederlendiremeyen Kkisilerin yayinlarinda rastlanir
(sloppy research: diizensiz arastirma). Bu kisiler koti
niyetli degdildir, yaptiklarinin dodru oldugu
kanisindadirlar fakat bilim diinyasini yanlis sonuglarla
kontamine ederler. Ornegdin stafilokoklarda metisilin
direncini besiyerine katyon ilavesini yapmadan deneyen
bir mikrobiyolog yanlis sonuclara varacaktir. Bu kisileri
bilimsel yalancilik veya yaniltma ile suglamak haksizlik,
ya da en azindan biraz adir yargi olacaktir. Onlari
editmek ve aragtirma disiplinini 6gretmek gerekir.

Harvard Tip Fakiiltesinde her gencg arastiricinin
bir danismana baglanmasi; danismanin deneylerin
dizenlenmesi, sonuglarin elde edilmesi, kaydedilmesi,
kontrol edilmesi ve saklanmasi konusunda yol gosterici
olmasi; arastirmanin her safhasini gézden gecirebilmesi
icin danismana badl arastirici sayisinin kiiglik olmasi;
danismanin saglkli gondlliler, hastalar, deney
hayvanlari, radyoaktif veya zararlh maddeler,
rekombinant DNA gibi nesnelerle yapilan calismalarda
kurumsal ve vyasal zorunluluklar konusunda her
diizeydeki arastirmaciyi bilgilendirmesi; boélimde bitiin
arastirici ve danismanlarin diizenli toplantilarla hem
bilimsel katkida bulunmasi, hem resmi olmayan
hakemlik yapmasi arastirma kurallari igindedir®. Ayrica
pekcok kurulusta geng arastiricilar igin etik kurslari
aclimaktadir.

Burada, bilim dinyasinin bu tirll yanhs bilgi
veren yayinlari artik *masum” etiketinden gikarmaya, bu
yanilmaya neden olanlari egitmen ve danismanlari ile
birlikte kinamaya meylettigini de belirtmeliyim. Bu

nedenle bu tir yayinlari masum yaniltmalarla bilimsel
ahlaksizlik arasina yerlestirmek bana daha uygun geldi.
Bu tlirli yaymnlara Turk bilim dinyasinda oldukca sik
rastlanmaktadir. Bu dergilere bir elestirici yazisi
gondermemekle okuyucularin da bir goérevi yerine
getirmedigini veya getirmedigimizi dustniyorum.
Ornegin Clinical Infectious Disease dergisinin her
sayisinda 5-6 tenkid ya da katki yazisi ve ilgili
makalelerin yazarlarinin cevabi yayinlaniyor. Bizim
dergilerimizde ise bu tirli yazismalara g¢ok nadiren
rastlanir.

Bilimsel ahlaksizlik

Istenmeden, bilmeden, kasitsiz yapilan yanliglar
ya da mazur gorllebilecek zararsiz sislemelerle
yapilacak yayinlar disinda bilerek, isteyerek, kasitla
yapillan vyayin etigi disindaki davraniglar “bilimsel
ahlaksizlik” olarak etiketlenir. Kullandigim bilimsel
ahlaksizlik deyimini “Scientific misconduct” karsiligi
olarak alabilirsiniz. Bu deyimle yayin etigine uymayan
her davranigi kastediyorum.

Yayin etigi konusunda cok fazla yayin ve bu yayinlarda
etik disi davranislarin birbirine benzer siniflandirmalari
bulunmaktadir.

Tekrarlama ve salamlama

Yayin etigine uymayan bir davranis bir
arastirmanin aynen veya biraz dedistirilerek ayni
yazarlar tarafindan birden fazla dergide yayinlanmasi
(tekrarlama, dublication) ya da bir makalede
verilebilecek olan arastirma sonuglarinin birden ¢ok
yayin halinde sunulmasi (salamlama, slicing)'dir. Bir
yayinin aynen ya da biraz degistirilerek sunuldugunu
editoér veya bilimsel hakemlerin her zaman farketmesi
mumkin olmaz. Bu nedenle hemen bitin dergiler
makalenin daha 6nce yayinlanmadig, bir baska dergiye
de sunulmadigi, kabul edilirse ileride bir baska dergiye
de gonderiimeyecedi konusunda imzali belge ve
yazarlarin sunduklari makale ile ilgili dnceki yayinlarini
isterler. Bir toplanti kitapciginda tam olarak basilan
makaleler de vyayinlanmig sayilir. Buna Kkarsilik
yayinlanmadan konferans olarak sunulmus, ya da 6zet
olarak basilmis calismalar tam makale olarak yayina
sunulabilir fakat editére bilgi sunulmalidir.

Bir bildiride Archives of Otolaryngology-Head
and Neck Surgery'nin editori Baciley'in 7 yillik bir stirede
dergide makalesi yayinlanan 1000 yazari rastgele sectigi
ve bunlarin 201'inin orijinal makalenin tekrar
sayllabilecek 644 makale yayinladiklarini saptadid
bildiriliyor”™. Bu makalelerin icte biri orijinalinin benzeri
olarak, % 40" birkag hayvan veya hasta ilavesi ile, %
20'si bir calismanin bir kisminin yazilmasi ile hazirlanmis.

Tekrarlanan ya da salamlanan yayinlar bilim
diinyasinda bosuna kalabalik olusturur; zaman, enerji,
para kaybi ile hakemlik sisteminin kaynagina zarar verir,
odillendirme sistemini bozar, hakedilmemis kredi
kazanmanin bir yolu olarak kullaniir. Meta-analiz
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sonuglarini etkiler ve yayin haklarini ihlal eder®”,

Salamlama bir arastirmadan tek olabilecekken
(least publicable unit) bircok yayin cikarmak olarak
bilinir. Bu bir konuda devam eden arastirmalar nedeniyle
ard arda yapilan yayinlar demek degildir. Eskiden ayni
ana baslk altinda 1, 2, 3.... diye farkl alt baslklarla
verilen seri makalelere sik rastlanirdi. Artik bu tirl{
yayinlar da pek uygun gérilmemekle birlikte, salamlama
dendiginde bir makalede verilmesi miimkiin ve uygun
olan bulgularin cesitli makalelere bolinmesi anlasilir.
Buna 6rnek vermek gerekmez. Editdri oldugum ANKEM
Dergisine ayni galismanin {iriin{i oldugu agikca belli olan,
ayni bakterilerin birinde aminoglikozidlere, digerinde
kinolonlara duyarlihdi verilen, ilkindeki tablolara 3-4
situn ilavesiyle tek yazi olabilecek bircok makale
gelmektedir. Bir dogentlik dosyasinda adayin yiksek
lisans tezinden 3, doktora tezinden de birkaginda ayni
tablolarin bulundugu 4 vyayin olusturulduguna
rastlamistim. Bu tekrarlama+salamlamaya kolay
bulunmayacak bir érnekti. Ustelik herbirinde farkli yazar
adlarinin  bulunmasi, bazlarinda adayin ilk isim
olmamasi tezin adaya ait oldugu konusunda da kuskular
yaratmisti.

Tezler hele (lkemizde, baskalarinin kolay
erisemeyecedi hatta haberdar dahi olamayacadi
calismalardir. Dolayisiyle bir tezi makale haline getirip bir
dergide vyayinlamak tekrarlama olarak kabul
edilmemelidir. Dogal olarak bir yayin halinde sunulmasi
mimkiin olan bir tez bulgularini da yayin sayisini
arttirmak igin gesitli yayinlara b6lmemek gerekir.

Bu konuda etige aykin sayllmayan baz
durumlari da belirtmekte fayda var. lyi bir arastirmaci
bulgularini biran 6nce duyurup konusunda priorite
kazanmak ve mimkin oldudu kadar cok kimseye
duyurmak ister. Bunun icin heniiz yayin haline gelmeden
birden fazla kongrede sunmak, gelecek elestirilerden de
faydalanarak arastirmasini ve yayinini gelistirmek ister.
Bu nedenle bir kongre, simpozyum vb sunusunun (belki
sonrakilerde biraz daha gelistirilmis olarak) birden fazla
sunulmasi (diizenleyecilere durumun aciklanmasi
kosuluyla) genelde etik disi davranis sayllmaz. Ayrica
bazi dergilere bazi (ilkelerde erismek zordur, ya da dil
sorunu bazi Ulkelerde okunmasini kisitlamaktadir. Bu
ylzden bir dergide yayinlanmis bir makalenin sonradan
farkll dilde baska bir dergide de yayinlanmasina, ilk
derginin editériinden izin almak ve ikinci yayinda ilk
yayinin bildirilmesi kosuluyla Nature gibi dergiler dahi
izin vermektedir. Ornegin bir Tiirk aragtiricinin Nature'da
yayinlanmis bir makalesinin sonra Tirkce olarak yerli bir
dergide de yayinlanmasi ve Tiirk bilim alemine daha iyi
duyurulmasi igin izin alinabilir. Bir makaleye ait
bulgularin bir derlemede kullanilmasi da, ilk yayinin
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bildirilmesi kosuluyla, etik disi degildir™.

Burada bir diisiincemi ve uygulamami eklemek
isterim. Birden fazla kongrede sunulan, birden fazla
dergide vyayinlanan makaleler icin vyazarlar yayin
listelerinde ve yayinlarini bir 6dil, unvan vb igin

sunarken tek bir sira numarasi kullanmal, ilgili sunu ve
yayinlari a), b)... olarak bu numara altinda siralamalidir.
Baska tirlli bir davranis dogal olarak yayin listesini
abartmak amagli kabul edilir.

Uydurma veriler ve verilerde oynama

Yayin ahlaksiziginin bir gesidi uydurma yayindir
(fabrication, masa basi arastirma, dry-lab). Bazi kisiler
olmayan materyal ile istedikleri sonuglari kafalarinda alir
ve cok basarili bir yayin olustururlar. Ornegin ben size bu
panel siiresinde, 5-10 kaynaga goz atarak “metisiline
direngli 500 ve duyarli 500 S.aureus susunda
aminoglikozidlere direng” baslig ile begenileceginden
olduk¢a emin olacagim bir makale yazabilirdim. Boyle
yayinlarin saptanmasi bazan benzer materyal ve
yontemleri kullanan baska arastinclarin  uydurma
yayinda verilen sonuclari almamalari, bazan galisma
arkadaslarinin  kisinin Oyle bir calisma yaptigindan
bilgilerinin olmamasi, bazan calismanin yapildidi birimde
st konumunda olan Kkisilerin calisma protokoliine
erisememeleri ya da erisebildikleri protokollin yayinda
belirtilen verilerle uymamasi gibi nedenlerle mimkin
olur.

Uydurma yayin yalniz hig yapiimamis seyleri
yapilmis gibi yazmakla olusturulmaz; yapilanlarin
sonuclarini arzulanan yonde degistirmek, uygun
olmayan sonuglarn ayiklayip almamak ve arzulanan
sonuglara varmakla da yapilir. Sonuglarin degistiriimesi
olayina, Anglo-sakson literatiiriinde “falcification of
data” deniyor. Biz “fabrication” ve “falsification”in ikisini
de uydurma yayin veya yayin sahtekarlidi bashginda
toplayabiliriz, santyorum.

Uydurma vyayin, yayin ahléksiziginin diger
sekilleri ile beraber, yalniz o hatay! yapan kisinin dedil
fakat kurulusun da Gnini ve sayginhdini azaltir. Bu
nedenle, arastirmanin hobi olarak kabul edilmedigi ve
Diinya bilimine blylk katkilarda bulunulan (lkelerde
Universiteler, arastirma kuruluglari ve arastirma igin
destek saglayan devlet, dernek ve 6zel kuruluslar birgok
kurallar gelistirmistir. Ornegin bu kurallardan énemli bir
bolimi vyayina konu olacak arastirma verilerinin
kaydedilmesi ve kayitlarinin saklanmasidir.

Ben, pekcok ABD ve Avrupa Universite ve arastirma
kuruluslarinda benzeri bulunan bu kurallar igin
Boston'da Harvard Universitesindeki® uygulanmayi
esas alarak fakat University of California in San Francisco
(UCSF)™ gibi bazi kuruluslarda ve Macrina®'nin 26
sayfalik bir kitap bdlimiinde daha acik yaziimis baz
hususlar da ekleyerek size genel bir fikir vermek
istiyorum.

Arastirma ve bundan cikacak yayinda diristligiin
belgelenmesi ve gerektiginde tahkik edilebilmesi igin
“aragtirma not defteri” tutulur. Bu defter numaralanmig
sayfalidr ve her calisma igin galismanin baslica
arastiricisinin, yardimcilarin adindan, amacgtan,
kullanilan her tiirlii materyalden, istatistik ydntemden,



tarihlerden tutunuz da bulgular ve
dederlendirmelere kadar 20-25 madde hakkinda
kayitlan icermelidir. Bu defterin kagit kalitesi, cildi,
kullanilacak mirekkep (kursun kalem kullaniimaz) ve
kalem tipine ait bile Oneriler gelistirilmistir™. Bu
defterde kesinlikle silinti ve karalama yapilamaz; yanlis
kayitlar, alti okunacak sekilde, tek cizgi ile ya da uzun
kisimlar carpi isareti ile gegersiz kilinir. Bu defter, diger
materyal ve kayitlar Universitenin veya arastirma
kurulusunun malidir. izin ile fotokopileri alinabilir fakat
aslllan disar gikarilamaz. Birkag kisi veya laboratuvari
ilgilendiren calismalar icin sorumlu arastirici bir esas
(master) defter tutar. Arastirma yayin haline geldiginde
bu defter, diger kayitlar, dékimanlar, cihaz ve veri
ciktilari, filmler, vb laboratuvar veya béliimiinde en az 5
yil [bazi kuruluglarda 15 yil “® veya birim mevcut
oldukca, cikabilecek bir soruya bu kayitlarla cevap
verilebilecekse asla yok edilmeden] saklanir. Bazi
kuruluglarda 5 yil sonunda kurulus (6rnegin tniversite)
arsivine teslim edilmesi istenir. Buglin kayitlarin
tutulmasi igin bilgisayar ¢ok kullanilir hale gelmistir.
Cizimler, grafikler, veri analizleri de bilgisayarda
yapllabilmekte, elde cizimler tarayicilarla elektronik
ortama gegcirilebilmektedir. Ancak elektronik olarak
tutulacak bir arastirma defteri, sonradan veri veya tarih
degisikligi yapilabilmesi olasiligini da getirmektedir.
Buna karsilik sonradan bu oynamalarin yapilamayacadi
programlar da olusturulmustur ve bircok genetik
calismalarda elde edilen niikleik asit dizilerini elektronik
ortam disinda kaydetmek de olasi degildir®. Bilgiler
bilgisayar kayitlari halinde saklaniyorsa kaza veya
guvensiz saklamaya karsi gereken tedbirler alinir, baska
bir yerde saklamak icin bir kopya dosya olusturulur.

Arastirmanin yayin haline getirilmesinde kayit
ve bilgileri olusturan, toplayan, makalenin ilk seklini
yazan ve diger aragtiricilanin bilgisine sunan kisi olan ilk
yazar arastirma not defterinden ayri olarak fakat onun
sayfalarini refere eden bir “secilen bilgiler dosyasi ( a
data selection file)” olusturur. Bu dosya hangi bilgilerin
yayina konacadini, bunlarin segilme kriterlerini, grafik ve
istatistiksel olarak dederlendirilen bilgileri ve segilme
kriterlerini, ortak yazarlarin ve tesekkir bildirilenlerin
katkilarini, diger 6nemli olabilecek hususlari igerir.
Yazarlar toplanarak, bagka yerlerdekiler gerekirse diger
haberlesme araclari ile makaleyi tartisir ve son seklini
verirler. Bu hususlar da dosyaya yazili olarak konur ve bu
dosya da arastirma not defteri ile birlikte 5 yil saklanir,
sonra Universite arsivine kaldirilir.

Bu arsivlerin gegerliligi hakkinda yasadigim bir
olaylr sunmak isterim. 1990'da Tirkiye'de
salmonellozlar konusunda bir konusma ve vyayin
hazirlarken ikibin ({zerinde Salmonella serotipinden
S.istanbul'un Diinya'da ilk defa Tirkiye'de izole edilen
tek serotip oldugunu yaziyordum. Ancak Ewing'in 1986
baskili kitabinda S.adana'nin bulunmasi aklimi
karistiriyordu. Isim benzeligi mi? bizim Adana ile ilgisi
var mi? Ewing oldi, biliyorum. Calistigi kurulus olan
Atlanta'da Centers for Disease Control (CDC)'ye yazdim.
iki hafta icinde, bu susun Hamburg'taki Salmonella

merkezinden Paris'teki Salmonella merkezine, oradan
da “Tirkiye'den goénderilen bir bebek digki kidltdri”
kaydi ile 1977'de CDC'e gonderildigini bildiren cevap
aldim. Bu sekilde S.adana'nin ilk defa ilkemizde izole
edilen ikinci serotip oldugu aciga cikti. O kiltird
gonderen kisi de yeni bir serotip izole ettiginin farkinda
dedil. Aradan 13 yil gecmis, Ewing 6lmus, bir yayina
konu olmayan sadece bir kitapta 2 kelime halinde gegen
bir susun kayitlarina aninda erisilebiliyor.

Asirma

Yayin etigine aykir davranigin bir tirli de
bagkalarindan, baskalarinin yayinlarindan izin almadan
veya kaynak belirtmeden fikir, tablo, grafik, yazinin az
veya ¢ok kismini agirmadir (plajiarizm). Bu konu ile ilgili
olarak, ama iznini alarak, Sayin Hasan Yazici'nin espirili
bir tablosunu kullanmak istiyorum”. Yazici agirma ya da
hirsizlik yerine yagmalama terimini kullaniyor.

Yagmalamanin (plajiarizm) gesitleri.

I- Kaba yagmalamak

a) Yazih eseri oldugu gibi agirmak
b) Yazili eserin sadece bazi kisimlarini oldugu
gibi agirmak
¢) Asirandan asirmak

I1- Ince yagmalamak

a) Yazil eserin tim{int veya kisimlarini degistirerek
asirmak
b) Baskasinin fikrini kendinin gibi sunmak

I1I- Cok ince yagmalamak
A) Kendi eserinden, gdénderme yapmadan alinti yapmak

b) Istem disi yagmalamak

Saninm bu tablonun higbir satiri bir acgiklama
gerektirmiyor. Son satir “istem digi yagmalama” ile ne
kastettigini Yazici belitmemis ama ben soyle bir
aciklama disiiniyorum. Bir fikri bir yerde okur, ya da bir
konusmada dinlersiniz. Zaman icinde kaynadi unutur
ve onu kendinizin bir fikri gibi animsarsiniz ve
kullanirsiniz [Bilingalt: yanilsama, “cryptomnesia” ®”]. O
zaman istem disi yagmalama yapmis olursunuz. (Acaba
benim yukarida Pasteur'un 18 defa Nobel'e aday
gosterilebilece§i ya da Mendel'in calismalarn ile
istatistikcinin bulgularina ait kaynak veremeden
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kullandigim climleler bu kategoriye girer mi?).

Bir sohbet sirasinda Ord Prof Dr Kazim Ismail Giirkan bir
yabanci yazardan s6z ederken soyle demisti: “Biz kitap
muellifleri baska mielliflerin hirsiziyizdir. 8-10 kitabi
Oniimiize acariz, ara sira kendimizden birseyler koyarak
koca bir kitap yazariz. Ama bu adam yeniden yazmaya
bile isenmis, bir sayfanin fotokopisini cekip koymus.
Orada bir kelimede imla yanligi var, bu adamin kitabinda
da var”. Bir tarihte Istanbul Universitesinde Saglik
Bilimleri disi bir Fakiltede profesérliik takdim tezi olarak
verilmig bir kitabin yabanci bir yazarin terclimesi oldugu
iddia edilmisti, 6énce kiyamet koptu, sonra ne sonuca
varildi, ©6grenemedik. 19.10.1997 tarihli Hurriyet
Gazetesinin 15. sayfasinda “Havuduyla yutmak diye iste
buna denir!” basghdi ile bir yazi gikti. Bu yazida bir
Universitede profesorliik kadrosuna bagvuran bir kisinin
baglica eserim diye sundugu kitabin, baska 5 yazarin 6
eserinden aynen alinan kisimlarin kaynak gosterilmeden
biraraya getirilmesinden olusturuldugu, oyle ki, kitaptaki
ilk dipnotun 1 degil orijinal kitaptaki gibi 46 olarak, ikinci
dipnotun 173, sonrakinin 117 olarak gectigi
belirtiliyordu. Prof Dr Kazim Tirker de Cumhuriyet
Gazetesi Bilim Teknik ekinde (21.03.1998) birgok 6rnek
arasinda Tiurkiye'de olmayan ekipman ve deney
hayvanlari ile yapilmis bir calismayi bircok climlesi ile
kopyalayip yayinlayan ve profesorliige ylkseltiimede
kullanan bir arastiricidan (1) s6z ediyor.

Baskasindan calinti yayin yapmanin birgok
ornedi editoryal yayinlarda veya konu ile ilgili kitaplarda
verilmistir. Ornegin Batuhan® Alsabti adl Irakli bir geng
arastiricinin bu yoldan 3 yilda 60 yayin yaptigi 6rnegini
veriyor. Calinti yayini orijinalden farkh dilde yayinlanan
bir dergiye géndermek bu bilim hirsizlarinin en ¢ok
bagvurduklari bir yéntem. Ornegin Ispanyolca basilan bir
yaziyi Ingilizceye cevirip kendi adi ile yayinlamak veya
bunun tersi gibi. 1986'da basilan bir yazinin % 80'ini
aynen kullanarak ve bulgularn da muhtemelen uydurarak
1993'de yapilan bir yayinda, durum agida gikinca yeni
yayinin arastiricilari bunu Ingilizcelerinin yetersizligi ile
aciklamiglar ancak dergi tarafindan bir daha yayinlarinin
basilmamasi cezasindan kurtulamamiglardir®.

Kaba yagmalamaya ben bir de “abartarak
yagmalama” ornedini ekleyecedim. Bir tarihte Fakiilte
kitaphdinda bulundugum sirada tezleri arsivleyen
memur “bu iki tez baslidi ayni, onlari nasil arsivleyeyim”
diye sordu. iki tezi inceledim, 5 yil ara ile, ayni Anabilim
Dalindan ikincisi bir yabanci uyruklu asistanin adini
tasiyan, her kelimesi ayni iki tez. Ne var ki ikincide tstelik
sayllar iki kata ¢ikarilmig, bu nedenle ylizde oranlarini
bile degistirmeye llizum olmamis. Bir 6gretim Gyesi iki
asistanin da jirisinde var. Konuyu yodnetim kuruluna
goétirdim; ikinci tezin “abartilarak yagmalama”
oldugunu, uzmanligin  iptalini ve artik Tirkiye'de
bulunmayan ikinci kiginin (lkesine bildirilmesini
umuyordum. “Uluslararasi bir problem yaratmayalim”
denerek birimin 6gretim Gyelerine Dekan tarafindan
diskur cekilmekle yetinildi. Halbuki ABD'de National

Institute of Health bilimsel yagmalamayi adam 6ldiirmek
kadar agir bir sug sayiyor .

Cikar iliskisi

Cikar iliskisi (gakismasi veya gatigmasi, conflicts
of interest) de yayin etiginde dikkate alinmasi gereken
bir husustur. Ucretli konsiiltasyonlar, danismanlik, bir
firmanin hisse senetlerine sahip olma, Ucretli taniklik,
patent veya lisans iliskisi gibi parasal iliskilerde
bulunmak, bazi giderlerin firma tarafindan karsilanmasi
ve akla gelebilecek benzer iligkiler gikar iligkisi olarak
kabul edilir* Birgok kurulus, ©rnegin Harvard Tip
Fakdltesi arastiricinin aile fertlerinin veya badli oldugu
kurulusun bu tirlG iligkilerini de dikkate alir ve iligkileri
“kabul edilemeyecekler, acgiklanmasi kosuluyla kabul
edilebilecekler, genel uygulama iginde kabul edilenler”
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olarak kategorilere ayirir™.

Cikar iliskilerine bagh yanli davranislarla bilimsel
diristligin zedelenmesi sinsi, belirlenmesi ve kontrol
edilmesi zor, uzun dénemde toplumun bilime inancini
azaltacak sonuglar verebilen, dolayisiyle arastirma ve
yayin etigine uymayan diger davraniglardan daha zararli
kabul edilebilecek bir husustur® Arastirmanin
bizdekinden cok daha fazla olarak 6zel veya resmi
kuruluglardan alinan desteklerle yapildigi [ABD'de
National Institute of Health (NIH) yilda 5-6 bin
arastirmaya destek verir; her an yurirlikteki 26 bin
kadar arastirmayi destekliyor demektir], cok daha sik
olarak bir takim patent haklarini dogurdugu (lkelerde
cikar iliskisi daha d6nemli problemler yaratir (bak:26).
Genelde bir firmanin arastirmalarindan dogan patent
hakki firma ve arastiriclya, Universitedeki arastirmadan
dogan patent hakki (iniversite ve arastiriclya aittir.
Universitedeki bir arastirici bir firmanin da konsiiltani ise
ya da firmanin da destedi ile bir arastirma yuritiiyorsa
patent hakki nasil paylasilacaktir? Bir 6zel firmada
calisan arastirici o firma Grlinleri ile yaptigi arastirmada
ne kadar yansiz olabilir? Birgok firma arastirma
laboratuvarlarinda c¢alisan akademik titr sahibi
arastiricilara konferanslar verdirerek, kongrelerde
satellit simpozyumlar diizenleyerek ve gesitli kaynaklari
da gostererek kendi ilaglarinin Gstinligiini sergilemiyor
mu? Yansizligi korumak bir firmanin destekledigi bir
arastirmada, hatta firma o arastirmayl dedil de
arastiricilarin bagka bir arastirmasini destekliyor olsa da,
yine zor olmayacak mi? Bir arastiricinin hissedari oldugu,
konsiiltanlik yaptigi bir firmanin (riinleri hakkindaki
olumlu sonuglari sizde tam bir gliven yaratir mi?

Bu cikar iligkisinin ne kadar &nemli olabilecedine bir
ornek vereyim. Bir firmanin Synthroid isimli
hipotiroidizmde kullanilan ilaci Amerika'da 600 milyon
dolarlik bir piyasada % 84 paya sahip. Yani 500 milyon
dolardan fazla satigi var. Bu kadar biyiik payi olmasinin
nedeni rakip ilaclarin biyoesdederliliginin ispatlana-
mamasl. Firma bir klinik farmakolog olan Betty Don'a
250,000 dolar vererek Synthroid ile 3 alternatif ilacin
karsilastinimali calismasini yaptiriyor. Dong calismayi
yapiyor ve JAMA'va gonderiyor. Makale bilimsel



hakemlerden de gegiyor ve derginin Ocak 1995
sayisinda basiimak (izere matbaaya gonderiliyor. Ancak
sonuglar firmanin bekledigi gibi degil; diger ilaglar
Synthroid ile biyoesdeder bulunuyor ve Synthroid yerine
bu ilaclarin kullaniimasi Amerika saglik harcamalarinda
yilda 356 milyon dolar azalma saglayacak. Firma Don'un
menfaat iliskilerini arastirmak icin 6zel hafiyeler de
kullandiktan sonra, anlasmadaki “sonuglar firmanin
yaziliizni olmadan yayinlanamaz” maddesine dayanarak
ve dava etme baskisi ile arastiricinin makaleyi geri
cekmesini sagliyor. Once arastiricty! destekleyen UCSF
de yasal risk nedeniyle bu destedi gekiyor. Bu arada
firmanin tip arastirmalari direktéri de olan Gillert Mayor,
editorleri arasinda oldugu American Journal of
Therapeutics'de Haziran 1995'de uzun bir yazi yazarak
Don'un basilmamis makalesini kritik ediyor ve firma,
arastirmada bircok hatalar oldugunu ve bilimsel
hakemlerin bunlari farketmedigini iddia ediyor.
Universite, calismanin gegerli ve 6nemli hatalardan uzak
oldugunu, arastiricinin  ¢alismayi yayinlamaya hakli
oldugunu, fakat arastiricinin firma ile yayin sartini igeren
bir anlasma yapmasinin “kabul edilemez” bulundugunu,
ancak bu anlasmaya ragmen basiimasinin da
tiniversiteyi zora sokacadini belirtiyor”™. Buna benzer
durumlar igin Vancouver Grubu olarak bilinen
Uluslararasi Tibbi Dergi Editérleri Komitesi
“arastiricilarin - yayin hakkini  kisitlama konusunda
anlasmalara girmemeleri gerektigi”, destekleyici
kurulusun hangi Olglide destek verdiginin (materyal
toplama, analizler vb), yayin hakkinda s6z sahibi olup
olmadidinin goénderilen makalelerde bildirilmesi
konusunda karar almistir. Elektronik yayinciliktaki web
siteleri igin de benzer sekilde ticari katkilarin agiklanmasi

karari alinmigtir®.,

Harvard Tip Fakiiltesindeki arastiricilar, bizdeki
mal beyannamesine benzer bir cikar iligkisi formu
doldurmak ve bunu glincellestirmek, her tiirlli destek
icin dekan onayi almak zorundadirlar. Arastirmaci uygun
goriirse arastirma ile ilgili makaleyi incelemesi igin
sponsora 30 glin, patent alinacaksa ek bir 30 giin
verilmekte, fakat yayinlamayr onleme veya metinde

(28)

degisiklik yapma hakki verilmemektedir”.

Cikar gatismasi konusunda ne sekilde
davranilacagi onemli dergiler arasinda bile tartisma
konusudur. Ornegin N Engl J Med yazarlarin tim cikar
iligkilerini editore bildirmelerini isterken, The Lancet
yazarin bildirdigi ile yetinmeyi dnermekte, editorler
dergilerinde bu konuda sert, suglayic tartismalara
girebilmektedirler®™.

Ulkemizde de bir firma piyasaya bir ilag
stireceginde birgok klinik veya laboratuvari o konudaki
arastirma igin destekliyor. Arastiricilar yurt ici veya yurt
disi kongrelere géturiyor. Bir kongredeki ¢zette ya da
posterde boyle bir iliskinin belirtiimesini istemez
misiniz? Bu arastiricinin ille yanh davranacadi anlamina
gelmez, fakat okuyucu ya da dinleyicinin bu iligkiyi
bilmek hakkidir. Birgok 6nde gelen dergi gonderilen
makalede bir cikar iliskisi varsa bunun editére

aciklanmasi kosulunu koyar ve aciklanmayan, sonradan
ortaya cikan iliskiler icin belirli bir slire o dergide yayin
yapamama gibi cezalar uygular. Alisik olmadi§imiz bu
kurali artik bizim de uygulamamiz zamaninin geldigini
saniyorum.

Kaynak gésterme

Bir yayinda baskalarindan alintilari gerektigi gibi
refere etmek yayin etiginin icabidir. Bir bulguyu, fikri,
kaynagini gostermeden kendininmis gibi kullanmak
asirma tarifine girer. Kaynak olarak kullanirken o
bulguyu, fikri ya da ydntemi ilk ortaya koyan yayini
kaynak olarak kullanmalidir. Ik kaynad bulmak
zahmetine katlanmadan 6rnegin yenilerde yazilmis ve o
bulgudan s6z eden bir yayini ya da derlemeyi kaynak
gostermek etige aykiridir; giinkii o bulgu icin kredi
gerekli kisiye gitmez. Bu durumda yazar bir bulguyu
kendisi icin yagmalamiyor ama hakki olandan baskasina
kanalize ediyor demektir. Bir arastirici icin en bly(k 6ddl
arastirmasinin yanki uyandirmasi ve yaptiklari ile kredi
toplamasi, iyi bir Gn yapmasidir. Eder ilk kaynada
ulagilamiyorsa alinti yapilan makaleden bu kaynak
kopya edilerek verilmeli ve “su makaleden alinmigtir”
notu digillmelidir. Bu sekilde hem bulgunun asil sahibi
belirtilmis, hem alinti yapilan makalede yanlis bir ifade
kullaniimigsa bu yanhgi bélismekten korunmus olunur.
Ancak, bu yazida da bircok kere oldudu gibi, bunu
yapmak her zaman mimkin olmaz. Sempozyum ve
panel konusmalari bazan kaynaklar verilmeden
yayinlanir, bazi makalelerde metin iginde numaralari
verilmeden kaynaklar sonda “faydalanilan kaynaklar”
olarak verilir, hangi bilgi nereden alinmistir, bilemezsiniz.

Bir yazar refere edecedi makaleleri dikkatli bir
sekilde okumalidir® Yalniz 6zeti okumak, tablolarina
bakmak, ya da bir baska makalenin kaynaklar listesine
bakip hig okumadigi makaleleri kaynak gostermek etik
disi davranistir. Office of Research Integrity (ORI)'nin bir
anketindeki sorulardan biri “ashni ilk elden okumadan
bir makaleyi kaynak gosteren meslekdasiniza rastladiniz
mi?” idi.

Kaynak gdstermedeki vyanliglar yayinlarda
yapilan en sik hatalar arasindadir. Bir arastirmada 3
6nemli derginin birer sayisinda makalelerde gosterilen
kaynaklarin timu icinden rastgele elliseri bilgisayarla
secilmis ve ne uygunlukta gosterildigi incelenmis. 150
kaynaktan 78'i tamamen uygun, 13'G sitasyon
yoniinden kaynak bulunmayacak kadar hatali, 41'inde
ise ad, yil, sayfa yanlisi gibi hatalar saptanmistir. 150
kaynadin 37'sinde alinti ydniinden kaynakta olmayan bir
sey icin kullanilmasi, kaynakta yazilanin tersinin ifade
edilmesi gibi kaynadin hig okunmadigini diisiindiiren

yanlislar bulunmustur®.

ANKEM Dergisine gonderilen bir yazida bir
bakteri icin hic beklenmeyen bir bulgudan s6z ediliyor ve
birinin Uizerinde birkag defa durularak birkag yabanci
kaynak gosteriliyordu. Kaynaklarin higbiri o ydnde
olmadidi gibi Gizerinde durulan kaynakta o bakterinin adi
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Dahi gegmiyordu.

Kaynak gosterirken yansiz davranmak gerekir.
Bir makale hak ettigi igin kaynak olarak kullanilmali,
gereksiz kaynaklar kullanlmamalidir. Ornegin ABD ve
ingiliz arastinclarin  ABD ve Ingiltere'de, Fransiz
arastinclarin  Fransa'da kendi dillerinde yayinlanan
makaleleri kaynak olarak kullanmaya istekli olduklari,
diger Ulke aragtinicilarini gérmezden geldikleri izlenimi
vardir. Buna karsilik bazi kisiler de kendi calismalarini
veya sevdikleri ya da Ustleri olan kisilerin makalelerini
uygun olmadigi halde refere ederler. ki davranis da
hosgdrti ile karsilanmaz.

Ulkemizde kendisine veya vyakinlarina ait
makalelerin gereksiz yere refere edilmesi yaninda, bazi
makalelerde Tirkge vyayinlarin sanki 6zellikle
gormezden gelinmesine de, en azindan ANKEM
Dergisine gdnderilen bazi makalelerde, rastlamaktayim.
Bunun nedenleri yerli yayinlara ulasmanin ¢ok defa
daha zor olmasi, birbirimizden habersiz olmamiz veya
Turkiye'de konulari temel alan genis indekslerin yeterli
olmamasi olabilir. Ornedin adm da bulunan bir
makalede, konuda onceligi olan, Ustelik kendi
bélimimde uzun zaman dnce yapilmig bir galismanin
refere edilmemesi beni ¢ok (izmisti. El atacadiniz konu
indeksleri olmayinca bu tirlii kasitsiz hatalar olabiliyor.

Bir baska yayindan onemli bir tablo, grafik,
sekil, resim veya 6nemli bir kismi alinacaksa, yalniz
kaynak gostermek yetmez; vyazarindan ve
yayinlayicidan izin de almak gerekir. Bunun yapilmamasi
etik disi bir davranis oldugu gibi patent yasalarinin
kapsaminda yasal bir sugtur.

Bir kaynaktaki bilgiyi, yeterince dikkat
gostermeden, aslindakinden farkli anlasilabilecek
sekilde kullanmak da etige sigmaz ve kisilere diizeltme
yazisi yayinlayip makalenize kusku disirilmesine yol
acar. Bagkalarinin basilmamig bulgularinin  “kisisel
gorigme” gibi site edilmesi onlarin iznini gerektirir.
Birinin bir konferansta veya konusmada soyledigini biraz
yanlis veya degisik anlayabilirsiniz ya da o Kkisi
aciklanmasiniistemeyebilir. Bu nedenle makalenizin ilgili
kismini okuyup izin vermesi gerekir ve birgok dergi boyle
bir yazili izin belgesini ister. Ayni goériis ve izin alma
tesekkir yazilacak kisiler igin de gegerlidir.

ABD'de bir mahkeme, Alabama Universitesinde
dort arastincinin  Berge adh  bir epidemiyologun
bulgularint ona kredi vermeden kendininmis gibi
kullanarak Federal Hikiimete destek basvurusunda
bulunduklari ve yayinladiklari igin ve Universite de buna
yardimcl olur goriildigl icin Universiteyi ve dort
arastiricly! Federal Hikimete ve Berge'ye 1.6 milyon

dolar tazminat 6demeye mahkum etmigtir®.

Yayinda yer alacak yazaradlan

Yayinda yazar adlarinin konmasi, siralamasi,
bulgularda ve bulgulari dederlendirmede vyazarlarin

aralarinda uyum saglanmasi, tesekkir edilmesi
gerekenlerin bildirilmesi de yayin etidinin gerekleri
arasindadir®**®)  Bu konu arastirmanin gittikce
multidisipliner olmasi, makalelerde yazar adi sayisinin da
giderek artmasi sonucu daha 6nem kazanmistir. Orijinal
makalelerde yazar sayisi ortalamasi 1915'de biri biraz
asarken 1985'de 6'y1 asmistir [Jones'™ 'den].

Yayinda kimlerin adi bulunacak? ASM
(American Society of Microbiology) dergileri, Brit Med J,
Am J Obstet Gynecol, JAMA gibi 6nemli dergiler
makalede kimlerin adi bulunmasi gerektigini tarif
etmiglerdir. Bu tariflerden bir toparlama yaparsak
makaleye bir kisinin adinin konmasi igin projenin
olusturulmasi, deneylerin planlanmasi, bulgularin
analizi ve yorumlanmasi, makalenin ilk seklinin
yazilmasi veya yazilanin ciddi bilimsel kritikten
gegirilmesi, makaleye son seklinin verilmesi iglemlerinin
timinde esash katkisi olanlarin adi yazarlar arasinda
olabilir. International Committee of Medical Journal
Editors diizenledigi bir konferansta “yazar olabilme”
kurallarini belirlemistir ve bu kurallarda zaman zaman
dizeltmeler yapilmaktadir®® *®, ABD'de ciddi
dergilerdeki cok vyazarli yayinlarla ilgili yapilan iki
calismada, yayinda adi bulunanlarin 1/4 veya 1/3'liniin
bu kriterleri gerceklestirmedidi, dolayisiyle aslinda
adlarinin  yazarlar arasinda bulunmamasi gerektigi
sonucuna varimistir®™ ©’, Bu 6nemde katkisi olup
makaleye adi konmayanlarin hak iddia etmelerine de
meydan verilmemelidi. Buna karsilik birim bagkani
oldugu icin veya o calismada mesuliyet tasimayan
kisilerin adlarinin konmasi gerekmez ve onlarin da bunu
kabul etmemesi gerekir. Boliim baskaninin ya da baska
taninmig arastiricilarin  haklari olmadan makaleye
konmasi misafir (guest), hediye (gift) veya onursal
(honorary) vyazarlik olarak adlandiriir ve geng
arastinicllar Ustlerine yaranmak veya onlarin baskisi ya
da o isimler bulununca makalelerinin kabul edilmesi
sansinin artacadi distincesi ile bu yola basvururlar®.
Bir diger olmamasi gereken yazarlik bazi ticari firmalarin
kendi laboratuvarlarinda yaptiklari veya bagkalarina
yaptirip profesyonel elemanlarina yazdirdiklar (dogal
olarak yanli sonug vermesi olas) makalelere, para
vererek ya da baska tatmin vyollan ile, taninmis
arastincilanin  adlarini koymalandir (hayalet yazalik,
ghost authorship)®’. Yenilerde ila¢ endistrisi kendisi
icin negatif sonug da verse destekledikleri biitiin klinik
c¢alisma sonugclarinin yayinlanmasini, profesyonel
makale yazarlan ile arastinicilar arasindaki iligkileri
diizenleyen bir kilavuz gelistirmistir (bak.75).

Ilk yazar projenin olusturulmasinda,
ylritidlmesinde asil sorumlulugu vyiklenen ve
makalenin ilk seklini yazan kisi olmalidir. Diger yazarlar
katkilarina gore siralanmalidir. Bazi dergilerde dip notta
yazarlarin katkilari “su sunu, bu bunu yapt” gibi
gosterilmekte, bazi dergiler ise makaleden biitiin
yazarlar sorumludur dislincesinden kalkarak bunu
kabul etmemektedir. Ancak arastirmalarin giderek daha
kompleks hale gelmesi, cok farkli disiplinlerden
arastincilanin  ortak projeler gelistirmesi, bu tarli



yayinlarda sorumlulugun bdlistiriilmesi
geredini dogurmaktadir. Ortak bir yayinda her disiplinin
uzmani kendi alanindaki bulgularin sorumlulugunu tasir
ve bu, yazarlarin kimligiyle veya yaziya konacak dip notla
acikhda kavusturulur. Bu sekilde bir yayinda bilimsel
yaniltma saptanirsa, bunun kimin sucu oldudu
belirlenerek, digerlerinin karalanmasi énlenir.

Yayinda adi bulunan kidemli aragtirici ya da birim
baskani arastirma ile ilgili en biiylk mesuliyeti tagiyan
kisi sayilir. Makaleyi yazan kisi de o ise adinin ilk yazar
olarak, degilse genellikle son yazar olarak siralanmasi
genel bir goristiir. Her durumda bildirilen sonuglarin
gecerliliinden sorumludur. Harvard Tip Fakiiltesinde
makaleye kimlerin adi konacagi veya ad siralamasinda
yazarlar bir anlasmaya varamazsa birim baskanina, bu
da yeterli olmadiginda Ombuds Office'nin hakemligine
basvurabilirler®. Bana pek uygun gelmeyen bir
uygulama da, 6zellikle matematik alaninda, ilk ve son ad
disindakilerin alfabetik siralamasidir.

Yazarlarin makalenin adindan kaynaklarina
kadar her hususunda anlagmalari, uyusmalar ve
yazismaci olarak iglerinden birini, ¢ok defa ilk yazari,
bazan da son yazari belirlemeleri, ona yetki vermeleri
gerekir. Yayindan sonra olasi itirazlari dnlemek igin
hemen biitlin dergiler makalenin sunumu ile birlikte
biitlin yazarlarin imzasini tagiyan onay belgesi isterler.
Bunun geredi ve faydasina kendimden bir 6rnek
vereyim. Bir tarihte bir birimden “su olgularda (reyen
bakterilere ve antibiyotik duyarlliklarina bakalim”
Onerisini aldm. Onlar materyal gondermeye, biz
geregini yapmaya ve sonuglari bildirmeye basladik.
Giderek materyal gonderme seyreklesti ve kesildi. Birgok
defa oldugu gibi dikkatleri baska alana kaydi, vazgectiler
diye diisiindim, bana da pek ilging gelmediginden
Ustiine gitmedim. Bir hayli stire sonra o birimden bir
geng arkadas, tesekkir bekleyen tavirlarla, benim de
adim bulunan bir yayin ile gikageldi. Bulgulari kendi bilim
dallari ile ilgili ulusal kongrede sunmuslar, dergilerinde
basmiglar. Bitiin bakteri ve antibiyotik adlari hem de
birkag geciste birkag sekilde yanlis yazilmig, benim kabul
etmeyecedim climle ve yorumlar iceriyor. Alanimdan
olan meslekdaslarimin o yaziyr gérmemis, okumamis
olduklarini umuyorum.

Yazarlarin bulgular yorumlamasindaki uyusma
da 6nemlidir. Bunun Amerikali bir Tirk oldudu icin bize
daha ilging gelebilecek bir drnedi yayin diinyasinda
“Cantekin olay!” diye bilinir. Erdem Cantekin ABD'de
Pittsburgh Universitesinde bir profesor ve otitis media
arastirma merkezinde arastirma direktéri. Amoksisilinin
cocuklarda eflizyonlu otitis mediada etkinligi
konusundaki calismada sonuclari dederlendirmede
baglica arastirmaci olan ve Cantekin'i de Pittsburgh'a
getiren Bluestone ile aykiriiga disliyor. Mandel ve
Bluestone dahil arastiricilarin  bir grubu tedavinin
etkinligini bildiren bir yaziy1 Haziran 1986'da N Engl ]
Med'e gbnderiyorlar. Cantekin ve arkadaslari da ayni
bulgulari kullanarak amoksisilinin etkisiz oldugunu
bildiren bir metni bir ay sonra ayni dergiye gdnderiyorlar.

Editdr calismadan kimin sorumlu oldugunu niversiteye
soruyor ve Bluestone grubunun metnini yayinlyor. Fakat
Cantekin micadeleyi birakmamig ve 4 yil sonra kendi
metninin de ayni dergide yayinlanmasini sagladigi gibi
derginin editérantin bu konuda 5 sayfalik bir editoryal ile

konunun tarihgesini yazmasina yol agmistir®”.

Makaleye yazar adlarini koyarken, kasitl olarak,
ya da geng diyerek bilimsel katkisi olanlarin adi
unutulmamalidir (g6zardi edilen yazarlk, denial of
authorship)™ .Bdyle bir iddia hem etik, hem vyasal
sorunlar dogurabilir; bir bakima birinin hakkini asirma
anlamina geli. Ornedin ben bdyle bir iddia icin
sorusturmaci oldum ve rapor hazirlarken cok zorlandim,
Gzlldim. Olay su: 7-8 yil 6nce yapilmis bir kongrede 5
isimli bir bildiri sunuluyor. Bu kadar zaman gectikten
sonra 30 kadar olguya birkag olgu daha ilave ediliyor ve
bildirideki 2 ad ¢ikarilarak yerine 2 yeni ad konuyor. Adi
¢ikarilanlardan biri sikayetci oluyor. Bir bildirinin 7-8 yil
sonra yayin haline getirilmesi bir kisinin akademik
yikselmesi icin dosya hazirlama telasi sonucu. ilave
adlarin biri birkag olgu ilave eden, biri makaleyi yazma
gorevi verilen asistan. Adi cikarilanlar artik o Unitede
calismayanlar. Kidemli yazarin savunmasi “o sirada
Unitede olduklari igin adlar konmustu, zaten bir katkilari
da olmamisti ki” seklinde. Sikayetin asil nedeni de
kidemli yazarla sikayetginin ayni post igin aday olmalari.
Yoksa konuya ve makaleye yayin sayisi arttirmaya
calisan kisi disinda iki tarafin da 6nem verdidi yok. Buna
benzer 6rnekler bilim diinyasinda olmamasi gereken,
Gzintd veren olaylardir; dikkatli ve hakkaniyetli
davranilarak 6nlenmesi gerekir.

Bu 6rnek, bildiri veya makaleye yeterli bilimsel
katkisi olmayanlarin o Gnitede bulunduklar igin bir lGtuf
gibi adlarinin konmasinin sakincalarini da gosteriyor.
Yayina sadece bilimsel olarak esasli katkida bulunanlarin
adlan konmalidir. Eskiden bdlim ya da laboratuvar
baskaninin adi, sirf bu mevkileri nedeniyle sik olarak
yayinlara konurdu. Benim jenerasyonum geng kusak
diye bilinirken, bir birimde c¢alisan iki sinif arkadagim bir
makale hazirlamig, bir de hocanin dnerilerini alalim
demigler. Kendisine tenkit ve katki beklenerek sunulan
yaziyl hoca eline almis, belki baglhgini bile okumadan 6ne
kendi adini yazmis ve “gdnderin” demigti. O dénemde o
birimden hocanin ilk yazar olmadigi hicbir yayin
ctkmadigini hatirliyorum.

Arastirmada deneylerin cogunu uygulamis da
olsa, bilimsel sorumlulugu yiiklenemeyecek kisilerin adi
yayina konmamali, bunlara teknik yardimlari igin
tesekkir edilmelidi. Ayni  sekilde belirli materyali,
suslari, ayiraclar sadlayan fakat bunlar igin 6zel bir
calisma yapmasi gerekmeyen akademik kisiler, yaziy
okuyup onerilerde bulunan meslekdaslar, sadece
istatistik hesaplari yapanlar da vyazar olarak
eklenmemeli, yaptiklari belirtilerek tesekkir edilmelidir.
Birgok dergi bunun icin tesekkir edilenlerin de imzali
onayiniistemektedir.
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Materyal paylasmak

Arastincilar bir yayinda kullanilan ya da elde
edilen materyali bagka arastiricilarla paylagsmaya istekli
olmalidirlar. Bu kuralin sinirlarini belirlemek oldukca
zordur. Ornegin bir patente yol acan, ticari bir degeri
olan, elde edilmesi zor ve pahali olan bir materyali her
isteyene vermek olasi dedildir. Ancak bu 6&zellikleri
tagimayan bir materyal veya Urlin baska arastiricilardan
esirgenmemelidir, diger arastiricilarin da onu test
etmeleri saglanmalidir.

Bunu kendi alanimdan Ornekleyeyim. Bir
antibiyotigi veya ticari 6nemi olan Uriinii ¢ok daha
verimli sentezleyen bir mutant bakteri elde eden
arastirici, bu susu esirgeyebilir. Ancak kolay
rastlanmayan bir direng profili gésteren, ya da o llkede
rastlanmamis bir Salmonella serotipi izole eden birinin bu
suslari baskalariyla paylasmasi arastirma etigi kurallar
icindedir. Bir ANKEM Kongresinde birkag yil 6nce, o yila
kadar Tirkiye'de izole edilmemis olan vankomisine
direngli enterokok suslari bildirilmisti. Arastiricilardan bu
suglar istedijimde gondereceklerini sdylediler fakat
gondermediler. O suglari baska kimse test edemedi ve
daha sonra dogrulanmis bir sus Tirkiye'de izole edilen
vankomisine direngli ilk enterokok susu olarak ANKEM
Dergisinde (13:1, 1999) yayinlandi. Yabanc ilkelerde
yapilan birgok galigmada “bu suslar bu kisiden, su suslar
su kisiden saglanmistir” diye uzun listeler ve o kisilere
tesekkiir edildigini goriiyoruz. Bazan gok istenilecek
kilttrleri ATCC gibi bir kiltiir koleksiyonuna (gok defa bir
tcret karsiligi) depozito etmek ve baskalarinin buradan
istemesini saglamak da miimkiindii. Ulkemizde de
Istanbul Tip Fakiiltesinde KUKENS tibbi mikrobiyoloji
alaninda bu gérevi siurdirmektedir. ASM'nin  sus
paylasmayan yazarlara 5 yil siire ile ASM dergilerinde
yayin yapamama cezasl verdidi ileride belirtilecektir.

Bize 6zel bazi etik disiliklar

Yayin etidine aykin davanis yalniz, uydurma
yayin yapmak, bulgulari isine geldidi sekilde dedistirmek,
yanli davranmak ya da baskasinin bulgularini galmak,
kaynaklariuygun gostermemek degildir.

Bir diger bizde oldukga sik rastlanan yayin etigi
disi davranis bir kongreye 6zet gdnderip basiimasini
saglamak, sonra kongreye gelmemek, gelip posterini
asmamak, ya da posterini astifi halde poster
tartismasina katilmamaktir. Ben yerli kongrelerimiz igin
Ozetlerin ortalama % 5-8'ine ait posterlerin asiimadigini
sdyleyebilirim. Kongre icin kurulusundan izin ve hatta
yolluk-yevmiye alip, daha 6nce kayit licreti génderdigi
. icin kongreye katilanlar listesine adini koydurmak fakat
bu siireyi bagka bir yérede veya evinde gecirmek, ya da
gelip oturumlarin higbirine katilmamak kisisel ahlakla
ilgili bir konudur. Ancak ¢ok 6nemli bir 6zrii olmaksizin
ve dizenleyicilere bunu bildirmeksizin posterini
asmamak ya da tartismasina katimamak, sonra da
bildiri 6zetini bir unvan yarismasinda kullanmak yayin
ahléksizligina da girer. Yazarlar bu oOzetleri yayin

listelerinde kullanmamalidir. Kongre diizenleyicileri bdyle
Ozetlerle ilgili bilgileri kuruluslara bildirmeli, Saglk
Bakanligi ve Universitelerarasi Kurul terfi ve dogentlik
sinavi basvurularinda dikkate almak lizere bdyle
calismalarin listesini olusturmalidir. Bazi kongreler
(6rnedin Goz Hastaliklari Kongresi, kisisel goriisme:
E.Ongér) boyle 6zetlerin sahiplerine sonraki 1-2
kongrelerinde &zetlerini kabul etmeme cezasi
vermektedir.

Okudugum vyazilarda rastlamadigim bir etik digi
davranisa da yine bir dogentlik dosyasinda rastlamistim.
Dosyada ayni dergi tarafindan birkag glin icinde 15 yayin
icin verilmis kabul yazilari vardi. Biitlin yayinlarda ayni 5
yazar adi ve her yazar Uicer yayinda birinci, ikinci, Gglnc,
dordiinci ve besinci sirada. Bes kisi protokol defterlerini
agmig, herbiri Uger yazi olusturmus. Bana biri geldi ama
belli ki bes kisinin de vyayin listesi 15'er yayin
zenginlesmis. Bilim diinyasina olagan Ustl bir katki!
Patenti bize ait olmall.

Ozlii yazmak

Yine bilim dinyasinin mimkin oldugunca
yukdni hafifletmek amaciyla makalelerin olabilecek en
kisa sekilde yayinlanmasi, bilime katkisi olmayacak
yayinlarin yapilmamasi bir etik kurali sayilir. 3 sayfada
yazilacak bir makalenin 10-15 sayfada yazilmasi degerini
arttrmaz. Ya da kisa diye dederinden kaybetmez.
Ornegin  1956'da Nature'de yayinlanmis Kovacs'in
oksidaz deneyini bildiren bir yayini var. Yarim sayfadan
kisa. Ben biitlin yayinlarimi seve seve bu yarim sayfa ile
degistirirdim. 1970'lere kadar alanimizda belki en ¢ok
site edilen calismalardan biri. Artik o kadar temel bilgi
haline geldi ki sonralar kaynak verilmeden deneyin adi
soylenir oldu. Bilimsel makale kolay okunur ve anlagilir
sekilde yazilmalidir, ancak bir edebiyat tiirii olmadidi da
hatirlanmalidir. Idyomlar ve az kisinin anlayabilecegi
mesleki terimlerden de mimkin oldugunca
kaciniimaldir.

Bilimsel yaniltmada inceleme

Etik disi bir yayin baskalarinin o deneyleri
tekrarladiinda benzer sonuclar almamasi, bulgularin
diizensizligi, tanik olanlarin ya da farkedenlerin ihbari,
gazetecilik calismalari sonunda farkedilir. Ayrica
asirmanin saptanmasi igin iki makaleyi karsilastiran
bilgisayar programlari da gelistirilmistir. Almanya'da
baslica arastirma destegi veren kurulus olan DFG'nin 3
ombudsmani vardir ve etik disihk ihbarlari bu
ombudsmanlara yapilabilir®. Bazi ihbarlar da tepedeki
arastiricilarin  birbirini  koruyacaklari distincesi ile
gazetecilere yapilir ve glinimiizde bilimsel yaniltmalari
ortaya c¢ikarmada gazeteciler de 6nemli rol
oynamaktadir. Ihbarlarin bazan kisisel gecimsizlik
nedeniyle uydurma olabilecedi de dikkate alinmaldir®®.

Arastirma etigine aykiri davranis ihbari
oldugunda bu ihbar nasil ele alinir? Bilimsel yaniltma yeni
bir sey degildir ve bilim tarihi boyunca yapiliyor olmasi



Muhakkaktir. Bu yazida da eski tarihli birkag ornek
bulunmaktadir. Oldukga eski ve gok bilinen bir bilimsel
yaniltma kafatasi insan, ¢cenesi maymuna benzeyen ve
evrimde maymun-insan arasinda rastlanmayan bir
devreyi temsil ettigi kabul edilen, ingiltere'de 1911
yiinda bulunan Piltdown Adami aldatmacisidir”. Hem
bilgi, hem maharet isteyen bu kesfin aldatmaca oldugu
ancak 1949'da anlagilabilmistir. Konunun ciddi bir sekilde
ele alinmasi ve o6rneklerin glinlik gazetelerde boy
gbstermesi 1970'lerdedir. Check™"in bir yazisindan ihbar
Uzerine bir inceleme ve ceza ile sonuglanan ilk
orneklerden birinin 1980 yilinda gergeklestigini ve o
yillarda bodyle bir inceleme igin herhangi bir kural
konmamis oldugunu 6greniyoruz. 1970 ve 1980'lerde
ABD'de prestijli akademik enstitiilerde bile bilimsel
yaniltma vyapildi§i sOyletisi gazetelerde ve bilimsel
dergilerde yer alirken, 1981'de devlet konuyu ele
almistir®. ABD'de devletin diger bircok tilkedekinden
fazla konuyla ilgilenmesinin nedeni, muhakkak ki
arastirma igin baska devletlerden ¢ok daha fazla parasal
destek vermesidir. Baslangigta bilim cevreleri ve N Engl J
Med gibi dergilerin editorleri bilim diinyasinin kendisini
kontrol edebilecedi tezi ile devletin miidahalesine karsi
cikmissa da“”, daha sonra 6zellikle ABD'de, bazi Avrupa
Ulkelerinde, Cin, Japonya, Avusturalya gibi (lkelerde
devlet, Universite, arastirma merkezleri tarafindan bu
tdrli  iddialan arastirma icin komiteler, kuruluslar
olusturulmustur. En iyi bilinen kuruluglardan biri ABD'de
Department of Health and Human Services'e bagl
Office of Research Integrity (ORI, Arastirma Diirlstligi
Kurulusu) 1992'de kurulmustur™ *. Bu kurulus Public
Health Services (PHS)'e sunulan veya PHS tarafindan
desteklenen arastirmalarla ilgili durustlik disi bir
davranis ihbarinda uygulanacak kurallar 46 sayfalik bir
kurallar dizisinde belirlemistir®. ABD'de 2000 yilinda
4147 kurulus da kendilerinde PHS destedi ile yapilan
arastirmalar igin bu kurallari uygulayacaklarini taahht
etmisti.  Benzer sekilde Harvard Universitesi Tip
Fakdltesi'nin de yayin etiginin diger gerekleri ile birlikte
dirtstlik disi davranig iddialarinin ne gsekilde
incelenecegini belirleyen kurallari vardir®. Daha birgok
kurulus igin drnekleri bulunan bu kurallar yetkili kisilere
yazili veya s0zli bir iddia iletildiginde yetkili kisinin (ORI
ofiserinin, fakilte dekaninin, kurulus veya bdlim
bagkaninin.....) bu iddiay! ciddiyetle incelemesi; yalan
oldugu asikar olmayanlar hakinda kendisi veya yonetim
kurulu tarafindan kurulus icinden veya disindan, belirli
kriterlerle segilmis, suglayan veya suglanilanla ayni
birimde olmayan ve baska sekilde yakinligi bulunmayan
bir veya birkag kisilik komitenin inceleme ve sorusturma
igin gdrevlendirilmesi; sorusturmanin mimkiin olan en
kisa zamanda tamamlanmasi ve bu siire iginde adi gizli
tutulacak ithamcinin ve suglanan kisi veya Kkisilerin
haklarina zarar verilmemesi; incelemede arastirma
defteri, birimin diger kayitlarinin incelenmesi; konu
hakkinda bilgisi veya duyumu olabilecek kisilerin
dinlenmesi; sonucun bir raporla yetkili makama
bildirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Bu arastirmanin ciddiyetine bir drnek olarak
Imanishi-Kari ile Nobel sahibi Baltimore hakkinda yapilan

ve suglu bulunduklarindan ilkinin isinden, Baltimore'un
da Rockefeller Universitesi Rektorliigiinden ayrilmasina
yol acan Cell'deki bir yayinlari ile ilgili sorusturmanin,
arastirmacilarin aklanmasi ile biten temyizinde 70 orijinal
arastirma defterinin ve 6500 sayfa tutanagin incelenmesi
verilebilir®™. Ancak bu sistemde de aksayan,

degistirilmesi gereken hususlara isaret edenler vardir®,

Sorusturmaci olarak segilmek kisiye duyulan
glvenin bir isareti olarak onur duyulacak bir gérevdir,
ancak boyle bir sorusturmanin vyillar siirebildigi,
sorusturmacinin kendi galismalari icin ayiracagi zamanin
onemli bir kismini harcadigi ve sorusturulanlar tarafindan
acllan davalara muhatap oldugu durumlar da vardir®™,
Ayrica herseye ragmen kidemli arastirmacilarin
korundugu; 1993-1997 arasinda 218 incelemede
genclerde % 73, profesodrlerde ise sadece % 19 oraninda
sucluluk bulundudu; arastirma dolarlari azalacak,
Universite veya arastirma kurumu prestij kaybedecek
diye kidemlilere ceza vermekten kacinildidi iddialar da
vardir.

Bir yayin sahtekarligi ispatlanir veya kuvvetli
kuskular ortaya gikarsa basta kisinin calistigi kurulus o
yayinlari, hatta o kisinin biitiin yayinlarini yayinlamig olan
dergilere durumu bildirir, 0 yayinlarin geri gekilmesini
isteyerek kurulusunu aklar. Buna bir iki 6rnek vermek
isterim:

Darsee olayi: Emory Universitesinde calisan J.R.
Darsee isimli bir arastincinin daha ©6nce Harvard
Universitesinde uydurma vyayin yapti§i Harvard
Universitesince agciklaninca Emory Universitesi de
iceriden ve disaridan kisilerden olusan inceleme
komitesince bu arastiricinin kendi kurulusunda yaptigi
yayinlarini incelemeye aliyor. Ikisi de N Engl J Med'de
1979 (300:877-82) ve 1981 (304:129-35) vyillarinda
yayinlanmis iki makaleden birincide 70 kontrola ait
laboratuvar kayitlarinin bulunmadigini, bildirilen tanilarin
hastane kayitlari ile uyusmadigini, yayinda bildirilen 9
aileye ait 86 kisiden yalniz 21'inin laboratuvar kayitlari
saptanabildigini ve bunun gibi belirsizlikleri saptayarak;
ikinci yayinda ise Darsee'nin laboratuvar not defterinde
hastalarin adlarinin yalniz bas harfleri bulundugundan
sonuglarin hastane kayitlariyla kontrol edilemedigini,
arastiricinin 6limden sonraki 4 saat icinde 25 hastadan
miyokard dokusu almasinin mimki{n olamayacadini,
tesekkiir yazilan doktor ve mesai arkdaslarinin
bulunamadigini bildirerek bu iki yayini da geri cekiyorlar.
Isin ilging yani N Engl J Med (308:1400, 1983)'de
yayinlanan bu geri cekme yazilarinda Emory Universitesi
Tip Fakiiltesi Dekani ile birlikte yazilarda Darsee ile
birlikte adi bulunan (ilk yazida iki, ikincide bir)
arastiricinin da imzalarinin  bulunmasi.

Yayin sahtekarli§i yalniz geng, isim yapmak, yeni
bir pozisyon kazanmak isteyen arastiricilar arasinda
goriilen bir hastalik degil. Cok Un kazanmig, belirli
pozisyonlara gelmis kisilerde de gériilebiliyor®. Ornegin -
William Summerlin 1973'de organ tarnsplantasyonu
konusunda (n yapmis bir laboratuvar sefi. Verici
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organlarinin doku kdltirlerinde glnler veya
haftalarca bekletildiginde heterolog transplantasyonda
immunolojik red olayinin azaldigini bildiren yayinlar
yapiyor; bu bulgular hem bilim adamlari, hem toplumda
genis yanki buluyor. Fakat baska bir arastirict bu
sonuglar bir tlrli tekrarlayamayinca ve gecerliligi
hakkinda kuskusunu ilgililere bildirince Summerlin
sonuclarini  dramatik olarak goéstermek igin siyah
farelerden kiltiirde bekletilmis deri parcalarini beyaz
farelere transplante ediyor ve kiirsti direktoriine fareleri
goturtyor. Ancak bir asistanin alkolle siyah rengin
gittigini farketmesi siyahligin boyadan baska bir sey
olmadigini ortaya gikariyor. Bunun (izerine bir inceleme
komitesi Summerlin'in kiiltlirde bekletilen kornealarin
basari ile transplante edildigi, bekletiimeyenlerin
edilemedigi seklindeki 6nemli bir diger yayinini da
incelemeye alarak sadece kiiltiirde bekletiimemis
kornealarin kullanildigini ve hepsinin de basarisiz
oldugunu saptiyor. Zaten Unldsin, bunu neden yaptin
sorusuna Summerlin'in cevabi: “iki yildir dise dokunur
bir sey yapamadim, gok stres altindaydim”.

Bir diger unlii 6rnek® (bu da ABD disinda olsun)
Sir Cyril Burt. Londra Universitesinde profesér. British
Journal of Statistical Psychology'nin editdrii. Zamaninin
en Oonde gelen psikologu, cesitli odiller ve sovalye
unvani almis. Calismalar ikizlerin zeka gelismeleri
lizerine 1950'li, 1960'l yillarda. Ancak dliimiinden bir yil
sonra Burt'lin calismalarinda verdigi sonuclarin istatistik
olarak alinmasinin hemen hemen mimkiin olmadidi
gosterilmis ve sonra bir gazeteci ikizlerle ilgili
vayinlarinda kendisine yardimcl oldugu iddia edilen iki
kisinin hi¢ var olmadigini, bunlardan biri adiyla yazilan
mektuplari Burt'iin kendisinin yazdigini ortaya gikarmis.

Yayin etigi disindaki davranislarin saptanmasi
kolay dedildir. Birgok 6nemli dergi konu ile basetmek igin
komiteler kurmaktadi. Ornegin Brit Med J ve The
Lancet'in de dahil oldugu bir grup COPE (Committee on
Publication Ethics) adiyla bir komite kurmus ve editérleri
bu problem igin duyarl kilmak amaciyla her yil saptanan
olgularin listesini yayinlamayi kararlastirmistir. Konunun
icinde uydurma ve asirma yayin, tekrar yayin gibi
hususlarin yaninda hasta veya etik kurul Gyelerinin
imzalarinin taklidi, hastanin rizasi olmadan taninacak
sekilde teshiri, denek sayisini arttirmak icin calismaya
dahil etme veya calismadan c¢ikarma kriterlerine
uymama gibi hususlar da vardir”” ABD Kongresinde de
Commission on Research Integrity adli bir komisyon
gorev yapmaktadir.

Etik disihik saptandiginda ceza

Bir yazar ya da yazarlar tarafindan yayin etiginin
gignendigi iddiasi kurulusun kurallar iginde incelenip
sabit bulunursa, sugun derecesine goére ihtardan
tutunuz da suglanan yayinin veya bitiin yaynlarinin
yayinlandigi dergilerde duyurma, vyayinlarin geri
gekilmesi, yok sayilmasi, kisinin arastirma fonlari ve
odullerden mahrum birakilmasi, isinden cikarilmasi,
kisinin baska yerde de benzer bir pozisyon

bulamamasina kadar uzanan cezalar verilir. Kurumlar
tarafindan verilen cezalar yaninda arastirma kuruluslan
da desteledikleri galismalardaki bilimsel yaniltmalar igin
cezalar verirler. Ornedin Dreyer'in PHS tarafindan
desteklenen ve ‘“ilerleyici sadirhida yol acan Meniere
hastalifinda glutamat dizeyinin artmasinin rol
oynadigini, glutamat antagonistleri ile tedavinin
mimkiin oldugunu” bildiren bir arastirmasinda uydurma
ve bulgularla oynama saptanmasi lizerine PHS kendisine
10 yil siire ile bir devlet kurulusundan arastirma destegi
verilmemesi, bodyle desteklenen bir projede gbrev
alamamasi, bdyle bir destekle arastirma yapan alt
duzeydeki kisilere danisman olamamasi, PHS ile ilgili
hicbir danismanhk gérevi verilmemesi cezasini
vermistir®. Boyle bir cezada kisinin adi, gérevi, ithama
konu olan proje veya yayin raporlarla acgiklanmakta,
elektronik ortamda da herkes bunlara erigsebilmektedir.
Dodal olarak cezalarin en biyigi kisinin adinin bilim
dinyasinda kirliye cikmasidir. Kurum, durumu ortaya
glkarmakta istekli ve gayretli oldugu oranda, bu olaydan
zarar gérmez. Ornegin bir doktora sonrasi égrencinin ya
da kadrolu elemanin yaptigi yayin ahlaksizigini ortaya
cikarip aciklayan Harvard Universitesinin {iniine bir zarar
gelmez, hatta sayginhidi artar.

Yayin etiine uymayan vyayinlar yayinlayan
dergiler de bunun saptanmasi (zerine bazi cezalar
uygular. Ornedin American Society for Microbiology
(ASM) cok sayida dergi ve kitap yayinlayan biiyik bir
dernektir. Bu dernegdin dergilerinden birinde yayinlanan
bir yazidaki etik disi davraniglar igin kisinin kurulusu
disinda dernek de su cezalari uygulamaktadir®.

Uydurma yayin ve bulgularda oynama: Yayin geri
cekilir. Bir ya da daha fazla yazar belirlenen bir siire ya da
suresiz olarak hicbir ASM dergisinde yayin yapamaz, bir
ASM odiiline aday gosterilemez, ASM toplantilarinda
dizenleyici veya oturum baskani olamaz. ASM
tyeliginden cikarilir ve durum butiin Gyelere dagitilan
ASM News ile duyurulur. Ayrica arastiricilarin ¢alistigi
kuruma ve NIH Office of Scientific Integrity'e bir rapor
sunulur.

Baskalarinin galismalarindan kaynak gdster-
meden alinti: Yayin geri gekilir. Bir ya da birden fazla
yazar bes yila kadar bir siire hicbir ASM dergisinde yayin
yapamaz. Durum yazarin kurumuna bildirilir.

Kendi ¢alismasindan kaynak gostermeden alinti:
Yazar bir ASM dergisinde yayinlanmis makalesinden
aldidi bir tablo veya grafigi bir baska dergideki yayininda
kaynak gostermeden kullanirsa kendisine tekdir yazisi
gonderilin. ASM disi bir dergideki yayinindan aldigini
kaynak gdstermeden ASM yayininda kullanirsa tekdir
yazisi gonderilir; diizeltme yazisi yayinlamasi veya yayini
geri gekmesi istenir ve diger derginin editdriine durum
bildirilir.

Tekrarlama: Bir baska dergideki yayinin ASM
dergisinde de yayinlanmasi ya da bunun tersi olmasi
halinde ASM dergisinde bir geri cekme veya yayin



duplikasyonu bildirisi yayinlanir. Bir ya da birkag
yazar bes yila kadar bir siire higbir ASM dergisinde yayin
yapamaz. Durum kurulusuna bildirilir.

hale
ASM

Suglarin baskalarinca kullanilir
getirilmemesi: Bir ya da birkag yazar higbir
dergisinde bes yila kadar bir siire yayin yapamaz.

Bir klinik dergi, American Journal of Obstetrics
and Gynecology bu konu ile ilgili, hem yayin etigi
uygunsuzluklarini siniflayan ve 6rnekleyen, hem de
dergice verilecek cezalan belirten uzun bir editoryal
yayinlamistir®. Bu dergi, yayinladidi bir yazida uydurma
oldugu, sonuglarin degistirildigi, duplikasyon,
salamlama veya birkag olgu ilavesiyle tekrar yayinlama,
yasa ve kurum kurallarina uymama, deney kayitlarini
saklamama gibi hususlarin saptanmasinda, yazar ya da
yazarlarin iki yilla émir boyu arasinda bir slire dergide
yayin yapmalarini yasaklamakta, vyazarlara tekdir
mektubu gondermektedir. Yayinla ilgili olarak bir
firmanin konsiltani olmak, hissedari olmak, hisse
senedi sahibi olmak... gibi gikar iliskisi olabilecek kisiler
bunu bildiren bir mektubu makale ile birlikte editére
gondermedikleri takdirde tekdir mektubundan baska iki
yilla émir boyu arasinda o dergide yayin yapamama
cezas alirlar. Karsit gorlsli yayinlanin site edilip
tartisimamasi, ters bulgularin gizlenmesi, makalede
belirtiimeden eski kontrollerin kullaniimasi gibi
yapilanlari makyajlayan ya da farkli anlasiimasina yol
acan davraniglarda, insan ve hayvan caligmalarinda etik
kurul kararlarina uymama ve onay almama gibi
durumlarda yazar(lar)a tekdir mektubu gdnderilmekte,
ile iki yila kadar yayin yasagi uygulanmaktadir.

TUBITAK da arastirma ve yayin etigine uymayan
davranislarda bulunanlarn kuruluslarina bildirmek,
billteninde aciklamak ve 5 vyila kadar TUBITAK
dergilerinde yayin yapmamak cezalari

(10)

uygulamaktadir™.
Geri cekme (retraction)

Bilimde uydurma yayini belirlemek oldukca
zordur; ancak belirlendigi zaman bu yayinlarin tip
literatlirinden cikariimasi, silinmesi, yayinin gegersiz
sayllmasi daha da zordur. Bunun igin makalenin
yayinlandidi dergide bir geri cekme (retraction) bildirisi
yapilir. Dergiler yayinladiklari bir makalenin uydurma
oldugunu aciklamakta her zaman yeterince istekli
davranmamaktadirlar. Ornedin San Diego'daki
University of California'nin  yoneticilerinden birinin
deneyimi sdyle 6zetleniyor™’", Bu lniversitede 1985'de
Slutsky adh genc bir kardiyologun uydurma 3 yayin
yaptigi belirleniyor. Bunun (zerine Slutsky'nin o giine
kadarki 135 yayininin incelenmesi sonucu (iniversite
yoneticileri 10 yayinin daha sahte oldugunu ve 55'inin de
gegerliliginin  kuskulu oldugunu saptiyorlar. Bunun
Uzerine Slutsky makalelerinin yayinlandidi dergilere
sahtekarliktan s6z etmeden “ciddi sorulara konu oldugu
igin” diyerek 15 yayinini geri gektigini bildiriyor. Fakat
Universite bunu yeterli gérmiiyor, yalniz gecerli olanlari

yayinlamis olan dergiler de dahil, 135 makalenin
vayinlandigi 30 dergiden (niversitenin “arastirma
sahtekarlid1” isaretleri buldugunu ve geri cekme bildirisi
yayinlamalarini istiyor. 1986 sonbaharindan 1989
baharina kadar uydurma arastirmalari yayinlamis olan
17 dergiden sadece 9'u Universitenin istedigi gibi bir
aciklama yapiyor. Slutsky'nin gecerli arastirmalarini
yayinlayan 13 dergiden de 5'i diger dergilerde basilan ve
geri cekilen makalelerin listesini veriyor. Universitenin
aciklamasini yayinlamayan dergilerin bazilari Slutsky'nin
ilk mektubunu yayinlamalarinin yeterli oldugunu, bir
kismi da makalelerdeki bitiin yazarlar istemedikge geri
¢ekme acgiklamasi yapmayacaklarini bildiriyor. Dergilerin
14'G geri cekmeyi icindekiler bdlimiinde gesitli
bagliklarla vermigler. Biri “bir hile problemi” bashdiyla
editoryal yazmis. Bircogu “mektuplar” bolimiinde
yayinlamis. Hele biri, Universite vyetkilisinin ancak
soylenince bulabildigi ilanlar arasina sikistirmis. Bu
ornekler uydurma vyayinlarin agiklanmasinda birgok
editériin de vyayin etigine uygun davranmadidini,
dergilerce benzer durumlar icin belirli bir politika
olusturulmasi geregini gostermektedir.

Bunun yaninda geri gekilmig yayinlari elektronik
ortamda, drnedin MEDLINE'da izlemek ve saptamak
daha zor oluyor®™. Basili dergilerinde geri cekilmis
makaleler igin bildiri yayinlayan dergiler, arsivlerini
bozmamak icin bu makaleleri web sitesinde muhafaza
edip geri c¢ekmeler igin link koymak yoluna
gitmektedirler.

Geri gekilen yayinlar konusunu daha komplike
kilan hususlardan biri bazan geri gekmenin uzun yillar
alabilmesidir. Ornegin Gut dergisinde bir yazi 10 yil sonra
geri ¢ekilmis ve bu sire iginde gegerli bir yayin gibi
muamele gérmistiir® Bir diger husus geri cekilse de
yayinin kiitliphane raflarinda bulunmaya devam etmesi
ve okuyanlarin geri gekilmeden haberleri olamamasidir.
Bir husus da bu yayinlarin sonraki yillarda site edilmeye
devam etmesidir. Bir calismada geri gekilmis 82 yayinin
daha sonraki yillarda baska yayinlarda site edilmeleri
arastiriimis ve 733 defa site edildikleri, bu sitasyonlarin
% 3'lUnde geri cekmenin de bildirildigi, ancak 700'den
fazla sitasyonun aslinda olmamasinin gerektigi
saptanmigtir®, Bir kontrol grubu ile yapilan karsilagtirma
geri cekilmis makalelerin 9 yil icindeki sitasyonlarinin
sadece % 35 kadar azaldigini ortaya koymustur. Bunu bir
bakima geri cekme tip literatlirini bu gecersiz
yayinlardan ancak licte bir oraninda temizleyebiliyor diye
degerlendirebiliriz.

Yukarida sozii edilen Slutsky'nin makalelerine
yapilan sitasyonlar herbiri icin ikiser kontrol makaleye
yapilan sitasyonlar ve bu sitasyonlarin Slutsky'nin
galismalarinin aldatici oldugunun haber olarak -
vayinlandigi 1985 yilinin oncesi ve sonraki yillardaki
seyrini inceleyen bir makalede, sitasyon sayisinin
azalmasinda c¢ikan haberlerin ve (niversitenin
yayinlandigi 3 duyurunun etkili oldugu, geri cekmelerin .

etkisinin daha az oldugu belirlenmistir™.

VAKADEMIK GIDA DERGISI
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Editoriin sorumlulugu

Editor kimdir ? Editdr bir dergiye yayinlanmasi
amaciyla gonderilen bir makalenin ilk degerlendirmesini
yapan, basilmamasi gerektigine inandiklarini iade eden,
digerlerini daha iyi dederlendirebilecek hakem veya
hakemlere gdndererek onlarin goériglerini alan,
dogrudan red edilmeyenlerin gerekli dizeltme,
diizenleme ve dedistirmelerle yayinlanacak hale gelmesi
icin arastincllarla yazisan ve bu gayretlerin sonucu
makaleyi yayin haline getiren kisidir. Bu, dederli makaleyi
dedersizden ayirma gorevi “tahii samandan ayirmak”
diye tarif edilir® Aragtiricinin, makalesini cok okunan ve
kalitesi herkesce kabul edilmis bir dergide yayinlanmak
istemesi dodaldir. Bu nedenle ¢ok okunan degilere cok
makale génderilir ve bircogu red olunur. Bunun sonucu
editorler arastiricilar tarfindan kizilan, pek sevilmeyen
yaratiklar gorlntlsini alr. Arastirici  makalesini
gonderirken yayinlanacak dederde oldugunu diisiinerek
gonderir. Red cevabi alinca, bu karar ister dogruca editor,
ister hakemler tarafindan verilsin, ona bildiren editdrddir,
makalesinin dederinin anlasilamadigini  distinir ve
editori  “tahi samandan ayiran, sonra samani
yayinlayan kisi” olarak tanimlar “°. Hatta edit6rler
hakkinda bazilarinin duymamis olabilecegi bir fikra da
var: Papa ile bir editér yakin ara ile 6Imis. Melekler ikisini
de cennete buyur etmis. Cennet bahgesinde papaya
mutevazi bir daire, editére cok liks bir villa vermigler.
Papa buna alinmig ve Tanri katina gikmis. “Tanrim, demis,
ben bunca yil diinyada senin vekilligini yaptim, herhalde
bu iste bir yanlislik var”. Tanri buyurmus: “Hayir, hicbir
yanhslik yok. Sen cennetime kabul edilen 212'nci
papasin, o ise ilk editér. Fark bundan geliyor”®”

Yayin etidinin uygulanmasinda editoriin bilyiik
roli vardir veya olmalidir. Sonugta bir makalenin yayin
haline gelmesine veya gelmemesine, bir kisim
bilirkisilerin goriglerini alarak da olsa, karar veren
editordir. Editér bu segimi gok dikkatli yapmali ve o
derginin konusu ile ilgili olmadidi, yazilis, diizen ve
iceriginde blylk ve acik hatalar gorldigi icin red
edilenler disindaki makaleleri konu ile ilgili hakemlerin
goristine sunduktan sonra kabul veya red etmelidir.
Editor, ki bu biyik dergilerde editdrler kurulu olabilir
fakat yazismalar bas editdr imzasi ile yapilir, red edilen
makalelerin red nedenlerini yazara agikca bildirmelidir.

Bilimin ilerlemesi icin buluglarin en ¢abuk sekilde
yayinlanmasi ve diger arastiricilarin ve toplumun bilgisine
sunulmasi gerekir. Bunda da editérlere énemli goérevler
duser. JAMA'da 2167 arastiric ile ilgili bir taramada %
20'sinin bazi buluslarinin yayinlanmasinda 6 aydan fazla
gecikme oldudu, nedenlerin ¢ogunun yazarlardan
kaynaklandi§ saptanmistir®. Ancak editér-hakem-yazar

@ yazismalari da belirli gecikmelere neden olur. 1986'da

& JAMA'da g6nderilen bir makalenin reddi icin ortalama 26
guin, kabul igleminin 77 giin, kabul edilenlerin yayini igin
166 glin gectigi saptanmistir.

N Engl J Med'in editéri yilda 3600 kadar makale
aldiklarini, % 10 kadarinin kendisi tarafindan red

edildigini, kalanin yardimci editérlerden ikisine
gonderildigini ve % 33 kadarinin bunlarin oyu ile red
edildigini, fikir ayriigi olan makalelerin bilimsel
hakemlere gonderildidini, sonucta gonderilen
makalelerin % 9 kadarinin dergide yer aldigini
bildiriyor®. Nature editérii de biyoloji béliimiine haftada
100 kadar makale geldigini, 2/3'Unin editérlerce red
edildigini, digerlerinin hakemlere génderildigini, sonugta
gelenlerin % 10 kadarinin yayinlandigi soyliiyor™.

Editér dergisine gonderilen makalelerle ilgili
gizlilige gok dikkat etmeli, bu bilgileri yardimci editdrler
ve bilimsel hakemler disinda kimse ile paylasmamaldir.
Bilimsel hakemlerin elestirileri ve dnerilerini, hakemlerin
adlarini vermeden, yazismaci vyazara bildirmelidir.
Makaledeki bilgileri kendi veya yakinindakilerin
galismalarina yon vermede kullanmamalidir. Makaleyi,
konu ile ilgili bir gikar iliskisi bulunabilecek hakemlere
gondermemeli®®, kendisinin bdyle bir iliskisi varsa
degerlendirmeyi bir yardimci editére birakmalidir.
Makalenin incelenmesi sirasinda gozetilecek gizlilik
prensipleri, makale yayinlandiktan veya red edildikten
sonra da surdurilmelidir. Editdr red edilen makaleleri
yazarlara iade etmeli, yazismalarin kopyasi disinda
makalenin bir kopyasini dosyasinda saklamamalidir®.

Ben ANKEM Dergisinin ¢cikmaya basladigi 1987
yilindan 1998 yilina kadar, 44 sayi iceren 11 cildi igin,
makalelerin bilimsel ve hukuki sorumlulugunu yalniz
yazarlara birakarak yazi isleri muadiri unvanini
kullandm. Bu bir bakima bir editdriin yetki ve
sorumlulugunu tam olarak ylklenmekteki
cekimserligimden, bir bakima da 6zellikle geng yazarlar
ve Universite digindaki yazarlarla bir editériin resmi ve
kati yaklagimi ile degil, bir kidemli meslekdasin daha
sicak yaklasimi ile temas kurmak istememden
kaynaklandi. Ancak etik konusunda okuduklarim bana
yanlis davrandigimi gésterdi. “Sorumluluk yazara aittir"e
siginmadan A ve B antibiyotiklerini cerrahi profilakside
15'erlik iki hasta grubunda karsilastiran, birinde 2,
digerinde 1 postoperatif infeksiyon saptandi diye
Ustlinlik belirleyen; ya da diinyada bir bakteri tiiriinde
bir antibiyotige hi¢ direng saptanmamigken % 20-30
direng bildiren; ya da 100 sus denemisken % 86.5 direng
saptayan (o buguk bakterinin hangi yani direngli diye
merak etmisimdir); ya da 50 susda % 31 gibi veya 43 sus
ile % 40.2 gibi alinamayacak oranlar elde eden
makaleleri bilimsel hakeme gdéndermeden
reddediyorum. Bir antibiyotik-bakteri ciftinde % 84
direncg bildiren yazara “gegen yilki makalenizde % 42 idi,
farki nasil acikliyorsunuz?” diye sordugumda “% 48
olacak, daktilo hatasi” cevabini alinca ne yapacagima
karar vermede zorlaniyorum.

Editoriin bir gorevi de makalede dederli bir bulgu varsa
fakat gonderildigi hali ile yayinlanamayacaksa gerekli
ikazlar yapip vyayinlanmasini, o bulgunun bilim
dinyasina duyurulmasini saglamaktir. Fakat bu yondeki
sinir ne olmali? Ornedin ANKEM Dergisine Universite
disinda guizel diisiindllp cok iyi niyetlerde yapilan ve bir
hastanede antibiyotik kullanimini gok daha uygun bir



diizene kavusturan bir galigma icin 24 sayfalik, 20 kadar
tablo iceren bir makale geldi. O hali ile basiimasi mimkiin
degil, diizelt demenin anlami yok, aylar siirecek birgok
yazisma gerekir ve yazarin makale yazmadaki deneyimi
az. Tek bir rakkami degistirmeden o yaziyi 6-7 sayfa ve 5-
6 tablo halinde bastan yazip yazarina gdnderdim. Cok
ictenlikle kabul etti ve makale yayinlandi. Bir bagkasinda
arastiricilar  bir bakteri tlrindn bitin suslarinda
bulundugu kabul edilen bir 6zelligi bir ydntemle
arastiriyor ve “suslarin érnedin % 80'inde o 6zelligin
bulundugunu” bildiriyorlar. Bu yanlis bir sonug. Ancak
galismayr “bu ydntem bu 0Ozelligi suslarin % 80'inde
belirliyor” diye degerlendirince pekala dogru bir bulgu
cikiyor ortaya. Acaba edit6riin bu diizeyde bir diizeltme
yapmas! etik mi? Gonderildigi hali ile yazarina kredi
kazandirmayacak bir makaleyi ¢ok daha uygun hale
getirince, o yazarin yardimei dogentlik, servis sefligi gibi
bir pozisyona bagvurmasinda rakiplerine haksizlik edilmis
olmuyor mu? Siz ne diisiiniirsiiniiz?

Editorlerin de bu pozisyonlarini kétiiye kullanip
yayin etidini gignediklerinin &rnekleri vardir. Sir Cyril
Burt'in editorligini yaptigi dergide bircogu uydurma
bulgular ve uydurma diger yazar adlari tagiyan yayinlarini
basti§i yukarida soylenmisti. Burt dergisinde uydurma
adlarla karsitlarini kétileyen mektuplar da yayinlamistir.
Bir derginin bir konferans &zel sayisinin misafir
editorliginli yapan kisi de, bitiin dier makaleleri
bilimsel hakeme gonderdigi halde kendisinin konuya
uygun olmayan, konferansta sunulmayan makalesini
hakeme gondermeden basmistir. Bir editor de cikar
iliskisi nedeni ile bir bagka dergide basiimis makaleyi tim
olarak kendi dergisinde bu makaleyi kétlleyen gok sert
bir editoryal ile birlikte basmis ve yazarlarin bu editoryala
cevabini da basmamistir. Bu sekilde o yayini yapanlar
kigultmek istemistir. Bir diger 6rnekte bir editér bir
arastiricidan derleme yazi istemis, alinca tesekkiir etmis,
fakat bu yaziyr basmadidi gibi bir siire sonra o dergide
birgok ifade ayni veya hemen hemen ayni olan bir yazi
bagkalarinin adiyla cikmistir. Bir calismada da 2 ilag
denenmis, birinin yan etkileri cok fazla bulunmus. Yazar o
ilaci imal eden firmanin Ucretli konsiltani oldugunu
bilmedigi editére yazisini gdnderdidinde editér firmada
calisan arastiricilari hakem olarak kullanmis ve yaziy
redetmistir®.

Bilimsel hakemin sorumlulugu

Bilimsel hakemlik (peer-review), bir makaleyi
yazarlan ile es dizeyde bilgisi olan birinin incelemesi,
gbzden gecirmesidir. Bunu editér adina yaptigi icin
bilimsel danismanlik da denebilir.

dergilerde yayin yaptiklarini, aralari bozulunca durumun
meydana ciktigini belirtiyor®. Yine de hakemlik, bugiin
icin, daha dederli makalelerin yayinlanmasi igin
bagvurulabilecek en dnemli miiesseselerden biridir.

Bilimsel hakem eger konu yeterince bilgisi olan
bir alanda degilse veya verilen siire icinde buna ayiracak
zamani yoksa makaleyi hemen iade edip, gecikmeye
neden olmamalidir. Bundan daha 6nemli olan husus
tarafsiz davranmasi, makalenin arti ve eksilerini
meydana koymasi, o makaleden kendisine bir cikar
saglamamasidir®™, Gonderilen makale ayni zamanda
bilimsel hakemin arastirma konusu ise, vyazarlar ile
hakem bir yarisma iginde iseler, konu hakemin yaninda
veya kargisinda olarak bir gikar iligkisini ilgilendiriyorsa
makaleyi yine hemen iade etmeli ve edinmis olacad
bilgileri kendisi icin kullanmamaldir. Bilimsel hakem
gizlilige tam uymak, makaledeki bilgileri kimseye
aciklamamakla yikimliddr. Degerlendirme igin bir
bagkasinin goriisiinii almaya gerek duymasi halinde
bunu editériin iznini alarak yapmalidir. Hakem génderilen

makaleden kendisine bir kopya saklayamaz®®.

Hakemlik konusunda son zamanlarda dile
getirilen bir yakinma bazi arastirici gruplarin bazi konulari
kendilerine ait kabul edip baskalarina sinirlamaya
calismalari, bu konularda gelen hakemliklerde kendi
fikirlerine uyan makaleleri 6glip yayinlanmasini,
uymayanlar kotileyip reddini saglamalar, adeta bir
kartel kurmaya calismalandir®. Dogal olarak bunun
hakemlik etigine sigan tarafi olamaz. Hakem genellikle
ayni konuda calisan bir arastirmacidir ve makalede kendi
yazisi kaynak gosteriimedi diye makaleyi kétiileme
egilimine girmemelidir. Reddini 6nerdigi makaleler igin de
raporlarinda asadilayici ciimleler kullanmamalidir.

Tarafsizlik cok tartismali bir konudur. Pekgok
konuda insanlar tarafsiz olduklarini diistinlr fakat aslinda
Oyle degildirler. Hakemler de yazarlarin, arastirmanin
yapildigi kurulusun etkisinde kalir ve yeterince yansiz
davranamayabilirler. Bir makalenin o konuda bilgi ve
deneyimini takdir ettidiniz, saygi duydugunuz Dbir
arastiriclya veya adini ilk duydugunuz bir kisiye ait
oldugunu bilseniz, acaba ayni yansizlikla
dederlendirebilir misiniz ? Hakemin istedi disinda
yansizigin zedelenmemesi icin makalenin yazar ve
kurulus adi silinerek gdnderilmesi genel bir uygulamadir
fakat ne kadar gegerlidir? Edit6re ve yazara faydal olur
diye gordiigiim yazim ve noktalama isaretlerini bile metin
Uzerinde isaretlemem ve genellikle istenenden kisa
siirede cevaplamam neneniyle bana birgok dergiden yaz
gonderilir. Simdiye kadar gok az makalenin kime veya
hangi gruba ait oldugunu ¢dzemedim. Bunu llkemizde

Codumuza, genellikle aragtiricilarin adlari ve
calistigi kurulusun adi kapatilmis makaleler génderilerek
degerlendirmemiz istenir. Bilimsel hakemligin yetersiz
kaldigi ve iyilestirilmesi gereken birgok husus vardir®., Bir
panelde Abbott, Almanya'da Hermann ve Brach isimli
birlikte yasayan iki klinik arastiricinin tamamen
bilgisayarda Urettikleri verilerle 10 yil siire ile bilimsel
hakemleri ve bilim dinyasini yaniltip 6nde gelen

yapmak oldukca kolay. Arastirma yapan, belli konuda -
galisan sinirli sayida arastirici var. Birgopgumuzun daldan G
dala atlayarak cok gesitli konularda yazmasi tahmin isini §
zorlagtirsa da, yazarlarimizin kurumlarinin adini makale <
icinde de kullanma aliskanhdi ve editérlerin onu silmeyi G
unutmasi, yazarlarin ilgili-ilgisiz bagka yazilarini kaynak;
olarak kullanma meyli, eer kesfetmekte hevesli iseniz &
size olanak saglyor.

V AKA
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Hakemin gizlenmis yazarlar kesfetmesi, yalniz bizim gibi
yazar ve bilim kapasitesi sinirli Gilkeler icin degil, genel
olarak bilim diinyasi igin de gegerli. Ornegin yalniz dzetini
bulabildigim bir yazida”™ American Journal of Public
Health'e 1989 ve 1990'da goOnderilen vyazilardan
312'sinin gonderildigi hakemlere vyazarlari belirleyip
belirleyemedigi sorulmus, 614 hakemin % 47'si yazar ve
kurulusu belirleyebildiklerini bildirmis ve % 39 makalede
hakemin dogru belirlendigi saptanmis. Dogru
belirlemelerin % 62'si kullanilan kaynaklardan ileri
geliyor. Bu hakemlerin % 75'i yine de yazar ve kuruluslar
yoniinden hakemin kérlenmesini éneriyor. Bunun karsiti
olanlar  koérlemenin mimkin olmadidini, yazar ve
kurulusu bilmenin dederlendirmelerini etkilemeyecedini
hatta olumlu etkisi olacadini ileri stiriiyorlar. Ancak yazar
ve kurulus adinin hakemlerden gizlenmesi (en azindan
gizlenmeye calisiimasi), hakemlerin de vyazarlardan
gizlenmesi yaygin olarak  kullanilan bir ydntemdir.
Ozellikle hakemlerin yazarlardan gizlenmesi daha rahat
degerlendirme yapmalari, red edilen makaleler igin
hakemlerin cehennemlik addedilmemesi, roller tersine
dondugiinde (hakem olan kisinin bir makalesi igin
yazarin hakem olmasi halinde) 6¢ alma duygularinin
uyanmamasi igin gok yerinde bir uygulamadir.

Hakemler acaba ne kadar dodru hakemlik
yapabilmektedir? Eder hakem bilerek olumlu veya
olumsuz yan tutuyorsa bu ne yayin etigine, ne bilim
etigine, ne de genel olarak etige (ahlaka) uyan bir tavir
olur. Ancak kasith bir yan tutma olmasa da hakem
degerlendirmelerinde kisisel farkliliklar olmasi
kacinilmazdir. Ornegin bir yazida® bildirildigine gdre
Society of General Internal Medicine'in 1991 yil
toplantisinda sunulan 426 6zet 7 konu bashdi altinda 55
hakem tarafindan incelenmis. Her 6zet igin 5-7 hakem
Ozetlere dinleyicilerin duyacadi ilgi, kullanilan
yontemlerin kalitesi ve sununun kalitesi yoniinden 1
(kotd) ile 5 (fevkalade) arasinda not vermigler ve bu 3
notun toplami dzetin aldigi not olmus. Ozetler 4.6 ile
13.6 arasinda (ortalama 9.9) not almis ve 426 6zetin
222'si (% 52) kabul edilmis. Hakemlerin verdigi notlar %
95 guvenirlilik sinirnna gore degerlendirilse Ozetlerin
300'Gnin kabul edilmesi gerekirmis. Burada 78 ¢zet,
yani kabul edilenlerin licte birinden fazlasi, hakem
degerlendirmelerindeki farkliliklar nedeni ile kabul
edilmemis oluyor. Ayni degerlendirmede hakemlere
Ozetin timu hakkinda da 1-5 arasi not verilmesi istenmis.
Bu notlarda hakem dederlendirmeleri arasindaki farklar
daha az bulunmus. Bu da bir yazinin tim olarak
dederlendiriimesinde daha isabetli davranildigini
gosteriyor. Birgok dergi hakeme yazi génderirken “baglik
uygun mu, Ozeti yeterli mi, yontemler sdyle mi,
kaynaklar bdyle mi” diye 15-20 soruluk bir form da
gonderiyor. Kisisel olarak bunu pek uygun gérmiyorum.
Bazan ufak tefek diizeltmelere ihtiyag olan birgok soruya
“hayir” yazmak ve sonra “dlzeltilerek basilabilir” demek;
ya da bir sird “evet"ten sonra “red edilmeli” demek
zorunda kaliyorsunuz Kanimca hakemin bir makalenin
nicin red edilmesi, ya da hangi hususlarin dizeltilerek
yayinlanmasi gerektigini belirtmesi daha faydal ve ise
yarar oluyor.

Hakemlik miessesi oldukgca tartisilan bir konu.
Tarihi oldukga eski. 1600'lerin ortalarinda Royal Society
of England, lyelerinden Philosophical Transactions adli
dergilerinde hangi makalelerin yayinlanmasi konusunda
Oneriler sormus ve 1700'lerin ortalarinda da yayina
sunulan makaleler icin bir dis dederlendirme komitesi
olusturmus’. Ancak bugiinkiine benzer hakem
kullanma uygulamasi cok daha sonra baglamis. ilk
baslayanlardan biri British Medical Journal. JAMA bile
1930'lara kadar kendi iginde kuiigik bir grupla bu isi
gotirmus. Science ise kurulug disi hakem kullanmaya
1945'de baslamis. Bilimsel hakemlik miiessesinin
tarihgesi Burnham®'in makalesinde bulunabilir. ABD'de
1992'de yapilan bir incelemede 4 bransa ait Index
Medicus'ta indekslenen dergilerde arastirma
makalelerinin % 100'e yakininin, olgu bildirilerinin %
92'sinin, derleme yazilarinin % 86'sinin, genel amagl
yazilarin % 67'sinin bilimsel hakeme gonderildigi
belirlenmistir’”. 10-12 Mayis 1989'da Chicago'da
biomedikal dergilerde hakem dederlendirmesi
konusunda 250'nin lzerinde editorin katiimi ile ilk
uluslar arasi toplanti yapilmig ve hakemligin faydali fakat
diizenlemelere gereksinimi oldugu genel kabul gérmds.
Bu toplantida sunulan bir calismada (Mc Nutt, kaynak
71'den) Journal of General Internal Medicine'e sunulan
makalelerin biri yazarlar gizlenerek, digeri acik olarak
ikiser hakeme gonderildigi, sonra hakem raporlarinin
dergi editorlerince degerlendiriimesiyle adlar gizli olarak
gonderildiginde hakem raporlarinin % 7 oraninda daha
iyi oldugu, bunun hakemlerin yanlihigindan veya isimsiz
yazilarin daha dikkatli incelenmesinden
kaynaklanabilecedi bildirilmistir. Bir bildiride hakemlere
isterlerse raporlarini imzalamak segenedi tanindigi ve %
20'si imzaladigi, ancak  bu imzalarin bircogunun
yaranmak veya tartismalari 6nlemek icin atildidi
kanaatina varildigi belirtmistir. Bir baska bildiride de
hakemlerin ok iyi ve ¢ok kdtl makaleleri belirledikleri,
aradakileri degerlendirmenin zor oldugu ve bunun da
editore kaldigr ileri strGlmstir.

Arastirma etigi ve terorizm

Terdrizmin ciddi ve yaygin bir tehlike olarak
belirdigi glinimiizde bazi arastirmalarin bilim diinyasi ve
toplum igin yarar saglamasi yaninda amaglarina ulasmak
icin teroristlere de kolaylik sagladi§i g6z ardi edilemez.
New York'da ikiz kulelere 11 Eylal 2001'deki terérist
saldindan o6nce daha c¢ok nileer fizikde ve silah
endustrisi ile ilgili galismalarda akla gelen bu konu halen
mikrobiyoloji, infeksiyon hastaliklari, tarim... gibi birgok
alanda da ©6nem kazanmistir. Bilimsel bulgularin
paylasimi ve makalelerin baskalarinin tekrarlayabilecegi
aciklikla yazilmasi temel bir kuralken, bugtin teréristlerin
isine vyarayabilecek hususlar igeren makalelerin
yayinlanmamasi veya dedistirilerek yayinlanmasi, bu
tarla bilgilerin seminer, kongre veya elektronik ortamda
sunumunun toplum yaran distnilerek ve kotli amacla
kullanim olasilidi en aza indirilerek yapilmasi American
Society of Microbiology (ASM)'nin tetikledigi National
Academy of Sciences (NAS)'In organize ettigi bir
toplantida Ocak 2003'de kabul edilmistir®. Science,



Nature, ASM dergileri ve Proceedings of NAS'da
es zamanl vyayinlanan “statement on scientific
publication”da dergi editorlerinin “yayinin olasi zararinin
topluma olasi faydalarini astigi sonucuna vardiklarinda”
o makaleyi red edecekleri bildirilmistir “*®. Bilim
toplumun, cevrenin, dodanin yararina oldugu olglide
etiktir. Bunlara zarar verecek, felaketlere neden olacak
bir arastirma, kendi igcinde ne kadar basarili olursa olsun,
etik sayllamaz. Arastiricilar, editérler, bilimsel hakemler
bu hususu gbdzden kagirmamalidirlar. Arastiricinin iki
yonli sorumlulugu vardir: Bir yoni ile higbir ideolojik,
dinsel, diinya gorisu ve 6n yargl ile sinirflanmadan
bilimsel hakikatleri ortaya cikarmak; diger yonu ile
insanhidi ve dogay! bir felakete gotiirmemek®Klonlama,
genetik hibridizasyon, insan genomu galismalari,
nikleer calismalar... gibi bircok konuda bu iki
sorumlulugun gakistigi durumlara cagimizda sik olarak
taniklik ediyoruz. Bir makaledeki alintida bir arastirici,
bilim adaminin sorumlulugunu “diger gezegenlerde
yasam belki de onlarin bilim adamlarinin bizimkilerden
daha ileri olmasi sonucu yok olmustur” diye alayci bir
climle ile ifade ediyor®.

Bilimsel yayinlar ve medya

Bilimsel arastirma ve yayinlar, destek devletten
veya 6zel bir kurulustan da gelse, toplum kaynaklari
kullanilarak yapilmaktadir ve toplumdaki bireylerin
bunlardan haberdar olmalar gerekir. Bu konuda da
arastiricilarin, bilim dergilerinin ve medyanin topluma
karsi sorumlulugu vardir.

Arastinicilar medyatik olma bazan adini duyurup
para kazanmak hevesi veya cevrenin tesviki ile
buluslarini abartarak, cok defa bilimsel bir dergide
yayinlanmadan ve bagkalarinca test edilmeden
medyada afise etmemelidirler Gazeteci veya TV
habercileri kendi amaclarn dogrultusunda bu abartmayi
cok defa tegvik etmekte, topluma dodru olmayan bilgiler
sunmaktadir. Hafta gegmiyor ki, ABD'de bir Tirk bilim
adaminin blylk basarnsini veya 6nemli bir derde care
bulundugunu 6grenmemis olalim. 30 yil kadar Once
Hirriyet Gazetesinin ilk sayfasinin sag Ust kdsesinde
fotograflarla bir 6zel laboratuvarda “kurbaga
kullanilmayan bir gebelik testi ile Y2 saatte sonug
alindig1” haberini okumustum. Gazete yetkilisine “bu
testin bilylk-kiglik batin laboratuvarlarda
kullanildigini, yeni bir sey olmadigini” bildirdim. “Bugiin
o laboratuvarda yapiliyor ya; senelerdir yapilmasinin,
her yerde yapilmasinin 6nemi yok” cevabini vermislerdi.
Orta yasa yakin bulunanlar zakkum samatasini da
hatirlayacaklardir.

Bilim dergilerinin de bu konuda yapabilecekleri
var. Ornedin Nature yayinladi§i makalelerin bir
kismindan “haberler ve gorisler” bélimiinde egitimli bir
kisinin anlayacadi diizeyde bahsetmekte, haftada
ortalama 8 makalenin sokaktaki insanin anlayacad
sekilde yazilmis 6zetini Diinya'da 2000 kadar gazeteye
gbndermektedir®.

Bilimsel ahlaksizli§in duyurulmasinda da medya
6nemli bir rol oynamaktadir. Bircok ihbarci, kendi
Ustlerinden cgekindiklerinden, bu olgulari gazetecilere
fisildamakta ve gazeteci konuyu ortaya gikarmaktadir
(Ornegin Hiirriyet Gazetesinde Yalgin Peksen, Murat
Bardakcl). Bazan bilim dinyasinin temiz kalmasina
ugrasan bilim adamlan da bu amacla gazeteleri
kullanmaktadir (Ornedin Prof Dr Kazim Tiirker,
Cumhuriyet Gazetesi Bilim Teknik eki, 21.3.1998).

Bilimsel yaniltmanin nedenleri

Baslangicta da belirtildigi gibi daha az caba ile
unvan ve makam kazanmak, daha iyi is kontratlar
yapabilmek, kariyerinde kolay yoldan (st basamaklara
tirmanmak, para kazanmak, tin sahibi olmak, taninmak,
adini ¢ok fazla yayinda goérme hirsi (Hollywood
sendromu)... gibi nedenler baz kisileri yayin ve
arastirma etigi disinda davraniglara iter®”. Bu
davranislarin genellikle 6grencilikde daha yiiksek not
icin sonuglari daha az 6nemli kabul edilebilecek
girisimlerle basladi§i ve bunda baz basari kazanan
kisilerde arastirma alanina girerlerse daha ©6nemli
sonuclar  doduracak sekilde arttigi dustndlebilir.
Nitekim yukarida s6z edilen Darsee ve Slutsky
orneklerinde ve son zamanlarda c¢ok konusulan,
PhD'sini aldiktan sonraki 6 yilda 100 (zerinde makale
yayinlayan, ABD ve Almanya'da birgok 6diil kazanan,
molekiiler anahtarlar olarak ince filmlerin (zerine
¢okertilen organik molekiillerle c¢alisan ve
nanoteknolojinin parlayan yildizi olarak kabul edilen
fakat Nature'de yayinlanmis 7 makalesi de 2002'de geri
cekilen Jan Hendrik Schon 6rneginde**” oldugu gibi bir
arastiricinin bazi makalelerinde bilimsel yaniltma yaptigi
saptanip dnceki makaleleri de incelemeye alindiginda
bunun birgok 6rnedine rastlanmaktadir.

Turkiye'de “yayinla veya yok ol” baskisi ABD ve
birgok bati Ulesindekine gére daha azdir. Kazanilmig
unvan veya koltuklarin muhafazasi igin arastirma kosulu
yok sayilabilir. Bir sempozyum konusmasinda
Yurtsever® Tirkiye'de 230 kimya profesériinin %
20'sinin 12 yil iginde hig yayin yapmadigini, % 8'inin 1, %
10'unun 2, % 17'sinin 3-5 yayin yaptigini, bu yayinlarin
da genelde “istatistikte gurilti” dedikleri olabilir de,
olmayabilir de, bir anlami olmayan yayinlar oldugunu
bildiriyor. Arastirma olarak kabul ettigimiz yayinlarin
bircogu da bilime katki iddiasi olmayan, aslinda calisma
veya tesbit diyebilecedimiz tiirdendir. Arastirma
bagkalarinca da tekrarlanabilir, test edilebilir olmaldir.
Ornegin 500 susun baz antibiyotiklere duyarliidi
bildirilen bir calismayi kim o suslari bulup test edebilir?
En c¢ok bulgular baskalarinin bulgular ile
karsilastinlabilir ve 6nemli farklliklar varsa, ¢ok kere
lokal farkhliklar diye gegistirilir.

Arastirmayi bilime katki amaci ile yapan ve bu alanda
Tiurkiye'nin sesinin duyulmasini saglayan
arastirmacilarimiz disinda, yayin [Universitelerde
akademik yiikseltmelerde, saglik kuruluslarinda servis
sefligi gibi makamlarin alinmasinda, diger kuruluslarda
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da benzer amaglarla aranan birseydir. Ancak bu
durumlarda da kaliteden ¢ok kantiteye bakilir. YOK'den
Once o©rnegin dogentlik kadrosuna atanmada jiri
raporlari biitlin dogent ve profesorlerin katildigi Fakdilte
Kurulunda okunur, adaylar hakkinda lehte ve aleyhte
konusulur ve oylama yapilirken iki adayin basvurdugu
bir kadro icin bir lye “su adayin 32, fakat bunun 38
yayini var” demis, bir bagkasi “yayin denen sey palamut
mu ki say! ile dederlendirilsin” diye cevaplamisti. Bugiin
hemen bitin Universiteler akademik dizeltme
kriterlerini daha objektif kilmak icin yayinlarin tiiriine,
yayinlandigi dergilerin &nemine, yazar sayisi ve
siralamasina goére puanlama sistemleri getirmis
bulunuyor. Ancak yine de asil 6nemi olan yayinin igerigi
bir takim matematik formilasyonlarin ardinda kaliyor ve
kisileri “bir yerine iki yayin” stresi igine sokuyor. Yayin
stresi yayin etigine uymayan davranislarin bas nedeni
olarak gorilmektedir. Herkes arastirmaci olamaz,
arastinclik bir yetenek ve heves isidir. Belki iyi bir
Ogretici ya da uygulayici olmaya akademik
ylkseltmelerde arastirmadaki agigini kapatma olanadi
verilse, “olsa da olur olmasa da” tirlindeki calismalar ve
yayin etigi disina cikan (arastirma yapanlarin yayinina
adini koymaya calismak gibi) davranislar da daha

azalacaktir®™.

Bu sekilde degerlendirme sistemi ve
sonuglarindan bati diinyasi da yakinmaya baslamistir.
“Bir makalenin hangi dergide basildig, igerdigi bilimsel
mesajdan daha o©onemli olmustur”, “Destek veya
pozisyon daditanlar icin bir takim rakkamlari toplamak,
bir kisinin ne basardigini ciddi olarak degerlendirmekten
daha kolaydir”, “Arastirmacinin degerlendirilmesi 'kag
makalesi var, adi kaginc sirada, yayinlandigi derginin
impakt faktéri ne'ye dayandirilmakta, bu
dederlendirmeler formiler bir kesinlige varmis
bulunmaktadir”, “Bir makalenin daha ¢ok okunacadi bir
dergide vyayinlanmasi mantiki iken...” cUmlelerini
Nature'de bu yil yayinlanmis bir yorumdan aldim®”, “iki
makale birin iki katidir; isterse ikincisi ilkindeki hatalarin
dizeltiimesi olsun™” Bu ciimleye bizden bir 6rnek
verebiliriz. Vahaboglu'nun Antimicrobial Agents and
Chemotherapy (41:2265, 1997)'de yayinlanmis kiymetli
bir arastirmasi var. Ne var ki haritada 3 sehrin yerleri
yanlis isaretlenmis ve dizeltme gdndermis (42: 484,
1998). Simdi, kendisinin bdyle bir amaci olmasa da,
arama motorlarinda bu dergide 2 makalesi gériiliyor ve
bu diizeltme de bir sitasyon almis.

Ayrica 6nde gelen dergilerdeki yayin her zaman
¢ok iyi yayin anlamina da gelmiyor. 1980'lerde en gok
site edilenler icinde ikinci sirada olan makale Nature
tarafindan 6nce red edilen sonra yayinlanan; beginci
siradaki de Nature tarafindan red edildigi icin bir baska
dergide yayinlanan makalelerdir™. Bu da yayinlandigi
derginin impakt faktorii yaninda makalenin iceriginin
Onemine isaret etmektedir.

Yayin etidi disi davraniglar artiyor mu ? Bu genel
bir izlenim ve arastirici sayisinin, arastirma desteklerinin
ve sadlanan imkanlarin (hig dedilse bati Ulkerinde)

artmasinin getirdigi rekabet ortaminda beklenen bir
sonuctur. ABD'de ORI'nin saptadigi yayinda sahtekarlik
olaylari bunu dogruluyor. ORI'nin saptadigi olgu sayisi
1997'deki 92'den 1998'de 69'a diismiis, fakat 1999'da
89'a, 2000'de 103'e, 2001'de 127'ye cikmistir®™. 2001
yilindaki olaylarda bilimsel yaniltma tiirleri sikligina gore
falsifikasyon, fabrikasyon ve asirma olarak siralanmistir.
Bir ankette arastiricilarin % 1-13'U gevrelerinde agida
cikmayan bir olay: bildikleri cevabini veriyor®. Kuzey
Avrupa Ulkelerinde de bir milyon niifus igin yilda 1 olay
gibi bir oran veriliyor (bak 20). Biraz eski bir bulgu
olmakla beraber bilimsel yaniltmanin aslinda daha sik
oldugunu ve cok defa agiklanmadan kaldigini gosteren
oranlar da var. ABD'de National Science Foundation'un
2000 doktora Ogrencisi ve 2000 Ogretim U(yesine
uyguladigi bir ankette 6drencilerin % 6'si, 0gretim
dyelerinin % 9'u en az bir kez bilimsel yaniltmaya sahit
olduklarini, sosyoloji 06gretim (yelerinin % 18'i
meslekdaslarinin, mikrobiyoloji doktora ddrencilerinin
% 12'si 6gretim Gyelerinin bilimsel yaniltma yaptigini
ifade etmigler”. Nisan-Temmuz 1998'de International
Society for Clinical Biostatistics Uyesi 442
biyoistatistikgiye bir anket formu godnderilmis, sadece
163'4 (% 37) adlarinin gizli kalmasi tenbihi ile cevap
vermis, bu 163 biyoistatistikginin % 51'i son 10 yil icinde
gevrelerinde bir bilimsel yaniltma olayi bildiklerini, %
13'U bir yaniltmaya destek olmalarinin istendigini
bildirmislerdir®. Almanya'da bir ankette arastiricilarin
Ucte iki kadarn direk veya dolayll olarak bir yaniltma
bildiklerini, dortte biri bilimsel yaniltmanin giderek
arttigini belirtmislerdir®.

Neyapilabilir?

Yayin etigi disindaki davraniglara niversite ve
arastirma yapan kuruluslarin, dergilerin, destek veren
kuruluslarin verdigi cezalar disinda mezuniyet éncesi ve
sonrasi dbnemde geng¢ arastiricilara ve arastirici
adaylarina “bilimde diristlik” konusunda seminerler ve
kurslar verilmesi giderek yayginlagan bir uygulamadir.
Ornegin Minnesota Universitesi, isteklilerin katildigi bir
etik kursu diizenlemis ve bir yilda yaptigi 60 workshop'a
2200 kisi katlmis®. Boyle kurslar Texas, Harvard,
Minnesota... gibi Universitelerde de diizenleniyor, ORI
bu kurslara parasal destek veriyor®, ancak kursa
katilanlarin, 6rnegin “Ustlerine Iituf yazarlik sunmaya
katiimayanlardan daha istekli olmalan” negatif bir sonug
olarak kaydediliyor. Diger (lkelerde de (6rnegin
Almanya'da) boyle etik kurslar diizenlenmektedir”.
Tiirkiye'de TUBITAK da bu konuda gesitli sempozyumlar
dizenlemis (kaynaklara bakiniz) ve Tirkiye Bilimler
Akademisi (TUBA) da 2001'de “Bilim Etigi Komitesi”ni
olusturmustur.

Geng arastiricilarla danigsmanlari gok yakindan
ilgilenmeli, arastirmanin her safasinda izlemelerini
surdlirmelidir. Arastirma sonunda makale taslagini
okumak ve baz dizeltmeler yapmak danismanlk
gorevinin yapildigi anlamina gelmez.

Birimde planlanan, yapilan biitiin aragtirmalar,



alinan arastirma destekleri seffaf olmali, diizenli
yapilacak birim ici toplantilarda herkesle agik sekilde
tartisiimahdir.

Yayin stresini azaltmak icin bagvurulabilecek bir
uygulama da bagvurularda sunulacak yayin sayisini
azaltmaktir. Ornegin dogentlik bagvurusunda adayin en
iyi 5 yayinini, profesorliikte 10 yayinini sunmasi bilim
diinyasina daha kaliteli yayinlar sunulmasi ve yayin etigi
disindaki davranislarin azalmasini saglayabilir. Nitekim
Harvard Tip Fakiltesi de Ass. Prof'lik icin 5, Assoc.
Prof'lik icin 7, Full Prof'lik igin 10 vyayinin
degerlendiriimesini 6neriyor®.

Her arastirma birimi veya birimlerin st kurulusu
uygulanacak kurallar ve wusulleri igeren, yukarida
Harvard Tip Fakdltesi icin s6zU edilene benzer bir
kitapcik olusturmalidir. Ulkemizde benim bildigim bir
érnek Anadolu Universitesi Bilim Etigi Klavuzu'dur®. 12
sayfallk bu klavuz arastirma ve yayinla ilgili kurallar
yaninda editorlik, hakemlik, jiri UGyeligi, tez
danismanlidi ile ilgili etik kurallar da siralayan, kisa ve
glzel dizenlenmis, bdyle bir kitapgik olusturmak
isteyenlere incelenmesi 6nerilecek bir klavuzdur.

Tesekkiir: Erisemedigim bazi yayinlari bana
saglayan Prof Dr Emin Kansu'ya ve Dr Dilek ince'ye;
yillardir internetteki yayinlara ulasmami ve bana bu
makalede kullanilanin en az iki kati kaynak makale
sadlayan Doc Dr Arif Kaygusuz'a tesekkiirlerimi sunarim.

*"ANKEM Dergi 2004;18(1):67-88'de
yayinlanmis olan bu makale ANKEM Dergisinin
izni ile yayinlanmaktadir"
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