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Farmers’ Tractor Preferences Via Conjoint Analysis

Abstract

Determination of preferences for tractor, buying attitudes of farmers to tractor is very important
aspects for the decision makers in the tractor sector. It is compulsory for a tractor producer to take
the farmer preferences into account for increasing the demand for tractor. The aim of the study is
to determine of farmer preferences for tractor. This study used original data obtained from
agricultural farms in Aydin province via face to face interviews. Conjoint analysis was used to
determine the tractor preferences of farmers. The results showed that strength, brand, fuel
consumption and price were important features of tractor respectively.
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GIRiS

Mdsteri, gliniimilz rekabet kosullarinda Urettikleri
mal veya hizmet ile rakiplerine Ustiinlik saglamayi
disiinen firmalar icin énem kazanmistir. Mal ve
hizmetleri piyasaya sunarken misteri odakli stratejiler
gelistirmeyen, musgterilerinin satin alma davranislarini
analiz etmeyen, mal ve hizmetlerini ulastigi kitlede
olusturdugu etkiyi izleyip, olglip dederlendirmeyen
kurum ve kuruluglarin ayakta kalmalan oldukca
zordur. Bu noktada “midsteri tercihi ve satin alma
davranisiar!” kavrami énem kazanmaktadir. Bunlarin
belilenmesi de dretici firmalanin  Gretimlerini
gelistirebilme olanadi saglarken, misteri odakl Gretim
yaptiklarindan pazar etkinliklerinin artmasi agisindan
gok faydall olacaktir. Diger yandan, arastirma
kurumlan tiketicilerin tercihleri ile uyumlu konularda
aragtirmalar yapmalari, arastirma verimliligini de
arttirabilecektir (Cankurt, 2008).

Ciftciler genel olarak diger mdisterilerden daha
farkli satin alma kriterlerine gére karar verir. Ciftgilerin
sahip oldugu kaynaklara uyumlu traktér model ve
tiplerini tercih etmesi beklenir. Aksi halde verim
disukligi veya kaynak israfi ile karsi karsiya
kalinmasi kaginilmazdir. Ciftgilerin traktéri nasil satin
aldiklarini bilmek, hem makro planda karar vericiler
icin uygun politikalarin  gelistiriimesine, hem de
Giftilere girdi saglayan Uretici firmalarin uygun satig
stratejileri belirlemesine yardimai olacaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini Aydin ilinde tesadufi
orneklemeyle segilen giftcilerden, anket yoluyla
toplanan orijinal nitelikli veriler olusturmaktadir”.
Arastirma yoresine ait genel sosyo-ekonomik bilgiler,
Tarim il ve Ilge Mudirliikleri, Ziraat Mihendisleri
Odasl, Ziraat Odalari, Sanayi Odalar ve yoresel kayit
tutan kurum, kurulus ve derneklerden elde edilmistir.
Ayrica, konu ile ilgili daha énce yapilmis arastirma ve
inceleme sonuglarindan, Uretici firmalar tarafindan
tutulan kayit ve yayimlanan vyayinlardan da
yararlanilmistir.

Arastirmada kullanilan yontemler iki alt baslikta
toplanmistir. Bunlardan biri verilerin toplanmasinda
kullanilan  yoéntemleri, digeri toplanan verilerin
analizindeki yontemleri icermektedir.

Aydin ilinin Merkez ilgeyle beraber 17 ilgesi
bulunmaktadir. Il genelinde  polikiiltiir ~ tarim
yapilmaktadir. Bu 6zelligi arastirma sonuglarinin

genele mal edilebilmesini destekleyici bir oOzelliktir.
Iiceler arasindaki farkliliklar dikkate alinarak, Aydin ili,
gerek biyofiziksel &zellikleri gerekse sosyo-ekonomik
gelismiglik dereceleri dikkate alinarak dort agro-

“Bu galismada, Dr. Murat CANKURT'un doktora tezinden
yararlanilmistir
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ekolojik alt bodlge halinde incelenmistir (Anonim,
2005).

Anakitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek 6rnek
sayisinin  belirlenmesinde  oransal  yaklasimdan
yararlanilmigtir (Miran, 2003).

_ Np(- p)
(N-Dop, +pd-p)

n: Ornek hacmi

N: Aydin ili giftci sayisi
aﬁx: Varyans p: Traktor sahibi olan ciftcilerin orani
Aydin ilindeki toplam giftci sayisi 60555'ir
(Anonim, 2003). Oransal O6rnekleme formala
kullanilarak % 90 glven aralidi, %7.5 hata payi ile
ornek hacmi 121 olarak bulunmustur. Aydin ilini temsil
edecek (g ilce secilmis ve hesaplanan 6rnek hacmi,
ilce ve koylere, anakitle igindeki paylarina gore

daditimistir.  Arastirma  verilerinin  elde  edildigi
isletmeler tesadiifi olarak belirlenmistir.
Herhangi bir Griniin farkh &zelliklerine gore

tlketici tercihlerinin ortaya konulmasinda kullanilan
yontemlerden biri konjoint analizidir (Ruiz de Maya
and Munuera, 1993; Ness, 1997). Konjoint analizi
literatlirde degis-tokus analizi olarak da bilinmektedir.
Bu ydntemin temeli, karmasik yapidaki tercihlerin
“birden fazla faktore ve her faktoriinde iki veya daha
cok diizeye bagh oldugu” gergedine dayanir. Yontemin
Ozlinde tuketicilerin ~ Urtnlere  verdikleri tercih
dereceleri bulunmaktadir. Yontemde, Griiniin satin
aliminda ele alinan 6zelliklerinin herbirine atfedilen
faydanin diizeyi, anket aracihig ile gorisllen
tliketiciden kendisine sunulan farkl nitelikteki hipotetik
Uriinler icin alinan genel degerlendirmelerin, bu
Urinlerin  niteliklerine ayrnistinimasi  yoluyla elde
edilmektedir (Green ve Srinivsan, 1978). Pazarlama
politikasi agisindan yontemi ilging kilan, elde edilen
sonuclarin {rlin pazarlama karmasina ait kararlarda
kullanilabilecek nitelikte olmasidir (Sanchez et. al,
1997; Ness, 1997).

Konjoint analiz yontemi, tarim Urtnlerine ydnelik
pazarlama arastirmalarinda yaygin bir gekilde
kullanilmigtir.  Bu yontemi, Halbrendt ve digerleri
(1991 ve 1992) balik tiiketen bireylerin tercihlerini
analiz etmek icin; Ness ve Gerhardy (1994) ise
yumurtanin kalite ve tazelik 6zelliklerine yonelik
tliketici tercihlerini irdelemek Uzere kullanmiglardir. Bir
dider calismada sarap pazarinin segmentasyonu icin
konjoint analizden yararlanilmistir (Johnson et al.,

30

1991). Ayrica, Sanchez ve digerlerinin (1998) ekolojik
Urtinlere yonelik Uretici ve perakendeci tercihlerini
analiz ettikleri caligmalar sayilabilir. Diger yandan
otomotiv  sanayinde de konjoint analizinden
yararlaniimistir (Erdogan, 2006).

Konjoint modeller, genel olarak tercih edilen,
eklemeli parca-dederi kuralina gore olusturulmustur
(Ness, 1997; Hair et al., 1990). Eklemeli parca-dederi
modelinde, her bir &zellik diizeyinin parca-degerinin
bagimsiz oldugu ve herhangi bir {irin profilinin toplam
faydasinin o Urtn profilinin sahip oldudu &zellik
diizeylerinin parga-dederlerinin toplamindan olustugu
varsayllmaktadir.  Sy’'nin  tliketicinin  herhangi  bir
alternatif Griin profilini (kendisine sunulan dokuz
urlinden biri igin) tercih etme dlzeyini, Wi;'nin i sahsi
igin a 6zelliginin t diizeyine karsilik gelen faydayi veya
parca-dederini, Yjnin ise j drin profilinde a
ozelliginin t diizeyinin varlidini ifade eden bir degiskeni
simgeledigi kabul edildiginde, eklemeli parca-dederi
izleyen sekilde formdle edilebilir:

n
Sij = ZWiatYiat
a=1

Konjoint analizde amag, her bir 6zellik diizeyi icin
Wi, dederlerinin hesaplanmasidir.

Bu calismada ele alinan Urinin (traktor) dort
ozelligi icin genellestilmis formiil agadidaki gibidir:

n m p q
Y =5, +Zﬂ1iD1i +Zﬂszzj +zﬁ3kD3k +Zﬁ4|D4|
i-1 = k=1 =1

Konjoint modele ait parametreler (katsayilar)
tahmin edildikten sonra, ele alinan her bir 6zelligin
tercihlerin olusumundaki géreli dnemi, ilgili 6zellige ait
katsay! araliginin, tim ozelliklere ait katsayi araliklari
toplamina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.

*
NisbiOnem = M
SR
=) J
R: Katsayi araligi n: Ele alinan 6zellik sayisi

Herhangi bir 0Ozellige ait katsayr araldi, ilgili
Ozellige ait farkh diizeylerden (kukla degiskenlerden)
en blyilk katsaylya sahip olanin katsayisi ile en kiiglik
katsayiya sahip olanin katsayisi arasindaki farktir.

ARASTIRMA BULGULARI
Calismada, tercih fonksiyonu olarak, pargal

fonksiyon kullanilmigtir. Verilerin derlenmesinde tam
profil yaklagimi kullanilmistir. Tercih edilecek Griinler
orthogonal dizayn ile gruplandiriimistir. Ankete yanit



veren ciftgilerden, dokuz {riinlin her birine, tercihleri
dogrultusunda 0 ile 100 arasinda bir deder atamalari
istenmistir. 0 en dusik, 100 ise en yiliksek tercih
dederini temsil etmistir. Bu Urlinlere ciftcilerin daha
tutarli yanit vermelerini kolaylastirmak igin ellerine
dokuz Griin igin, her birini tanimlayan kartlar
verilmistir. Kurulan konjoint model tahmincisi olarak
En Kiiguik Kareler (EKK) yontemi kullaniimistir.

Bu bélimde, ciftcilerin traktér satin almalarinda
traktérlerin gesitli dzelliklerine verdikleri dnemin dizeyi
konjoint analizi yontemiyle belirlenmeye galigiimistir.
Traktorlerin fiyat, dayanikllik, yakit tiiketimi ve marka
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dederi ozelliklerinin, giftgilerin talebi lzerinde ne gibi
etkileri olacadi irdelenmistir. Bu kapsamda ele alinan
traktorlerin 6zellikleri ve dizeyler

Cizelge 1'de verilmistir. Ortalama kabul edilebilen
dederlere nispeten daha disiik ve daha vyilksek
diizeylerdeki ciftcilerin tepkilerini belirleyebilmek igin
traktor 6zelliklerinin her biri i diizeyde incelenmistir.
Ancak model analizi asamasinda isaretlerin
farkllasmasi yorum zorluklarina yol agacagindan
dolayr en alt diizey baz olarak alnmistir. Diger
diizeyler en alt diizeyle kiyaslanmistir.

Cizelge 1. Ciftcilerin tercihlerinin belirlenmesinde kullanilan traktoér ézellikleri ve diizeyleri

Ozellik Diizey Aciklama
Diisiik Fiyat Piyasa fiyatina gére %25 daha diisuk fiyati ifade eder
Fiyat Orta (DF1) Piyasada gegerli olan makul fiyati ifade eder
Yiiksek Fiyat (DF2) Piyasa fiyatina gére %25 daha yiksek fiyati ifade eder
Dayaniksiz Mevcut traktorler arasinda digerlerine gére daha dayaniksiz segenegi ifade eder
Dayaniklilik Orta (DD1) | Mevcut traktorler icinde dayanikliidi orta diizeyde olan secenedi ifade eder
Dayarmkli (DD2) Mevcut traktorler arasinda digerlerine gére daha dayanikl segenedi ifade eder
Az Mevcut traktorler arasinda ayni is igin digerlerine gére daha az yakit sarfiyati olan segenedi ifade
eder
T[;felfclitmi Orta (DY1) | Mevcut traktorler arasinda ayni ig icin orta diizeyde yakit sarfiyati olan secenegi ifade eder
Fazla (DY2) Mevcut traktorler arasinda ayni ig igin digerlerine gore daha fazla yakit sarfiyati olan segenegi ifade
eder
Diisiik Mevcut traktorler arasinda digerlerine gore marka degeri daha diisiik olan secenegi ifade eder
Marka Degeri | Orta (DM1) Mevcut traktérler arasinda digerlerine gore orta diizeyde marka degeri olan segenedi ifade eder
Yiiksek (DM2) Mevcut traktorler arasinda digerlerine gére marka dederi daha yiksek olan segenegi ifade eder

Izleyen béliimde traktdr icin olusturulan konjoint
model, bu modele ait tahmin sonuglari ve nispi 6nem
hesaplamalari Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Traktor Satin Almada Ciftci Tercih
Yapisinin Konjoint Model Sonuglan
Bagiml Degisken: Dederlendirme (Y)*

Degisken Katsayi Aralik N|sp(|o/?)n em
Sabit 19.70
Fiyat DFL 424 43 13.91
va DF2 -14.35 : :
Dayanikhlik bD1 27.20 36.76 35.64
DD2 36.76
) DY1 -18.25
Yakit Sarfiyati =% oog| 2228 21.60
. . |DM1 16.61
Marka Degeri DM2 29.77 29.77 28.85
TOPLAM 103.16 100.00
R 0.59|F 199.342
Diizeltilmis RZ 0.59|F(p) 0.00001

* Tim katsayilar a= 0.01igin anlamiidir. Yontem: En Kigiik Kareler

Elde edilen sonuglara goére modelin geneli ve
katsayilarin tamami 0.01 énem dlzeyinde anlamlidir.
Katsayilarin isaretleri, beklentiler yéniinde gikmistir.

Fiyvat

Nishi
Onem
Duzeyleri

\"-. (%)

Yakit
Sarfiyat
21.61

Dayankhhk
25.64

Sekil 1. Traktorlere ait oOzelliklere ciftgilerin verdikleri
nispi 6nem diizeyleri (%)

Fiyat, dayanikllik, yakit sarfiyati ve marka degeri
agisindan Aydin ili ciftcilerinin traktor tercihlerindeki
nispi ©nem diizeyleri incelendiginde; %35.64 ile
dayanikhlik birinci sirayr almaktadir, Bunu %28.85'le
marka dederi, %21.60'la yakit sarfiyati ve %13.95'le
traktor fiyati izlemektedir (Sekil 1).

Traktor fiyatinin 30 bin TL'den 40 bin TL'ye
¢ikmasi durumunda, ciftgilerin tercih puanlari %4.54;
50 bin TL'ye gikmasi halinde ise %14.35 azalmaktadir.
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Dayaniklilik agisindan mevcut traktorler arasinda
bir degerlendirme vyapildiinda, dayaniksiz olanlara
gore orta dayanikliik diizeyine sahip bir traktdriin
%?27.20, nispeten dayanikl olan traktoriin ise %36.76
oraninda daha fazla tercih edildigi belirlenmistir.

Traktér tercihinde en ©nemli unsurlardan biri
akaryakit sarfiyatidir. Ozellikle akaryakit fiyatlarinin
hizla yikselmesi, bu 6nemi daha da artirmigtir. Bu
nedenle vyakit sarfiyati arttikca, ciftgilerin tercih
diizeyleri diismesi beklenmektedir. Konjoint analizi bu
beklentiyi dogrular nitelikte sonug vermistir. Ciftgilerin,
disiik yakit sarfiyati olan traktére gére orta derecede
yakit sarfiyati olan bir traktérii %18.25, ylksek yakit
sarfiyati olan bir traktéri ise %22.28 oraninda daha
az tercih ettikleri belirlenmistir.

Marka dederi ciftgilerin dnem verdigi 6zelliklerden
biridir. Marka, gerek ardinda gizledigi birgok kalite
unsuru, gerekse ikinci elde prim ve satis kolayligindan
dolayi 6ne cikmaktadir. Analiz sonucunda marka
dederi distik olan bir traktore gore, marka degeri orta
diizeyde olan bir traktérin tercihi %16.61
artmaktadir. Yine marka dederi diisiik olana gore
yiiksek marka dederine sahip bir traktor %29.77 daha
fazla tercih edilmektedir.

Isletme Bilyiikliik Gruplarina Goére Giftgilerin
Traktor Tercihlerindeki Degisim

Incelenen igletmeler isletme biiylikliigii gruplarina
gbre analiz edilmistir. Yapilan analizlerde, TUIK
tarafindan  kullanilan  tanimsal igletme buylklik
gruplari baz alinmigtir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Biiyiikliik gruplarina goére
isletmelerin dagihmi

Gruplar Grup Kodu | Sayr | Oran
0-19 da 1 15 12.4
20-49 da 2 28 23.1
50-99 da 3 34 28.1
100-199 da 4 23 19.0
200-499 da 5 17 14.0
500-999 da 6 4 3.3
Toplam 121 100.0

Yoredeki tarimsal isletmelerin yaklagik %51 20-
100 da arasinda bulunmaktadir. Bu gruplara gore,
Giftcilerin tercihlerinde farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi icin konjoint analizinden elde edilen
katsayilar kullaniimistir. Bu katsayilar, ayni zamanda
traktor oOzelliklerine ait segeneklere verilen ©6nem
diizeylerinin de gostergesidir.

Cizelge 4. isletme biiyiikliik gruplarina goére ciftcilerin traktér tercih diizeyleri

A . Tarimsal Isletme Biiy(ikligii Gruplar
Ozellik ve Dizeyler 1 2 3 a 5 6
Fivat Orta -10.22 -6.11 -4.92 -1.84 -3.04 9.17
Y Yiksek -20.33 -18.33 -13.89 -11.23 -12.88 7.92
Orta 25.11 27.60 27.28 26.55 27.67 33.33
Dayaniklilik -
Yiiksek 36.00 37.00 36.31 34.81 39.82 40.00
... | Orta -16.11 -18.21 -18.36 -20.80 -17.49 -14.17
Yakit Tuketimi -
Yiksek -20.11 -22.48 -20.42 -23.80 -24.90 -25.00
. . Orta 13.33 15.98 17.40 16.86 17.65 20.83
Marka Degeri -
Yiiksek 29.11 27.62 30.93 31.59 31.43 20.00

Isletme biiyukliigi arttikca, traktdr fiyatina verilen
O6nem azalmaktadir. 500-900 da isletme arazisine
sahip olan (altinci) grubun disindaki gruplarda, fiyat ile
fayda katsayilar arasinda ters yonlu bir iliski vardir.
Ancak, altinc gruptaki blylk arazi sahibi ciftgilerin,
fiyat arttikga fiyati yiksek traktérleri daha ¢ok tercih
ettigi, ucuz olan traktor tercihinde dislis olugu
belirlenmistir.  Blylk ciftgilerin  ucuz  traktor
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istemedikleri seklinde yorumlanabilir. Fiyat karsisinda
en tepkili grup islenen alanin en az oldugu gruptur.
Ozellikle yiiksek fiyatl traktdr icin tercih puanini %20
diisirmektedir (Sekil 2).

Dayaniklilik genel sonuglara goére en énemli 6zellik
oldugu belirlenmisti. Nispeten daha dayaniksiz, zor
sartlarda sorunsuz galisamayan traktorlere gére, orta
derecede dayanikli traktorler karsilastiriididinda tercih



puanlari  ortalama  %28; dayanikh  traktorler
karsilastirildiginda ise ortalama %37 artis gorilmustir.
Dayaniklihda en fazla 6nem verenlerin yine biylik
ciftciler (6. grup) oldugu goriilmektedir. 100-199 da
arasi toprak igleyen ciftgiler (4.grup), dayanikliiga
diger gruplara gore daha az ©nem verdikleri
belirlenmistir. (Sekil 3).

4 ™
15
10
5 H0-19
0 - ®20-49
5 @50-99
10 H100-199
15 200-399
-20 500-999
-25

Fiyat Orta Fiyat Yiiksek
L S

Sekil 2. Tarimsal isletme biiyiikliiklerine gore fiyat
degisimine tepki (%)

Son yillarda akaryakit fiyatlarinin artmasiyla, yakit

sarfiyati daha da ©nem kazanmistir. Onceleri
traktorlerinin - yakit sarfiyatina dikkat etmeyen
Ureticiler, motorin fiyatlarindaki artislardan sonra

dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Yakit sarfiyatinin
isletme biyiklik gruplarina gore traktdr tercihlerini
nasil degistirdigi Sekil 4te gorilmektedir.

4 N

Eo-19

H20-49

W50-99

E100-199

§200-499

H500-999

Dayanikhhk Orta

Dayanikhhk Yiiksek
AN J

Sekil 3. Tarimsal isletme biiyiikliiklerine gore
dayaniklilik degisimine tepki (%)

Beklentiler dogrultusunda, yakit sarfiyati ile tercih
puanlarn arasinda ters bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yakit sarfiyati disiik olan traktdre gore orta olan
karsilastirildiginda, en gok tepkiyi 4. Grup (100-199 da
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alan igleyen) gosterirken, yakit sarfiyati yliksek
oldugunda 5 ve 6. Gruplar gostermistir. Blyuk
isletmeler icin dusiik ve orta yakit sarfiyati arasinda
tercihleri gok farklilasmasa da, ¢ok alan islediklerinden
dolayr vyakit sarfiyatt fazla oldugunda tercih
etmemektedirler (Sekil 4).

S~

@o0-19
M 20-43
M 50-99

| 100-199

& 200-499

M 500-999

-30

Yakit Sarfiyati Orta  Yakit Sarfiyati Yitksek
. J

Sekil 4. Tarimsal isletme biiyiikliiklerine gére yakit
sarfiyati degisimine tepki (%)

Marka dederindeki degismelere karsi, isletme
biiytkliklerine gore ciftcilerin tepkileri
degerlendirildiginde, yiiksek markali traktorlerin daha
cok tercih edildikleri Sekil 5'de goériilmektedir. Marka
dederi arttikca genel olarak tercih puanlar da
artmistir. Ancak yine diger 6zelliklerde oldugu gibi en
fazla alan isleyen 6. Grup farklilagmistir. Orta ve
ylksek marka dederi arasinda fark yoktur. Marka
degeri disik tercih etmezken, orta ve yiiksek marka
dederi olanlari esit tercih etmektedirler (Sekil 5).

4 ™
35

@o-19

20-49

M 50-99

¥ 100-199

i 200-499

4 500-999

Marka DegeriOrta Marka Degeri Yiiksek

\ J

Sekil 5. Tarimsal isletme biiyiikliiklerine gére marka
degeri degisimine tepki (%)
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TARTISMA VE SONUC
Ciftcilerin traktdér satin almalarinda traktorlerin

cesitli 6zelliklerine verdikleri 6nemin diizeyi konjoint
analizi ybntemiyle belirlenmeye calisiimistir.
Traktorlerin fiyat, dayaniklilk, yakit tiiketimi ve marka
dederi 6zelliklerinin, Aydin ili ciftcilerinin talebi
lizerinde ne gibi etkileri olacagi irdelenmistir. Konjoint
analizinden elde edilen traktor tercihlerindeki nispi
onem dizeylerine bakildiginda; %35.64 ile
dayaniklihdin birinci  sirayr aldi§i, bunu, %?28.85,
%21.60 ve %13.95 ile sirasiyla marka dederi, yakit
sarfiyati ve traktdr fiyatinin izledigi belirlenmistir.
Traktor fiyatinin 30 bin TL'den 40 bin TL'ye gikmasi
durumunda ciftcilerin tercih puanlarinda %4.54; 50
bin TL'ye gikmasi halinde ise %14.35 azalmaktadir.
Dayanikliik acisindan dederlendirildiinde, mevcut
traktorler arasinda, dayaniksiz olanlara gore orta
dayanikllik diizeyine sahip bir traktorin %27.20,
nispeten dayanikli olan traktdriin ise %36.76 oraninda
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