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Bu arastirmanin amaci, ana dili Tiirkge olan ve olmayan okul éncesi donem ¢ocuklarinin
Tiirk¢e erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmektir. Arastrmanin ¢alisma grubunu,
Van’a bagh Gevas ve Ipekyolu ilcelerinde okul éncesi egitim kurumuna devam eden ana dili
Tiirkge olan 40 ve olmayan 40 olmak iizere toplam 80 ¢ocuk olusturmaktadir. Karaman (2013)
tarafindan  gelistirilen ve arastirmada kullanilan Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aract her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir. Caligmanmin veri analizi;
parametrik test varsayimlarimin karsilandigi durumlar ig¢in bagimsiz orneklemler t-testi,
karsulanmadigi durumlar igin ise Mann-Whitney U Testi kullanilarak gerceklestirilmigtir.
Arastirma bulgularina gére aragtaki alt testlerin ve alt boyutlarm tamaminda ana dili Tiirkge
olan ¢ocuklar lehine anlaml bir fark bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Ana dili, erken okuryazariik becerileri, okul éncesi

Assessment of Early Literacy Skills of Preschool Children Whose
Native Language is Turkish or Non Turkish

Abstract

The aim of this study is to evaluate Turkish early literacy skills of preschool children whose
native language Turkish or non-Turkish. The study group of the research consists of 80
children, 40 of whom has Turkish as their native language and 40 of whom does not have
Turkish as their native language, attending pre-school education institution in Gevas and
Ipekyolu districts of Van. In this study, we applied The Early Literacy Skills Assessment Tool
which was developed by Karaman (2013) to each child individually. Data analysis of the study;
independent samples t-test was used for cases in which the parametric test assumptions were
met, and the Mann-Whitney U Test was used for cases where they were not met. A significant
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difference was found in favor of children whose native language is Turkish in all of the subtest
and sub-dimensions of tool as a result of this study.

Keywords: Early literacy skills, native language, preschool

Giris

Toplumlar, insanlarin birbirleriyle anlasabilmesi, aralarinda iletisim kurabilmesi
amactyla ortak bir dil olusturmuslardir. Insanlar, olusturulan bu dil sayesinde
dogduklar1 andan itibaren cevresiyle iletisim kurmak, cevresinde meydana gelen
durumlari, olaylar1 ve olgular1 anlamak; yasadiklari toplumu tanimak ve yasadigi
toplumda birey olarak yer alabilmek i¢in dili bir ara¢ olarak kullanmislardir (Temel,
Bekir & Yazici, 2014). Bu nedenle dil, insanlig1 var oldugu andan itibaren bir biitiin
olarak kusatan ve insanlik i¢in olmazsa olmazlardandir. Ciinkii toplumlarin
olusmasinda, kiiltiirlerin tasinmasinda ve insanlar arasi iletisimin saglanmasinda dil
onemli bir ara¢g konumundadir.

Dil, toplumu olusturan bireylerin iletisim gereksinimlerini karsilayan bir arag
olarak diigiiniildiigiinde, toplumun kiiltiirel mirasi olan inanglarini, degerlerini ve
davranig Oriintiilerini gelecek nesillere aktarmada Onemli bir gorevi yerine
getirmektedir. Kusaklar arasi kiiltiirel degerlerin aktarilmasi, bireyler arasinda
karsilikli anlayis ve giivenin olugmasi, iginde yasanilan toplum ile diger toplumlarin
sosyal ve kiiltiirel gergeklerinin kavranmasinda dil, dnemli bir islev tistlenmektedir
(Temel, Bekir & Yazici, 2014). Bu nedenle dil, insanin diinyadaki yerini ve degerini
belirleyen bir olgudur. Ayrica insam diger canlilardan ayiran baslica 6zelliklerin
basinda, konusma yetenegi ve diisiinme becerisi gelmektedir. Bu baglamda insanin
sahip oldugu konusma yetenegi hem diislincelerini agiklamada hem de insanlar arasi
iletisim saglamada 6nemli bir islev gormektedir (Giivendir &Y1ldiz, 2014).

Dille ilgili ge¢misten giiniimiize dilbilimciler, diigiiniirler ve arastirmacilar
birbirinden farkli goriis ve tanimlarda bulunmuslardir. Dilbilimci Saussure, dille ilgili
tanuminda; “Dil bir kdgida da benzetilebilir: Diisiince kdgidin én yiizii, ses ise arka
yiiziidiir. Kagidin én yiiziinii kestiniz mi, ister istemez arka yiiziinii de kesmig
olursunuz. Dilde de durum ayni: Ne ses diisiinceden ayrilabilir, ne de diisiince sesten”
diye agiklamustir (Saussure, 2001). Bodrova ve Leong (2013) dili; kiiltiirel gevre ile
kurulan etkilesimlerde siiregelen olay, olgu ve durumlar1 anlama ve yorumlama
sirasinda kullanilan iletisim araci olarak tamimlamaktadirlar. Aksan (2009) ise dili,
“Insanlar arasinda karsilikli haberlesme aract olarak kullanilan; duygu, diisiince ve
isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarina gore
bi¢imlenmis ortak kurallarimin yarduimi ile bagkalarmma aktarilmasini saglayan,
seslerden oriilii cok yonlii gelismis bir sistem” olarak tanimlamaktadir.

Dil, i¢inde yasanilan topluma uyum saglamada en 6nemli aragtir. Bireyler topluma
uyum siirecinde anlatmak istediklerini tam ve dogru anlatabilmek ve iletisim
kurabilmek i¢in dilin temel becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma
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becerilerine gereksinim duymaktadirlar. Bu beceriler, insanlarin topluma uyumunda
en biiyiikk problemlerden biri olan iletisimsizligi ortadan kaldirabilecek becerilerdir
(Yazic1 & llter, 2008). Bu nedenle erken gocukluktan itibaren ¢ocuklarin temel dil
becerileri olan dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin desteklenmesi
¢ocuklarin dil gelisiminin saglanmasi agisindan dnemlidir. Nitekim erken ¢ocukluktan
itibaren ¢ocuklarin dil gelisiminin desteklenmesi, gocugun gerek akademik gerekse
sosyal yasamint olumlu etkiledigi yapilan ¢alisma sonuglari ile ortaya konulmustur
(Baker, 2011; Ozer, 2013; Tulu, 2009).

Her insanin ait oldugu bir topluluk ve bu toplulugun diinyay1 anlama ve anlatma
bicimi ve iletisim araci olarak da bir dili vardir (Giileryliz, 2004). Bu nedenle
yeryiiziinde konusulan her dil kuskusuz 6nemlidir. Fakat her insan i¢in asil degerli
olan dil, evde annesinden edindigi ilk dil olan ana dilidir. Ciinkii ana dili, bireyin anne
karnindan baglayarak yasadigi ¢cevrede edindigi ve igsellestirdigi ilk dildir (Bicer &
Alan, 2018; Kan & Yesiloglu, 2017). Baslangicta anneden ve yakin aile ¢evresinden,
daha sonra da iliskili oldugu ¢evreden 6grenilen, kisinin bilingaltina inen ve kisinin
toplumla baglarin1 giliclendiren, bu yolla kisinin, sanat, felsefe, bilim ve dgretim
yaptigi iist dildir (Pmarcik, 2005).

Insanligin ve uygarh@in en &nemli hazinesi ve en etkili iletisim araci olarak
goriilen dil; birgok arastirmaci tarafindan arastirilmis ve halen de arastirmayi bekleyen
zengin bir hazine durumundadir (Temel, Bekir & Yazici, 2014). Miikemmel yapida
olan dil, bir takim temel bilesenler ile bir araya gelmekte ve islev kazanabilmektedir.
Bu islevler ¢ocugun dogdugu ilk andan itibaren igerisinde oldugu gelisim siireciyle
birlikte ilerlemektedir. Ancak yine de dilin yeterli hale gelmesinde on kosul
niteliginde olan erken okuryazarliktir (Yazici, 2007). Cocuklarin okuma-yazma
O0gretiminden Onceki doneme karsilik gelen ilk bes yilda, belli diizeyde erken
okuryazarlik bilgisine sahip olmasi beklenir. Clinkii dogumdan itibaren bes yasina
kadar ¢ocuklar; kavramsal, duyussal ve dikkat kapasiteleri agisindan 6zellikle dil
edinim becerilerinde daha aktiftirler (Meibauer, 2019). Bu nedenle ¢ocugun dil
gelisiminin en iyi diizeyde gelismesi i¢in erken c¢ocukluktan itibaren erken
okuryazarlik becerileriyle desteklenmesi 6nemlidir.

Okuryazarlik becerileri dogumla birlikte baglayan ve yasam boyu devam eden bir
stiregtir. Uzun yillar boyunca ilkokuldaki okuma becerileri arastirmalarin odag:
olmasina ragmen okuryazarlik 6greniminin formal okullagsma siirecinden oOnce
basladig fikri son yillarda belirgin olan bir goriistiir (Cassel, 2011; Meibauer, 2019).
Okuryazarlik kavramina iliskin ge¢misten giiniimiize kadar birden ¢ok tanim
yaptlmistir. Alan yazinda farkli tamimlanan erken okuryazarlik; “filizlenen
okuryazarlik (emergent literacy)”, “gelisen ya da gelisimsel okuryazarlik” ve “erken
okuryazarlik (early literacy)” olarak adlandirilmaktadir (Baydik, 2003; Sarikaya &
Uzuner, 2013).

Erken okuryazarlik becerileri, ¢ocuklarin erken donemde formal okuma, yazma
0grenimine baglamadan 6nce okuma ve yazmaya iliskin kazandiklar tiim bilgi, beceri
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ve tutumlar1 kapsamaktadir. Bu beceriler sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi,
sozciik bilgisi, anlama, alic1 dil ve ifade edici dil becerileri ile yaz1 yazma &ncesi
beceriler olarak tanimlanmaktadir (Muter, Hulme, Snowling & Stevenson, 2004;
Spira, Bracken & Fischel, 2005). Whitehurst ve Lonigan (1998) c¢ocuklarin okul
oncesi donemde kazandiklar1 bilgi ve deneyimleri iceren akademik becerilerin
tamaminin okuryazarlik becerileri i¢in zemin olusturdugunu ifade etmektedirler.
Ayrica erken ¢ocukluk doneminde bireyin okuryazarlik becerilerini gelistirmesinin,
yetiskinlik donemindeki okuryazarligina biiyiik Olclide etkisi bulunmaktadir.
Bireylerin okuma ve yazma becerilerine karsi ilgi, tutum ve motivasyonunun
artmasiyla  birey, okuryazarligi = Omir boyu Ogrenme etkinlikleriyle
iliskilendirmektedir. Dolayisiyla yetiskinlik doneminde iyi bir okuryazar olmanin
temelini, erken ¢ocukluk déoneminde edinilen beceriler olusturmaktadir (Altinkaynak,
2014).

Diisiinme ve iletisim aract olan dil, aynt zamanda &6grenme ve &gretme
mekanizmasinin bir pargasidir. Her iilkede egitim dili olarak kabul edilen resmi bir dil
vardir ve bu iilkeler egitim sistemlerini bu resmi dil iizerine kurmaktadirlar. Fakat
tilkelerin kabul ettigi resmi dilden farkli bir dile sahip olan bireyler, egitim ve sosyal
yasamlarinda bu farkliliktan dolay1 bir takim sorunlarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle
iki dil arasinda kalmig ve her iki dil yoniinden de yetersiz olan iki dilli ¢ocuklar igin
bu sorun daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Temel & Simsek Bekir, 2006). Bu
baglamda iki dilli ¢ocuklarin yasadiklar1 bolgelerde okul 6ncesi egitim, ana dil
gelisimi igin ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii dilsel gelisimin biiyiik bir kism
bu donemde tamamlanmakta ve kazanilan dilsel yeti, beceri ile davraniga
doniistiiriilmekte ve davranis modelleri hayat boyu kullanilmaktadir (Karakaya,
2008). Ayrica okul dncesi donemde cocugun kisiligi ve duygu diinyas: bu ilk
ogrendigi dilin malzemesiyle gelisip olgunlastigindan okul 6ncesi donemden itibaren
cocugun saglam bir dil yapisina sahip olmasi énemli ve gereklidir (Ozer, 2013).

Cocugun dil gelisimini saglam bir sekilde kazanmasinin kosullarindan biri de
erken okuryazarlik becerileridir. Dogumla birlikte baslayan erken okuryazarlik
becerileri ve dil becerileri arasinda giiclii bir etkilesim bulunmaktadir (Dickinson,
McCabe & Essex, 2006). Bu etkilesim ¢ocugun dil gelisimini destekledigi gibi
¢ocugun akademik ve sosyal yagsamini da olumlu etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar
erken okuryazarlik becerilerinin ozellikle ¢ocuklarin okuma ve yazma bagarisini
olumlu etkiledigini ortaya koymustur (Burke vd., 2009; Utchell vd., 2016). Ayrica
erken okuryazarlik becerileri ¢ocuklarin dili kullanma ve yasadigi cevredeki
insanlarla kurdugu etkilesimi de belirlemektedir (Gok, 2013). Bu baglamda
¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin geligsmesi ve ilerideki egitim hayatlarinda
basarili olabilmeleri igin 6zellikle okul dncesi donemde desteklenmeleri son derece
o6nemlidir (Cunningham vd., 2009).

Ulkemizde de ana dili resmi dilden farkli olan yurttaslarin kendi dillerinde egitim
alma tartigmalar1 gliniimiizde de siirmektedir. Egitimde dil farklilifindan kaynakli
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olarak yaganan sorunlar iilkemizde de farkli disiplinler (hukuk, siyasal bilimler,
sosyoloji, psikoloji, egitim vb.) tarafindan bir¢ok arastirmanin konusu olmustur
(Coskun, Derince & Ugarlar, 2010; Seger, 2015). Ancak egitim alaninda Tiirkiye’de
yasayan ve ana dili Tirk¢e olmayan g¢ocuklarin erken g¢ocukluktan itibaren dil
farkliligindan kaynakli olarak egitimde yasadiklari sorunlarla ilgili arastirmalar ne
yazik ki yeterli diizeyde degildir. Ozellikle dil gelisimi agisindan kritik bir éneme
sahip olan okul dncesi donem ve bu donemde bulunan iki dilli ¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini degerlendiren arastirmalar hala yeterli diizeyde degildir. Bu
aragtirma alandaki bu eksikliklerden ve sorunlardan yola ¢ikarak bu sorunlar
pedagojik diizlemde ve akademik kaygilarla ele almistir. Bu baglamda
gergeklestirilen bu ¢aligma, ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan 48-72 ay arasi ¢ocuklarin
Tirkge erken okuryazarlik becerilerini  degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Aragtirmanin genel amacindan hareketle ana dili Tiirk¢e olan ve olmayan ¢ocuklarin,
sesbilgisel farkindaligi, yaz1 farkindaligi, dykiiyii anlama, gorselleri eslestirme ve yazi
yazma Oncesi becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig
belirlenmeye ¢alisiimustir.

Yontem

Bu calisma, amaci bakimindan tarama modeline uygun bir sekilde diizenlenmistir.
Katilimeilarin belirli bir konuya dair goriis, tutum, yetenek, davranis, beklenti ve
ozelliklerinin belirlendigi, genellikle diger aragtirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilan aragtirmalara tarama aragtirmalart denir (Balci, 2013). Nicel verilere
dayal1 istatistiksel yontemler kullanilarak modele iligskin varsayimlar denenmistir.
Nicel ¢aligmalar, olgular1 ve olaylari nesnellestirerek, yaygin olarak kullanilan gézlem
ve deneyleri dl¢limleyebilen ve sayisal veri haline getiren arastirma tiiriidiir. Ayrica
bu arastirma tiiriinde istatistiki verilerden yola ¢ikarak genellemeler yapilmaktadir.
Arastirma siirecinde elde edilen veriler ile istatistiksel degerlendirmelerin yapilmasi
ve arastirma evreni hakkinda yargiya varmak nicel aragtirmada temeldir (Karasar,
1999; Giirbiiz & Sahin, 2018).

Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Van ilinde okul dncesi egitim kurumuna devam eden ana
dili Tiirkge olan ve ana dili Tiirkce olmayan 48-72 aylik 80 ¢ocuktan olugsmaktadir.
Aragtirmada, iki farkli ¢aligma grubu bulunmaktadr. Tlk ¢alisma grubu Van’in Gevas
ilgesindeki ii¢ anasinifina devam eden ana dili Tiirkge olmayan 19°u erkek (%47.5)
ve 21’1 ise kiz (%52.5) toplam 40 ¢ocuktan olugmaktadir. Bu ¢ocuklarin 14’11 (%35.0)
48-60 ay araliginda iken, 26’sinin (%65.0) 60-72 ay araliginda oldugu belirlenmistir.
Ikinci galigma grubu ise; Van’in Ipekyolu ilgesindeki dért anaokuluna devam eden
ana dili Tiirk¢e olan 16’s1 (%40.0) erkek ve 24’1 (%60.0) kiz toplam 40 ¢ocuktan
olusmaktadir. Cocuklarin16’s1(%40.0) 48-60 ay arali§inda iken, 24 {iniin (%60.0) 60-
72 ay araliginda oldugu saptanmistir. Caligma gruplart i¢cin Van ili Milli Egitim
Midiirligii’nden gerekli bilgiler temin edindikten sonra, ana dili Tiirk¢e olan ve
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olmayan ailelerin yogun olarak yasadiklar1 bolgeler belirlenmis, bu bolgelerdeki
okullara devam eden ¢ocuklar, 6gretmenlerinden yardim alinarak secilmistir. Ana dili
Tiirkge olmayan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1.
Ana Dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklarin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Kiz Erkek Toplam
Anne-babanin Tiirkge bilmesi
Sl ; ; 7
12 12 24
Evde anne-babanin Tiirkge
konugmasi
Konusuyor 2 1 3
Konusmuyor 14 14 28
Evde Tiirk¢e konusan kisilerin
olmasi
Var 4 3 7
Yok 12 12 24
Evde Tiirkge kitap, gazete, dergi
vb. bulunmast
o 10 9 19
6 6 12

Tablo 1°de ana dili Tiirkge olmayan ¢ocuklarin kontrol edilmeyen degigkenlere ait
demografik 6zellikleri yansitilmigtir. Ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklardan 9 ¢ocuga
(5 kiz, 4 erkek) ait bilgilere ulagilamadigindan, bu ¢ocuklarla ilgili herhangi bir
demografik 6zellik de tabloya yansitilamamustir. Demografik — 6zellikler
incelendiginde, ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklardan 24’{iniin anne babasinin Tiirkce
bilmedigi, 28 g¢ocugun evinde anne babasinin Tiirkge konusmadigi, 24 g¢ocugun
evinde Tiirk¢e konusan kisi olmadigi ve 12 ¢ocugun evinde de Tiirkge kitap, gazete,
dergi vb. bulunmadigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerini elde etmek amaciyla gocuklara “Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aract” uygulanmistir. Degerlendirme aract Karaman (2013)
tarafindan gelistirilmistir. Degerlendirme aracinda; 1) sesbilgisel farkindaligi, 2) yazi
farkindaligi, 3) Oykiiyli anlama, 4) gorselleri eslestirme ve 5) yazi yazma Oncesi
becerilerinin yer aldigi bes boliim bulunmaktadir.

Erken Okuryazarhlik Becerilerini Degerlendirme Araci

Karaman (2013) tarafindan gelistirilen “Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci” bes alt test ve toplam 96 maddeden olusmaktadir. Bu alt testler,
5 faktor ve 53 maddeden olusan “Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini
Degerlendirme”; tek faktor ve 16 maddeden olusan “Yazi Farkindaligi1”; her biri tek
faktdr ve 9°ar maddeden olusan; “Oykiiyii Anlama”, “Gorselleri Eslestirme” ve “Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” olarak belirlenmistir. Sesbilgisel
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Farkindalik Becerileri Degerlendirme alt testi, ayni sesle baslayan sozciikleri
eslestirme (6 madde), uyakli sdzciikleri eslestirme (9 madde), sozciiklerin baslangig
seslerini fark etme (21 madde), hece ve sesleri atma (10 madde) ve sesleri birlestirme
(7 madde) olmak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir. Sézciiklerin baglangi¢ seslerini
fark etme alt boyutu, verilen sozciiglin baslangic sesini bulma (10 madde), uyarici
sesle baglayan sozciik liretme (6 madde) ve ayni sesle baslayan sozciik liretme (5
madde) olmak iizere ii¢ boliime ayrilmigtir. Degerlendirme aract igerisindeki
maddeler, her dogru cevap i¢in “1”, yanlis olan cevap iginse “0” puan verilip
degerlendirilmistir (Karaman & Giingdr Aytar, 2016).

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin gecerlilik  ve
giivenirlikleri Karaman (2013) tarafindan her bes alt test icin ayr1 ayr1 yapilmustir.
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin igerisinde yer alan bu alt
testlerin KR-20 giivenirlik degerleri 0.61-0.91 arasinda degismektedir. “Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.91,
test tekrar test giivenirligi 0.92 ve testin iki yar1 giivenirligi de 0.76’dir. Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinin giivenirligi tiim alt test i¢in KR-
20=0.91"dir. Faktorlerinden en yiiksek KR-20 degeri, Sozciiklerin Baslangic Seslerini
Fark Etme, en diisiik KR-20 degeri de Ayn1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme
faktorlerine aittir. Test tekrar test degerleri incelendiginde, tiim alt testin test tekrar
test degeri, r=0.92°dir. En yiiksek test tekrar test degeri r=0.80 ile Sozciiklerin
Baslangi¢ Seslerini Fark Etme, en diisiik deger ise r=0.57 ile Uyakli Sozciikleri
Eslestirme faktoriine aittir. Alt testin iki yar1 giivenirligi incelendiginde tiim alt test
icin bulunan deger, 0.76°dir. Alt testin faktorleri incelendiginde ise en yiliksek deger
0.76 ile Hece ve Sesleri Atma, en diisiik deger ise 0.56 ile Aym1 Sesle Baslayan
Sozciikleri Eslestirme faktorlerine aittir. “Yazi Farkindaligr” alt testinin KR-20
giivenirlik degeri 0.75, test tekrar test giivenirligi 0.72, ve testin iki yar1 giivenirligi
0.60 olarak bulunmustur. “Oykiiyii Anlama” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.61,
test tekrar test giivenirligi 0.75 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.64’tiir. “Gorselleri
Eslestirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.71, test tekrar test giivenirligi 0.64
ve testin iki yar1 giivenirligi 0.70’dir. Son olarak, “Yaz1 Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme” alt testinin KR-20 giivenirlik degeri 0.77, test tekrar test giivenirligi
0.86 ve testin iki yar1 giivenirligi 0.72 olarak bulunmustur (Karaman, 2013; Karaman
& Glingor Aytar, 2016).

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada kullanilan Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci her
¢ocuga bireysel olarak arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmaci, Erken
Okuryazarlik Becerileri Degerlendirme Araci’ni ¢ocuklara uygulamadan 6nce, araci
gelistiren Karaman’dan (2013) egitim almistir. Uygulama oncesinde 6lgme aracinin
uygulama videolar1 izlenmis ve uygulama sirasinda dikkat edilecek temel ilkeler
iizerinde c¢alisilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce ana dili Tiirk¢e olan bes ve ana
dili Tiirk¢e olmayan bes ¢ocukla pilot calisma yapilmis, daha sonra asil uygulamaya
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gecilmistir. Pilot uygulama sirasinda c¢ekilen videolar da Karaman’la birlikte
izlenilerek, uygulama esnasinda yapilan hatalar diizeltilmis ve uygulama esnasinda
yapilmamasi gerekenler yine 6rnek videolar iizerinden anlatilmistir. Degerlendirme
aract cocuklara uygulanmadan bir giin Once arastirmact ¢ocuklarin yabancilik
cekmemeleri i¢in siif i¢i etkinliklerine katilmigtir. Aragtirmaci, 6gretmen ve okul
idaresi ile goriiserek uygun goriilen ortamlarda degerlendirme aracimi c¢ocuklara
uygulamistir. Degerlendirme aracinin uygulanmasi ortalama 35 ile 45 dakika
surmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin alt testlerinden ve bu alt
testlerin boyutlarindan alinan toplam puanlar, 48-72 ay araligindaki ana dili Tiirkge
olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda karsilastirilmistir. Bu arastirmada farkli iki gruptan
elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan parametrik test, bagimsiz rneklemler igin t-
testi olarak adlandirilmaktadir. Bagimsiz 6rneklemler igin t-testinin varsayimlarinin
kargilanmadig1 durumlarda ise non-parametrik teknik olan Mann-Whitney U Testi
yapilabilmektedir (Field, 2009). Bagimsiz orneklemler igin t-testi yapilabilmesi igin
oncelikle varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6ncelikle veri
seti incelenerek kayip veri olup olmadigi, bagimli degiskenin olgek diizeyi ve
gruplarin birbirinden bagimsizlig: belirlenmistir. Bu asamada ¢ocuklarin ana dilleri
acisindan farkli gruplarda ve birbirlerinden bagimsiz olduklar1 saptanmistir. Ayrica
veride kayip deger olmadigi belirlenmis ve Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci’nin alt testlerinden ve bu alt testlerin boyutlarindan toplam puan
alinabiliyor olmasi nedeni ile bagimli degiskenin siirekli oldugu kabul
edilebilmektedir. Bununla birlikte tek degiskenli u¢ deger, her bir grup i¢in puan
dagilimlarinin normalligi ve varyanslarin homojenligi varsayimlar: incelenmistir
(Field, 2009; Green & Salkind, 2005; Ravid, 2011).

Analiz siirecinde dagilimin normalligini etkilemesi nedeni ile tek degiskenli ug
deger olup olmadig1 kutu-cizgi grafikleri, histogramlar ve verilerin standart z puanlar1
dikkate alinarak incelenmistir. Her bir grup ve her bir alt test i¢in yapilan incelemeler
dogrultusunda bazi alt testlerde ug deger 6zelligi gosteren farkli ¢ocuklarin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu varsayimin karsilanmadigi durumda non-parametrik teknik
kullanilabilmesi nedeni ile u¢ deger ozelligi gosteren cocuklar analiz disinda
birakilmamistir. Dagilimin normalliginin test edilmesi i¢in ise toplam veri ve her bir
grup i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere puanlarin dagilimi; mod, medyan, aritmetik ortalama,
carpiklik, basiklik katsayilar1 gibi betimsel yontemlerin yani sira histogram gibi
grafiksel yOntemlerle incelenmistir. Histogramlar ve betimsel istatistikler
incelendiginde c¢ocuklarin bazi alt testlerde ve bazi alt boyutlardaki puan
dagilimlarinin garpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 sinirlar1 diginda olduklar
goriilmektedir. Boylece bazi alt testler ve alt boyutlarda, her iki gruptaki puan
dagilimlarinin bazilar1 normallikten sapma gostermis ve bu durumlarda non-
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parametrik teknik tercih edilmistir. Her bir alt test ve alt boyutlarda, her bir grup i¢gin
hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ana Dili Tiirk¢e Olan ve Olmayan Cocuklarin Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Ana Dili Tiirkge Olan Cocuklarin Puanlarima iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistikle ASBSE us VSBSB USBS ASBS HS SB YF OA GE YYOB
r E U U A D
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
4,80 71 8,40 4,57 2,70 6,57 5,60 14,55 785 742 7,55
Ortalama 7
5,00 7,0 8,00 5,00 3,00 7,00 6,00 14,00 8,00 8,00 8,00
Ortanca 0
4,00 7,0 10,00 6,00 3,00 8,00 7,00 14,00 9,00 8,00 8,00
Mod 0
0,75 1,0 1,35 1,44 1,06 2,04 1,58 1,08 1,27 1,25 0,71
Standart S. 8
Varyans 0,57 1%1 1,83 2,09 1,13 4,19 2,50 1,17 1,61 1,58 0,51
0,35 - -0,26 -0,90 -1,08 - -113 -0,13 -0,88 -0,79 0,03
Carpiklik.
02 0,95
k. 3
-1,14 - -1,12 0,79 120 191 0,74 -0,71 0,35 0,10 -0,13
Basiklik k. 0,4

1

Ana Dili Tiirkge Olmayan Cocuklarin Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistikle ASBS USE VSBS USBS ASBS HSA SB YF OA GE YYOB
r E B U U D
N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
2,60 4,07 535 2,9 0,7 3,50 37 10,2 47 54 5,92
Ortalama 7 2 0 2 5 2
3,00 4,00 5,00 3,0 10 4,00 4,0 10,5 50 50 7,00
Ortanca 0 0 0 0 0 0
Mod 3,00 4,00 5,00 3,0 0,0 2,00 4,0 10,0 6,0 4,0 7,00
0 0 0 0 0 0
Standart 1,05 138 1,98 12 0,7 175 12 2,25 2,0 13 2,00
S. 9 8 0 6 1
Varyans 111 191 3,92 1(,58 OiG 3,07 11,14 5,10 442 1é7 4,02
Carpiklik. 0,61 0,59 -,120 -0,47 0,53 0,22 -0,12 -0,50 -0,23 0,48 -1,70
k.
Basiklik 1,40 -0,25 1,10 0,12 -1,15 -0,01 0,12 -0,47 -0,40 -0,02 2,35
k.

Tablo 2 incelendiginde Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme (ASBSE),
Verilen Sozciigiin Baglangic Sesini Bulma (VSBSB), Ayni Sesle Baglayan Sozciik
Uretme (ASBSU), Hece ve Sesleri Atma (HSA), Sesleri Birlestirme (SB), Yazi
Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme (YYOBD) alt test ve boyutlarinda ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmadigt ve carpiklik-basiklik
katsayilarinin ise £1 sinirlar1 disinda oldugu goriilmektedir. Belirtilen alt testlerde
normallik  varsayimmin saglanmamasit nedeni ile parametrik teknikler
kullanilamamaktadir. Bu sebeple farkli gruplardaki ¢ocuklarin Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci’nin alt testlerinden elde ettikleri puanlarin
degerlendirildigi bu arastirma kapsaminda, parametrik test varsayimlarinin
karsilandig1 durumlar i¢in bagimsiz drneklemler igin t-testi, karsilanmadigi durumlar
icin ise Mann-Whitney U Testi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

Farkli gruplar arasi ortalamalarin karsilagtirildigi analizlerde sonuglarin
yorumlanmasi i¢in dikkate alinan bir diger istatistik ise etki biyiikliigadiir. Etki
biiyiikliigii ile bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugu
hakkinda yorum yapilabilmekte ve 0.0-0.2 arasinda kiigiik, 0.2-0.5 arasinda orta ve
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0.5’den biiytik ise genig (biiylik) etki biyiikliigii olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda farkin anlamli oldugu durumlarda bulunan sonucun gergekte (pratikte) bir
anlam tasiyip tasimadig1 ortaya cikarilmakta ve hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii
ile gruplarin puanlarindaki gozlenen varyansin yiizdesinin ana dilin farklilagsmast ile
aciklanip acgiklanamayacagi belirtilmistir (Biiytikoztiirk, 2020; Erkus, 2011; Field,
2009; Green & Salkind, 2005). Aragtirma kapsaminda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul
edilmis ve SPSS 20.0 paket programi kullanilmstir.

Makalenin yazari olarak, bu makalede bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu beyan
ederim.

Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracr’min Sesbilgisel
Farkindalik Becerilerine Iliskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Alt Testinin Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract 'nin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Alt Testinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

oo o Sira
Sesbilgisel Farklpda!lk Becerileri Alt N 3 s SwaOrt.  Top U D
esti
Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 480 076 5860 234400 76.00 .000*

Ana dili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 260 1.06 22.40 896.00
Verilen Sozciigiin Baslangi¢ Sesini Bulma

Ana dili Tiirke Olan Cocuklar 40 840 135 5664 226550 o0 000*
Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 535 198 2436 974.50
Ayn1 Sesle Baglayan Sozciik Uretme
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 270 1.06 56.95 2278.00 142.00 .000*
Ana dili Tirkge Olmayan Cocuklar 40 072 0.78 24.05 962.00
Hece ve Sesleri Atma
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 6.57 204 5560 222400 196.00 .000*
Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 350 175 2540 1016.00
Sesleri Birlestirme
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 560 158 5374 214950 27050 .000*
Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 370 120 27.26 1090.50
*p<.05
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Tablo 3 incelendiginde, Ayn1 Sesle Baglayan Sozciikleri Eslestirme alt boyutunda
aldiklar1 puanlarin ana dillerine gore yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore
ana dili farkli olan ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri alt testinin Ayni Sesle
Baslayan Sozciikleri Eslestirme boyutundaki toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (U=76.00, z=-7.107, p<.05). Sira
ortalamasi dikkate alindiginda ise ana dili Tiirk¢e olan (58.60) ve ana dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin (22.40) sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Ayrica etki biiyiikliigii hesaplanmig (r=-0.79) ve hesaplanan bu genis etki
bliylikligi, goézlenen varyansin %79.49’unun ana dilin farklilagsmasi ile
aciklanabilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak, Ayni Sesle Baslayan Sozciikleri
Eslestirme alt testinde, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan
¢ocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Verilen Sozciigiin Baglangi¢ Sesini Bulma alt boyutundan aldiklari puanlarin ana
dillerine gore yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari incelendiginde ise, ana dilleri
farkli olan cocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri alt testinin Sozciiklerin
Baslangi¢ Seslerini Fark Etme Boyutunun Verilen Sozciigiin Baglangi¢ Sesini Bulma
alt boyutundaki toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=154.50, z=-6.277, p<.05). Sira ortalamas1 dikkate alindiginda ise
ana dili Tirk¢e olan (56.64) ve ana dili Tiirkge olmayan cocuklarin (24.36) sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenilebilir. Bu bulgu ile
¢ocuklarin ana dillerindeki farkliligin Verilen So6zciigiin Baglangi¢ Sesini Bulma
puanlart iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu sOylenebilir. Ayrica etki biiylikligi
hesaplanmis (r=-0.70) ve hesaplanan bu genis etki biiyiikliigli, gdzlenen varyansin
%70.13 {inilin ana dilin farklilagmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymustur. Sonug
olarak, Verilen Sézciigiin Baslangic Sesini Bulma alt boyutunda, ana dili Tiirk¢e olan
¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Aym Sesle Baslayan Sézciik Uretme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ana
dillerine gore yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, ana dilleri
farkli olan c¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sozciiklerin
Baslangi¢ Seslerini Fark Etme boyutunun Aym Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt
boyutundaki toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (U=142.00, z=-6.496, p<.05). Sira ortalamas1 dikkate alindiginda ana
dili Tiirkge olan (56.95) ve ana dili Tiirkge olmayan cocuklarin (24.05) sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica etki
bliylikliigii hesaplanmis (r=-0.72) ve hesaplanan bu genis etki biiyikliigl, gézlenen
varyansin  %72.58’inin ana dilin farklilasmasi ile aciklanabilecegini ortaya
koymustur. Sonug olarak, Ayni Sesle Baslayan Sozciik Uretme alt boyutunda ana dili
Tiirkge olan ¢ocuklarn ana dili Tiirkce olmayan cocuklara gore puanlarmin daha
yiiksek oldugu soylenebilir.
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Hece ve Sesleri Atma boyutundan aldiklar1 puanlarin ana dillerine gore yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, ana dilleri farkli olan ¢ocuklarin
Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Hece ve Sesleri Atma boyutundaki
toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=196.00, z=-5.860, p<.05). Sira ortalamas1 dikkate alindiginda ana dili Tiirk¢e olan
(55.60) ve ana dili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin (25.40) sira ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica etki biiyiikliigii hesaplanmis (r=-
0.65) ve hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii, gézlenen varyansin %65.47 sinin ana
dilin farklilagsmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak, Hece ve
Seleri Atma boyutunda ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tiirkge olmayan
¢ocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sesleri Birlestirme boyutundan aldiklar1 puanlarin ana dillerine goére yapilan
“Mann-Whitney U Testi” sonuglart incelendiginde, ana dilleri farkli olan ¢ocuklarin
Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin Sesleri Birlestirme boyutundaki toplam
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=270.50, z=-5.179, p<.05). Sira ortalamasi1 dikkate alindiginda da ana dili Tiirkce
olan (53.74) ve ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin (27.26) sira ortalamalari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica etki bityiikligii hesaplanmig (r=-
0.57) ve hesaplanan bu genis etki biiylikliigii, gozlenen varyansin %57.86’simin ana
dilin farklilagsmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak, Sesleri
Birlestirme boyutunda ana dili Tiirk¢e olan g¢ocuklarin ana dili Tiirkge olmayan
¢ocuklara gore puanlarinin daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Arac’’nin Sesbilgisel
Farkindalik Becerileri Alt Testine Iliskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Alt Testinin t-Testi sonucu Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci 'nin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Alt Testinin t-Testi Sonucu

Uyakli Sozciikleri Eslestirme N X S sd t p
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 7.18 1.08 78 11.152 .000*
Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 4.08 1.39

Uyaric1 Sesle Baglayan Sozciik Uretme

Ana dili Tirk¢e Olan Cocuklar 40 457 144 78 5917 000*

Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 297 1.9

*p<.05
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Tablo 4’te yer alan, ana dili farkli olan ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik
Becerileri Alt Testinin Uyakli Sozciikleri Eslestirme boyutundan aldiklari puanlarin
t-testi sonuglar1 incelendiginde, puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu bulunmustur (t (78)=11.152, p<.05). Bu sonu¢ ana dili Tiirk¢e olan
gocuklarin Uyakl1 Sozciikleri Eslestirme boyutu puan ortalamalari ( X=7.18) ile ana
dili Tiirk¢e olmayan gocuklarin puan ortalamalari (X==4.08) arasinda anlamli bir
farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica etki biiyiikliigii hesaplanmig (Cohen
d=2.49) ve hesaplanan bu genis etki biiylikliigii, ana dilleri farkli olan gruplarin Uyakli
Sozciikleri Eslestirme puanlart agisindan birbirlerinden farklilagtigini  ortaya
koymustur. Sonug olarak, Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutunda ana dili Tiirkge
olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan gocuklara gore puanlarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Ana dili farkli olan ¢ocuklarin Sesbilgisel Farkindalik Becerileri Alt Testinin
Sozciiklerin Baslangi¢ Sesini Fark Etme boyutunun Uyarici Sesle Baglayan Sozciik
Uretme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin t-testi sonuglar1 incelendiginde, puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(t (78)=5.217, p<.05). Elde edilen bu sonug ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin Uyarici
Sesle Baslayan Sézciik Uretme alt boyutu puan ortalamalar1 (X=4.57) ile ana dili
Tiirkge olmayan gocuklarin puan ortalamalar1 (X=2.97) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica etki biiyiikliigii hesaplanmig (Cohen d=1.17) ve
hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii, ana dilleri farkli olan gruplarin Uyarici Sesle
Baslayan Sozciik Uretme puanlari agisindan birbirlerinden farklilastigini ortaya
koymustur. Sonug olarak, Uyaric1 Sesle Baslayan Sézciik Uretmede ana dili Tiirkce
olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢ce olmayan ¢ocuklara gore aldiklari puanlarin daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Aracr’min Yazi1 Farkindahg:
Becerilerine liskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Yazi Farkindaligi Alt
Testinin t Testi sonucu Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5.
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’min Yazi Farkindalig Alt
Testinin t Testi Sonucu

Yazi Farkindaligt N X S sd t p
40 14.55 1.08 56.08 10.916 .000*

Ana dili Tirk¢e Olan Cocuklar

Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 10.22 2.25
*p<.05

Yazi Farkindaligi alt testinden aldiklar1 puanlarin yapilan t-testi sonug¢larin
gosteren Tablo 5 incelendiginde, ana dilleri farkli olan ¢ocuklarin Yaz1 Farkindaligi
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alt testindeki puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t (56.08)= 10.916, p<.05). Elde edilen bu sonu¢ ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarin Yazi Farkindalig: alt testi puan ortalamalar: (X=14.55) ile ana dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=10.22) arasmda anlaml bir farkliligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica etki biiylikliigli hesaplanmis (Cohen d=2.44) ve
hesaplanan bu genis etki biiylikliigii, ana dilleri farkli olan gruplarin Yazi farkindaligt
puanlar1 agisindan birbirlerinden farklilastigini ortaya koymustur. Sonug olarak Yazi
Farkindalig: alt testinde, ana dili Tiirk¢e olan gocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan
cocuklara gore aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Arac’min Oykiiyii Anlama
Becerilerine liskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Oykiiyii Anlama Alt
Testinin t Testi sonucu Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6.
Erken Okuryazarhik Becerilerini Degerlendirme Aract’mn Oykiiyii Anlama Alt
Testinin t Testi Sonucu

Oykiiyii Anlama N X S sd t p
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 785 127 64.97 8.098 000~
Ana dili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 475 2.06
*p<.05

Oykiiyii Anlama alt testinden aldiklar1 puanlarm yapilan t-testi sonucunu gosteren
Tablo 6 incelendiginde, ana dilleri farkli olan ¢ocuklarin Oykiiyii Anlama alt
testindeki puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (t (64.97)=8.098, p<.05). Elde edilen bu sonu¢ ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarmn Oykiiyii Anlama alt testi puan ortalamalar1 (X=7.85) ile ana dili Tiirkce
olmayan g¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=4.75) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica etki bilyiikliigii hesaplanmis (Cohen d=1.81) ve
hesaplanan bu genis etki biiyiikliigii, ana dilleri farkl1 olan gruplarin Oykiiyii Anlama
puanlart acisindan birbirlerinden farklilagtigini ortaya koymustur. Sonug¢ olarak
Oykiiyii Anlama alt testinde, ana dili Tiirkce olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan
¢ocuklara gore aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Arac’nin Gorselleri
Eslestirme Becerilerine iliskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Gorselleri Eglestirme Alt
Testinin t Testi sonucu Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7.
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Erken Okuryazariik Becerilerini Degerlendirme Aract’nin Gorselleri Eslestirme Alt
Testinin t Testi Sonucu

Gorselleri Eslestirme N X S sd t p

40 7.42 1.25 78 6.940 .000*
Ana dili Tiirk¢e Olan Cocuklar

Ana dili Tirk¢e Olmayan Cocuklar 40 5.42 131

*p<.05

Tablo 7°de yer alan Gorselleri Eglestirme alt testinden aldiklar1 puanlarin yapilan
t-testi sonuglar1 incelendiginde ise; ana dilleri farkli olan ¢ocuklarin Gorselleri
Eslestirme alt testindeki puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu saptanmustir (t (78)=6.940, p<.05). Elde edilen bu sonug ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarin Gérselleri Eslestirme alt testi puan ortalamalari (X=7.42) ile ana dili
Tiirkge olmayan ¢ocuklarin puan ortalamalar1 (X=5.42) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ana dildeki
farklilagmanin ¢ocuklarin Gorselleri Eslestirme puanlari {izerinde anlamli bir etkisinin
oldugu soylenebilir. Ayrica etki biyilikligii hesaplanmis (Cohen d=1.55) ve
hesaplanan bu genis etki biiylikliigli, ana dilleri farkli olan gruplarin Gorselleri
Eslestirme puanlari agisindan birbirlerinden farklilagtigini ortaya koymustur. Sonug
olarak Gorselleri Eslestirme alt testinde, ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin ana dili
Tirk¢e olmayan ¢ocuklara gore aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Erken Okuryazarhk Becerilerini Degerlendirme Arac’mm Yazi Yazma Oncesi
Becerilerine Iliskin Bulgular

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract'min Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme Alt Testinin Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 8’de
sunulmaktadir.

Tablo 8.
Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aract’min Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme Alt Testinin Mann-Whitney U Testi Sonucu

Yazi Yazma Oncesi Beceriler N X S sd t p
Ana dili Tiirkge Olan Cocuklar 40 7.55 0.71 52.53 2101.00 319.00
Ana dili Tiirk¢e Olmayan Cocuklar 40 5.92 2.00 28.48
*p<.05

Tablo 8’de yer alan Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinden
aldiklar1 puanlari yapilan Mann-Whitney U Testi sonucu incelendiginde, ana dilleri
farkli olan gocuklarm Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testindeki
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toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(U=319.00, z=-4.975, p<.05). Sira ortalamas1 dikkate alindiginda ana dili Tiirkge olan
(52.53) ve Tiirk¢e olmayan cocuklarin (28.48) sira ortalamalar: arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ifade edilebilir. Ayrica etki biiyiikliigii hesaplanmus (r=-0.55) ve
hesaplanan bu genis etki biiyiikliigli, gozlenen varyansin %355.58’inin ana dilin
farklilagmasi ile agiklanabilecegini ortaya koymustur. Sonug olarak, Yazi Yazma
Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinde, ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin ana dili
Tirk¢e olmayan c¢ocuklara gore aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Cok kiiltiirliiliigiin boyutlarindan biri olan ¢ok dillilik ¢ok kiiltiirlii bir yapida olan
Tirkiye’de de kendini gostermektedir. Ciinkii ¢ok dillilik, ¢ok kiiltiirlii toplumlarin
bir ozelligidir (Lindberg, 2011). Tiirkiye’nin kiiltiirel ¢esitligi iki dillilik olgusunu
yaygin olarak karsimiza cikarmaktadir. Ozellikle iilkenin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde ana dili Tiirk¢e olmayan ve okul ¢agindan itibaren Tiirkge
o0grenmeye baslayan ¢ok sayida iki dilli ¢ocuk bulunmaktadir. Bu ¢ocuklar, kendi
dillerinde egitim alamadiklart i¢in okula basladiklarinda bazi sorunlarla
karsilagmakta, duygu, diislince ve gézlemlerini ifade etme olanagi bulamamaktadirlar.
Cocuklarin hi¢ bilmedikleri ya da yetersiz diizeyde bildikleri Tiirkge ile kendilerini
ifade etmeye galistiklari goriilmektedir (Goziikiigiik, 2015). Ozellikle ana dili Tiirkge
olmayan iki dilli ¢ocuklarmn ilkokula basladiklarinda karsilastiklart sorunlar, onlarin
egitim hayatlarini etkilemektedir. Sar1 (2001b) ¢alismasinda iki dilli ¢ocuklarin cimle
¢Oziimleme yontemi ile okuma yazma Ogrenirken ciimle, kelime, hece ve sesleri
O0grenme asamalarinda ana dili Tirkge olan g¢ocuklara gore daha fazla sorun
yasadiklart ve bu sorunlari daha uzun siirede asabildikleri tespit edilmistir. Aydin
(2013) da ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olan akranlarina goére
bir firsat esitsizligi ile karsi karsiya kaldiklarint belirtmektedir. Ciinkii ¢ocuklarin
Tiirkce konusulan diger yorelerdeki yasitlari, artik bilgiyi 6grenme ve uygulama
asamasina gegctikleri halde, ana dili Tiirkce olmayan g¢ocuklar yalnizca Tiirkce
konusabilme yetenegini bir derece elde etmis olmaktadirlar. Bu nedenle bu durum,
sonraki 6grenim asamalarinda, onlarin basarisini olumsuz etkilemektedir. Konuyla
ilgili olarak yapilan arastirmalar iki dilli ¢ocuklarin yasadiklar1 baska sorunlar1 da
ortaya koymaktadir. Cocuklarin 6gretmenle yasadigi iletisimsizlik (Tulu, 2009),
O0gretmenin resmi dili 6gretmek i¢in harcadigi zaman, ¢ocugun sinif arkadaglartyla dil
farkliligindan kaynakli iletisim kuramamasi veya ana dilinde yetkinlik kazanamadig:
i¢in ikinci bir dilin 6grenilmesinin giiclesmesi (Uzun & Biitiin, 2016) gibi sorunlar
ana dilinin egitim dilinden farkli oldugu bolgelerde yasayan ¢ocuklarin karsilagtiklar
bazi sorunlardir. Ayrica Tiirkge bilmeyen anne babalarin da olmasi sebebiyle
¢ocuklarin Tiirkce Ogretimine cogunlukla ailede degil de egitim kurumlarinda
baslanmasi ¢ocugun akademik basarisini olumsuz etkiledigi gibi, veli dgretmen
iletisimini de zorlastirmaktadir.
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Cocugun egitim hayatinda bagarili olabilmesi, ileriki yagami ve akademik basarist
icin olduk¢a 6nemlidir. Cocugun bu egitim siirecine hazirbulunuslugunun yiiksek
olarak baslamasi egitimden en iist diizeyde verim almasini saglar (Kirca, 2006). Bu
nedenle c¢ocugun okula baslarken sahip oldugu hazirbulunusluk, ¢ocugun
Ogrenmesini, beceri gelisimini, akademik becerilerini ve tiim gelisim alanlarim da
etkilemektedir (Kosan, 2015). Bu baglamda, ¢ocuklar okula basladiklarinda dil
yetkinligi ve iletisim becerilerine ait hazirbulunusluk diizeyleri onlarin 6grenmelerini
etkileyecektir. Fakat iilkemizde ana dili Tiirk¢e olmayan bir ailede ve ¢cevrede yasayan
¢ocuklarin okul oncesi egitim kurumuna bagladiklarinda sahip olduklari Tiirkge
hazirbulunusluk diizeyleri zayif olabilmektedir. Cocuk okula basladiginda yeterli
diizeyde hazirbulunusluk diizeyine sahip olmadiginda tiim gelisim alanlarinin
olumsuz etkilendigi gorilmektedir (Arnold, 2004). Nitekim iilkemizde yapilan
aragtirmalar, dil farkliligindan kaynakli hazirbulunusluk diizeylerinin zayifliginin
¢ocuklarin egitim hayatlarini etkiledigini gostermektedir (Coskun, Derince & Ugarlar,
2010; Kosan, 2015). Yurt disinda yapilan arastirmalarda da iilkemizle benzer
sonuglara ulagilmistir. Neuman ve Dickinson (2018) Amerika’daki tek dilli ve iki dilli
¢ocuklarin okuryazar olma konusunda aldiklari puanlar karsilastirildiginda sadece
Ingilizce konusan cocuklarin daha basarili olduklar1 gériilmektedir. Rolffs (2009)
Almanya’da gé¢men ¢ocuklara yonelik yaptig1 arastirmada, gogmen ¢ocuklarin okul
basarilarinin Alman gocuklara kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Ana dili egitim dilinden farkli olan ¢ocuklar evde ¢ogunlukla kendi dillerini
konusmakta, sosyal hayatlarinda bagkalartyla iletisim kurarken de kendi ana dillerini
kullanmaktadirlar. Arastirmada kontrol edilmeyen degiskenler olarak ana dili Tiirk¢e
olmayan cocuklarin ebeveynlerinin énemli bir oraninin Tiirk¢e bilmedikleri, evde
Tiirkge konusmadiklari belirlenmistir. Evde Tiirkge konusan kisilerin sayisi azken,
evde Tirkce kitap, gazete gibi materyallerinde yeterli olmadigt goriilmektedir.
Yapilan arastirmalar (Kog, Taylan & Bekman, 2002; Rolffs, 2009; Kosan, 2015)
erken gocukluktan itibaren ¢ocuklarin ebeveynleri ile evde Tiirkge konusmasi, evde
Tiirk¢e konusan kisilerin olmasi, evde Tiirkge kitap, dergi gibi materyallerin
bulunmasinin ¢ocugun dil gelisimini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Nitekim Tulu
(2009) calismasinda, anne-babanin &grenim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisim
diizeyleri arasinda farkliliga neden oldugunu ortaya koymustur. Ayrica anne-babanin
Ogrenim diizeyi diistiikge, cocugun dil hakimiyetinin azaldig: belirtilmektedir. Hirsh-
Pasek, Adamson, Bakeman, Owen, Golinkoff, Pace and Suma (2015)’nin yaptigi
aragtirmada cevre ile iletisimin ¢ocuk agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmada bebeklerin gevre olanaklarinin iyi diizeyde olmamasindan
dolayz, dil gelisiminde gerilikler yasayabildikleri ve tersi durumda, ¢ocuga gosterilen
ilgi ve dogru destek siirecinin, ¢ocugun daha erken yaslarda konusma becerileri
gelistirmesine firsat tanidigr belirlenmistir. Bu sebeple, ilk aylardan itibaren
¢ocuklarla uygun sekilde ve yeterli diizeyde iletisime gegip ¢ocugun dil gelisimine
katki saglanmasi 6nemlidir. Ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin daha gok kirsalda
yasayan ¢ocuklar olmasi, ebeveynlerin evde, ev disindaki ¢evrede Tiirkgeden farkl
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bir dilde konusmalar1 sonucunda ¢cocugun Tiirk¢eyi kullanabilme kabiliyetini olumsuz
etkilemektedir. Bu da ana dili Tiirkge olmayan ¢ocuklarin okula basladiklarinda dil
farkliligindan dolay1 bazi sorunlarla kargilagsmalarina yol agmaktadir.

Ana dili Tirk¢e olan ve olmayan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Tiirk¢e erken
okuryazarlik becerilerinin degerlendirildigi bu caligmada, Erken Okuryazarlk
Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Sesbilgisel Farkindalik alt testindeki tiim
boyutlarinda (Aym1 Sesle Baslayan Sozciikleri Eslestirme, Uyakli Sozciikleri
Eslestirme, Sozciiklerin Baglangi¢ Seslerini Fark Etme (Verilen Sozciigilin Baslangig
Sesini Bulma, Uyaric1 Sesle Baglayan Sozciik Uretme ve Ayni Sesle Baslayan Sozciik
Uretme), Hece ve Sesleri Atma ve Sesleri Birlestirme) ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin
ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore daha basarili olduklari belirlenmistir. Ana dili
Tirk¢e olmayan ¢ocuklarin ayni sesle baslayan sozciik {iretmede oldukga
zorlandiklar1 goriilmistiir. Clinkii bu siiregte cocuklarin hem sézciigii anlamalar: hem
de sozciigiin hangi sesle basladigini bulmalart hem de bulduklari bu sesle baslayan
baska bir s6zciik liretmeleri gerekmektedir. Yapilan arastirmalar 6zellikle okul 6ncesi
donemde iki dilli ¢ocuklarm, her iki dile de ayni diizeyde hakim olabilmeleri i¢in
aileleri tarafindan desteklenmesi ve bir yandan da okul dncesi egitim kurumlarinda bu
¢ocuklara yonelik dil egitimi uygulamalarinin sistemli olarak gelistirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (Cabuk vd., 2018). Benzer bir durum, Almanya’da yasayan Tiirk
¢ocuklari i¢in de gegerli olmaktadir. Cocuklar ana dillerini aile ortaminda grendikten
sonra okulda egitim dili olan Almancay1 6grenmeye baslamakta ancak ana dillerini
sadece bulunduklari ¢evrede ve ev ortaminda kullandiklari i¢in de ana dillerini bile
tam anlamiyla 6grenememektedirler. Cocuklar ana dilleri diginda Almanca egitim
aldiklart i¢in, okula ilk basladiklart donemde Almanca ile tanismakta, bu da dogal
olarak ¢ocuklarin hem ana dillerinde hem de Almanca dil becerilerinde yetersiz
olmalarina yol agmaktadir (Simsek Bekir, 2004). Deveci’nin (2010) ¢alismast da bu
sonuglari desteklemektedir. Calismada Danimarka’da ilkogretime devam eden Tiirk
cocuklarmin derslerinin Danca ve Ingilizce olmasi nedeniyle zorlandiklari aileleri
tarafindan dile getirilmistir.

Tiirkce disindaki dillerde, sesbilgisel farkindalik becerilerine yogunlasan
aragtirmalar seksenli yillarin sonlarina dayanmaktadir. Bee ve Boyd (2009) genel
olarak, cocuklarin dili kazanabilmeleri i¢in gerekli olan sesbirimlere karsi
duyarliliklarini ifade eden bu beceri, okul 6ncesi donemde baslamakta ve okul
yasantisinin ilk yillarinda gelismeye devam ederek okuma siirecine de katkida
bulunmaktadir. Gelecekteki okuma basarisinin en 6nemli yordayicist olarak kabul
edilen sesbilgisel farkindalik becerilerinin degerlendirilmesi gerek gelecekteki okuma
performansi hakkinda 6nbilgi verebilmesi, gerekse okuma becerileri agisindan risk
altinda olan gruplarin belirlenebilmesi agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir (Turan &
Giil, 2008).

Uyakli Sozciikleri Eslestirme alt boyutu sonuglar1 her ne kadar ana dili Tiirkge
olan ¢ocuklarin lehine olsa da alt testteki baz1 maddelerin birbirine benzerligi, her iki
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ana dil grubu i¢in de dogru cevap sayisini artirmaktadir. Bu alt testteki “Mikrofon” ve
“Telefon” maddesindeki kelimelerin uyaklarinin son hecesinin ayni olmanin yani sira,
bu kelimelerin ¢ocuklarin asina olduklari kelimeler olmasi, her iki ana dil grubundaki
¢ocuklar tarafindan da o maddeyi dogru cevaplama orani diger maddelere nazaran
daha yiiksek olmustur. Cocuklardaki sesbilgisel farkindaligi, gocuklarm giinliik
hayattaki sozciiklere asinalig1, giinliik hayatta kullanma siklig1 gibi etkenler, 6lgekteki
maddelerin dogru cevaplanmasini etkilemektedir.

Sesbilgisel Farkindalik alt testinin, Hece ve Sesleri Atma alt boyutunun
uygulamasinda, ¢cocuklar alt testteki hece ve sesleri atarken kalan kok, eger ¢ocuklar
acisindan anlamliysa, ¢ocuklarin maddeleri dogru cevaplama oran1 da artmaktadir.
Ornegin ¢ocuklara; alt testteki “evsiz” kelimesindeki “-siz” demezsek geriye ne kalir
diye sordugumuzda ¢ocuklar cogunlukla “ev” diyebilmislerdir. Yine baska bir madde
olan “kighik” kelimesindeki “-lik” demezsek geriye ne kalir diye sordugumuzda,
cocuklar ¢ogunlukla “kig” sozciigiinii bulabilmislerdir. En azinda hece ya da ses
atildiktan sonra geriye kalan sozciik kokiiniin ¢ocuklar agisindan anlamli olmasi, bu
maddelerin dogru cevaplanmasinda etkili olmus olabilir. Mesela ¢ocuklara “omuz”
maddesindeki “-muz” demezsek geriye ne kalir diye sordugumuzda, ¢ocuklar “o0”
demekte zorlanmislardir. Bu durum ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar igin de gegerli
olmustur. Fakat genel ortalamada ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklara gore aldiklari puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Hece ve Sesleri Atma ile Sesleri Birlestirme alt boyutlarinda ana dili Tiirkge
olmayan ¢ocuklarin hece atma, birlestirme gibi becerilerde digerlerine kiyasla daha
fazla zorlandiklar: belirlenmistir. Yapilan ¢aligmaya gore; iki dilli cocuklarin tek dilli
¢ocuklara gore dilin bilesenleri, igerik gibi etkilerden dolayir hecelerden sozciik
tiretimine gegiste gecikmeler oldugu goériilmektedir (Burns vd., 2007). Bu etkenlerden
dolayi, tek dilli gocuklarin 17. ayda {inlii ve iinsiizlerden olusan heceleri birlestirerek
yeni sozciik olusturdugu goriiliirken, (6rn: b/bih- d/dib/) iki dilli ¢ocuklarin ses
birimlerini birlestirerek yeni sozciikler olugturmasi 20. aydan sonra goriilmektedir.

Sesleri Birlestirme alt boyutundaki 4. ve 5. maddeleri “a/r/1”” ve “k/1/s” sozciikleri
icin sOylenen sesleri birlestirme iglevinde, her iki grup ¢ocuklarin 6nemli bir kismi
dogru cevap vermistir. Alt boyuttaki maddeler incelendiginde, ¢ocuklarin ii¢ ses
biriminden olusan sozciikleri birlestirmede daha basarili olduklari goriilmektedir.
Uygulamada “a/t/1” ve “k/1/s” sozciiklerinin sesleri soylendiginde, cocuklarin “ar1” ve
“kis” sozciiklerini rahatlikla sdyledikleri gériilmiistiir. Cocuklarin kelime hazineleri,
hazirbulunusluk diizeyleri ve anlam diinyalarinin zenginligi cocuklarin sesleri basarili
bir sekilde birlestirmelerinde etkili olmus olabilir.

Goziikiigiik*iin (2015) ana dili Tiirkge olmayan ilkokul dgrencilerinin ilk okuma
yazma Ogretiminde karsilastiklart sorunlari inceledigi doktora c¢aligmasi bu
aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. Sesleri birlestirmede 6gretmenlerin %29 u
¢ocuklarin seslerden olusan kelimeleri anlamlandiramadiklart igin sesleri
birlestirmede zorluklarla karsilagtiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica Ogretmenler,
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cocuklar sesleri birlestirmede seslerden olusan kelimeyi anlamadiklari igin
zorlandiklarini ve kelimenin anlamini bilemedikleri i¢in de okumalarinin zor
olduklarini belirtmiglerdir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Yazi1 Farkindaligr alt
testinde Tiirk¢e hazirbulunusluk diizeyinden kaynakli ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin
ana dili Tiirk¢e olmayan gocuklara gére daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
Cocuklara alt testteki maddelerden “b” harfinin biiyligiinii ya da “T” harfinin
kiigliglinii goster denildiginde ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin bu soruyu ¢ogunlukla
dogru cevaplarken, ana dili Tiirkge olmayan g¢ocuklarin Tiirkge bilgisine yonelik
dogru cevap oraninin diisik oldugu goézlenmistir. Cocuk Tiirk¢e dil becerilerini
(okuma, yazma, dinleme ve konusma) tam olarak kazanamadiginda, dili kullanma
kapasitesi de zayif kalabilmektedir. Aydin’in (2013) Almanya’da yasayan iki dilli
Tiirk ¢ocuklarinin okullarda Tiirk¢e egitimi alamadiklar igin Tiirkgeye tam anlamiyla
hakim olmadiklarimi gézlemledigi arastirmasi, bu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Giines’e gore (2007), yaziin islevlerinin farkina varma, yaziyi
olusturan birimleri, yani metin, ciimle, kelime, harfi tanima ve bunlarin iglevini
O0grenme, yazinin yonii gibi konulara duyarli olmasi demektir. Erken okuryazarlik
becerileri bebeklik déneminde ortaya ¢ikmaya baglamakta, okuryazarlik agisindan
zengin ortamlar bu beceriyi gelistirmektedir. Okul 6ncesi dénem okuryazarlik
geligimi i¢in en 6nemli ve kritik donemdir. Ciinkii bu dénemde okuryazarlik becerileri
edinemeyen ve okuma yazma farkindaligi kazandirilamayan c¢ocugun, ileriki
donemde okuma ve yazma agisindan giigliiklerle karsilasabilmesi muhtemeldir (Ayaz,
2015; Trawick-Smith, 2010). Cocuklarin ev ortaminda yaz1 farkindaligini
deneyimlemesi ve boylelikle hazirbulunusluk diizeylerinin yiiksek olmasi, gocuklarin
akademik hayatlarinda belirleyici bir etken olabilmektedir. Okul &ncesi donemde
¢ocuklarin sozctiklerin yapisina karsi duyarli olmasi ve sozciiklere aginalik gostermesi
onlarin ilkokula basladiginda okuma-yazmaya geg¢mede kolaylik saglamaktadir
(Topbas, 2005).

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’min Oykilyii Anlama alt
testinde ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin dinledigini anlama konusunda ana dili Tiirkge
olmayan gocuklara gére daha bagarihidirlar. Oykiiyii anlama alt testi, cocugun sdzciik
bilgisini ve dinledigini anlama becerisini gelistirmeyi amaglamaktadir (Karaman,
2013). Fakat ana dili Tiirk¢e olmayan g¢ocuklar agisindan 6l¢ek amacina hizmet
etmeyebilir. Ciinki Tiirkge ile ilk defa karsilasan ¢ocuklarin Tiirkge olan bir 6lgekle
erken okuryazarlik becerilerinin 6lgiilmeye calisilmasi ana dili Tirkge olmayan
cocuklar agisindan dezavantaj olusturabilir. Oykiiyii anlama alt testindeki “Kiigiik
Ayak Izleri” adli &ykiiyii okuduktan sonra ana dili Tiirkge olmayan cocuklara
yoneltilen sorular genellikle cevapsiz kalmistir. Uygulama esnasinda dinledigini
anlamama, kendini ifade edememe gibi nedenler ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
karsilastiklar1 giigliiklerdir. Sar1 (2001a & 2001b) ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
karsilagtiklar1 sorunlarin; sdyleneni anlayamama ve ifade etme giigliigii oldugu
tespitinde bulunmustur. Yasanan dil farkliligindan dolayr dinledigini anlamakta
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zorluk yasayan g¢ocuklarin bu zorlugu yasamalarinin nedenleri arasinda ¢ocuklarin
okuldan once Tirk¢e dil becerilerini tam kazanamamis olmasi etkili olabilir.
Cocuklarin dil farkliligindan dolay: dinledigini anlamakta zorlanmasi, ilk okuma
yazmaya hazirlik siirecindeki faaliyetlerinin yapilmasini zorlagtirmaktadir (Deveci,
2010; Goziikiigiik, 2015). Yilmaz ve Sekerci (2016) yaptiklart ¢alismada ana dili
Tiirk¢e olmayan cocuklarin “okudugunu ya da dinledigini anlamama”, “sorulan
sorulara cevap verememe”, “kendini ifade edememe” gibi sorunlarla karsilastiklar

goriilmektedir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’nin Gorselleri Eslestirme
alt testinde ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gore
oriintiileri eslestirmede daha basarili olduklar1 goériilmektedir. Bu durum, ana dili
Tiirkge olmayan ¢ocuklarin Tiirkgedeki dil bilesenlerine (harf, rakam, yazi) yeterince
hakim ve asina olamadiklarim1 ve c¢ocugun egitim diline yabanci oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar daha dnce yapilmig arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir (Rezzagil & Akman, 2014). Ana dili Tiirk¢e olan ¢cocuklarin, Tiirkceyi
konusma becerisinin yaninda harf ve rakam bilgisinin de ana dili Tiirk¢e olmayan
cocuklara gore daha fazla gelistigi soylenebilir. Ciinkii ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar
kiiclik yastan itibaren Tiirk¢e konugmakta, harf ve rakam bilgisini aileden, ¢cevreden
ve akran gruplarindan 6grenerek biiylimektedirler (Coskun, Derince & Ugarlar, 2010).
Bunun sonucunda da ana dili Tiirk¢e olan c¢ocuklarin gorselleri ayirt etme
yeterliliklerinin, ana dili Tiirkge olmayan cocuklara gore daha basarili oldugu
sOylenebilir. Teale ve Sulzby (1986) erken c¢ocukluk doneminden itibaren
okuryazarlik becerilerinin kazanilmaya baglandigini, sdzel dil becerileri (dinleme ve
konusma) ile yazili dil becerileri (okuma ve yazma) arasinda karsilikli baglantilar
oldugunu ve bu becerilerin es zamanli ve birbiriyle iligkili olarak gelistigini ve zihinsel
gelisiminin okuryazarlik gelisiminde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Erken g¢ocukluktaki okuryazarlik gelisiminde islevsel okuryazarlik (Or.
Restoranda meniiden yemek siparis etmek) okuryazarligin diger tiirleri (Or. Harfler,
kelimeler, ciimleler) kadar onemlidir. Bu baglamda ¢ocuk ailesinde kendi dilinde
konusup, dil yeterliligini kazandiktan sonra okula basladiginda ortalama bir dil
asinaligin1 (harf, rakam, yazi1) kazanmis olabilmektedir. Fakat bu durum ana dili
Tiirkge olmayan ¢ocuklar i¢in tersi bir etki yaratmaktadir. Ciinkii ana dili Tiirk¢e olan
¢ocuklar okula basladiginda sahip olduklar1 bu avantaja, ana dili Tiirk¢e olmayan
¢ocuklar sahip olamamaktadir.

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci’'nin Yazi Yazma Oncesi
Becerileri Degerlendirme alt testinde, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklar ana dili Tiirkce
olmayan ¢ocuklara gore daha basarilidirlar. Fakat bu alt teste ana dili Tiirkge olan
¢ocuklarla ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar arasindaki basar1 puanlart arasinda fark
distiktiir. Bu farkin diisiik olmasinin sebeplerinden biri, alt testteki bazi maddelerin
¢ocuklarin psiko-motor becerilerini 6l¢meye yonelik olmasindan kaynakli olabilir.
Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme alt testinin amaci; ¢ocuklarin yazi
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yazmay1 6grenmeden Onceki becerilerinin degerlendirilmesidir. Bu beceriler arasinda,
makast kullanma, kalem tutma, verilen noktali ¢izgiler iizerinden gitme, kendi
cizgilerini ¢izme, ismini yazma gibi beceriler yer almaktadir (Karaman, 2013).

Sonug¢ olarak bu arastirmada ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tirkge
olmayan ¢ocuklara gore dlgme aracindaki tiim alt testler ve tiim alt boyutlardan daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Yani alt testlerin ve alt boyutlarin tamaminda
ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara gére daha basarili
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ayni zamanda daha oOnce yapilmis ilgili
¢aligmalarin sonuglarini da desteklemektedir (Jisa & Akinci, 2001; Kosan, 2015;
Leseman, 2010; Sari, 2001a; Yagmur, 2007).

Ana dili Tiirkce olmayan ¢ocuklarin, yaslar1 geregi iki dili de yeterli diizeyde
konusamamalart ve bununla Dbirlikte okul Oncesi egitim kurumlarinda
desteklenmemeleri durumunda, diisiinme yeteneklerinin ve bilissel gelisimlerinin de
olumsuz etkilenmesine ve ileriki yillarda okuma yazma basta olmak {izere bircok
alanda akademik olarak sorunlar yasamalarina neden olabilmektedir (Cabuk vd.,
2018; Ergiil vd., 2014). Bu baglamda ana dili Tiirkce olmayan cocuklarin erken
¢ocukluktan itibaren erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi ¢cocugun sonraki
yasamini olumlu etkileyecektir.

Calismadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler yapilabilir.

e Okul oncesi egitim programlart ana dili Tirk¢e olmayan g¢ocuklarin dil
gelisimlerini de destekleyecek sekilde diizenlenmelidir.

e  Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zellikle ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin
erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla iki dillilikle
ilgili farkli 6lgme araglar1 gelistirilmelidir.

e Ogretmenler ana dili Tiirkce olmayan cocuklarm erken okuryazarlik
becerilerini gelistirecek calismalar yapmali, etkinlikler ana dili Tiirkce
olmayan c¢ocuklarin anlayabilecegi basit yonergelerle ve gorsellerle
desteklenmelidir.

o Erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesi i¢in lilkemizde okul dncesi
egitimin dncelikli zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir. Van ilinin dncelikle
okul 6ncesi egitimi i¢in zorunlu iller kapsaminda olmasi 6zellikle 6nemlidir.

e Ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklara yonelik farkli iilkelerde (Fransa, Kanada,
Belgika, ABD, Almanya) uygulanan egitim modellerinden yararlanilarak,
iiniversitelerde okul 6ncesi donemden itibaren erken okuryazarlik becerileri
ile ilgili daha fazla arastirma yapilmali, bu konuda ¢alisacak arastirmacilar
Ozendirilip desteklenmelidir.
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Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigsmasi bulunmadigini ve tiim arastirmacilarin ¢alismaya
esit oranda katki sundugunu beyan ederim. Makalenin yazar1 olarak, bu makalede
bilimsel ve etik kurallara uyuldugunu beyan ederim.
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Extended Abstract

Language is the most powerful communication tool by which people express
themselves, their feelings and thoughts. They use it, to develop thoughts and transfer
cultural knowledge to next generation and to communicate with people around them.
Language, which is important for human beings, completes a significant part of its
development in early years. Therefore, it is important to support the child's language
skills is in preschool years. Early literacy learning skills have an important role in
supporting and developing the child’s language skills in early years. Early literacy
skills involve all the knowledge, skills and attitudes that children acquire about both
reading and writing before they start in school. These skills generally include verbal
language, phonological awareness, writing awareness, alphabet and letter knowledge,
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vocabulary knowledge and writing skills (Muter, Hulme, Snowling & Stevenson,
2004). Every individual in any society has, at least, one language. But the language
that is the most valuable for every person is his/her native language. Because native
language is the one that individual experiences and learns from the birth (Biger &
Alan, 2018). Children learn the official language of their country even if their native
language is different from the official language. In our country, as in most countries,
there are children whose native language is different from the language of instruction.
They may face some problems when they started in the school. This study aims to
evaluate the Turkish early literacy skills of 48-72 month-old children with and without
Turkish as a native language. This study aimed to determine whether there is a
significant difference between the phonological awareness, print awareness, story
comprehension, matching images and pre-writing skills of children whose native
language is Turkish and not.

The participants are 80 preschool children aged 48-72 months in seven nurseries
in the city of Van. 40 children’s native language is Turkish, and the native language
of the other 40 children is not Turkish. In the research, "Early Literacy Skills
Assessment Tool" developed by Karaman (2013) was used as data collection tool.
This evaluation tool consists of phonological awareness, print awareness, story
comprehension, matching images and pre-writing skills. These subtests include
“Phonological Awareness Skills” consisting of five factors and 53 items; “ Print
Awareness ” consisting of one factor and 16 items; each consisting of a single factor
and nine items; It consists of “Story Comprehension”, “Matching Images” and “Pre-
Writing Skills”.

In this study, the t-test, which is a parametric test for independent samples, was
used, and in cases where the t-test did not meet the independent sample, the non-
parametric technique Mann-Whitney U Test was performed. It seems that there is a
statistically significant difference between the Mann-Whitney U Test total scores of
all subtest scores in the phonetic awareness skills sub-dimension (p <.05) in favor of
children whose native language is Turkish. Considering the rank averages of the
Mann-Whitney U Test of the subtests, it appears to be a significant difference between
the children whose native language is Turkish and the children whose native language
is not Turkish are in the sub-dimensions of Matching Words Starting with the Same
Sound, Finding the Starting Sound of the Given Word, Making Words Starting with
the Same Sound, Discarding Syllables and Sounds, and Combining Sounds. It could
be said that there is a significant difference (p <.05) in the t-test mean averages in
Matching Rhyme Words, which is one of the phonetic awareness skills subtests, and
Generating Word with Stimulating Sounds sub-dimensions. It is clear that there is a
statistically significant difference (p <.05) between the t-test mean scores in the Sub-
Tests for Print Awareness, Story Comprehension, and Matching Images. When
looking at the score averages in the last skill field, Pre-Writing Skills Assessment sub-
test, it is found that there is a significant change in favor of children whose native
language is Turkish (p<.05).
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As a result, it seems that the scores of the children whose native language is
Turkish are higher than the children whose native language is not Turkish in all
subtests and dimensions of five tests of Early Literacy Skills Assessment Tool.
Therefore, preschool education programs should be arranged to support the language
development of children whose native language is not Turkish. It would be beneficial
for children whose native language is not Turkish to structure early literacy. Teachers
should use simple instructions and visual materials in accordance with the levels of
children whose native language is not Turkish while performing these activities.
Practioners and researchers would benefit from other countries which have
experienced similar situations.
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