ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

’ Yil Year: 11
Cilt Volume:17

Sayl /ssue :36

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Nisan April 2021
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 06/07/2020
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 17/03/2021

Aydinlanma Perspektifinden Dogu'nun Modernlesme
Sorunu ve Cagdaslasma

DOI: 10.26466/0pus.765187

*

Ergin Ulusoy *
*Dr. Ogr. Uyesi, Nuh Naci Yazgan Universitesi

E-Posta: eulusoy@nny.edu.tr ORCID: 0000-0002-0145-7729

Oz

Calisma, Bati ile Dogu arasinda yasanan ayrismamn temellerini ve bu ayrismanin modernizm ekse-
ninde bir kopusa doniismesini konu edinmistir. Bu baglamda calismamin ana hipotezi modernizmin
Antik Yunan mirasina dayanan bir zihin atlas: tizerinde inga edildigi ve bu baglamda Bati ile Dogu
arasinda birbirlerinden kopmalarina neden olan cok koklii bir farklilik bulundugudur. Bu farklilik Ay-
dinlanma ile birlikte doruk noktasina ¢ikmis ve Bati’'min episteme, Dogu'nun doxa’y: sahiplendigi bir
dikotomiye evrilmistir. Caligma, Dogu’nun modernlesmesinin imkansizligini savunmakta ve konuyu
bir epistemoloji-ontoloji ikiligi icerisinde kavramaktadir. Bati kendini Aydinlanmayla birlikte bilen ola-
rak konumlandirmig, kendisi karsisindaki her seyi bilinen olarak ele almigtir. Bu, Bati'min karsilagtigi
digerlerini otekilestirmesine hatta arastirmalarimin konusu olarak nesnelestirmesine ve didiklemesine
yol agmgtir. Dogu bu ikilemin sonuclartyla en agir bicimde yiizlesmis ve sonunda bagina gelenleri ileri-
geri ikiligi cercevesinde okuyarak gelismek, degismek, Batililasmak ve Bati'ya yetismek istemigtir. Bu
yargi, Bati elitinden ¢ikan modernizmin Dogu'nun icine isledigi anlamina gelir. Zira gelismek istemek,
geriligini kabul etmek; kendini Bati'min goziinden gormek demektir. Calisma bu izlek dogrultusunda
Dogu modernlesmesinin imkansizligini tartismakta ve bu imkansizlik nedeniyle cagdaslasmaya ve kal-
kinmaciliga evrildigini iddia etmektedir. Calismamizda Antik Yunan, Aydinlanma ve modernizm ekse-
ninde Bati, modernizm-geleneksellik ¢atiskist ve Dogu'nun modernizmle olan sorunlu iligkisi irdelen-
mistir. Calismanin hazirlanmasinda basili ve elektronik kaynaklarin degerlendirilmesi suretiyle litera-
tiir taramast yapilmis ve determinist, epistemolojik bir tutum izlek edinilmistir. Calisma, post-moder-
nist bir uzlastirma cabast degil, Dogu modernlesmesinin imkansizligini ve bu imkanszilik nedeniyle
cagdaslamsmaya ve kalkinmacilhiga evrildigini iddia eden bir aciklama gayretidir.

Anahtar Kelimeler:  Modernizm, Dogu-Bati, Aydinlanma, Cagdaslama, Dogu modernlesmesi
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Modernization Problem And Contemporation Of East
From Perspective Of Enlightenment

Abstract

Our study focuses on the fundamentals of the separation between the West and the East and the trans-
formation of this separation into a break in the axis of modernism. In this context, the main hypothesis
of the study is that modernism was built on an atlas of mind based on the Ancient Greek heritage, and
in this context, there was a radical difference between the West and the East that caused them to break
apart. This difference peaked with Enlightenment and evolved into a dichotomy where the West owned
the episteme and the East owned the doxa. The study advocates the impossibility of the modernization
of the East and grasps the subject in an epistemology-ontology duality. The West described itself as
knowing with Enlightenment, and considered everything against it as known. This has led the West to
marginalize others he has encountered, even to objectify and peck at the subject of his research. The East
faced the most severe consequences of this dilemma and wanted to develop, change, Westernize and catch
up with the West by reading what happened at the end, back and forth. This judgment means that
modernism from the West is embedded in the East. Because to want to develop, to accept his backward-
ness; means to see yourself through the eyes of the West. During the preparation of the study, the
literature was scanned by evaluating the printed and electronic resources and a deterministic and epis-
temological attitude was acquired. The work is not a post-modernist reconciliation effort, but an expla-
nation effort that claims the impossibility of Eastern modernization and its evolution into modernization
and developmentalism due to this impossibility.

Keywords: Modernizm, East-West, Enlightment, Become contemporary, Modernization of the
East
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Aydinlanma Perspektifinden Dogu'nun Modernlesme Sorunu Ve Cagdaslasma

Giris

Modernizm her seyiyle baska bir evrendir. Bati'nin kendine 6zgtin toplumsal
stireclerinin i¢cinde bigimlenmis bir zihin atlasidir. Dolayisiyla modernizmin
paradigmasimi olusturan her bir unsur Bati'ya 6zgii ve Bati ile ilgili olmak
durumundadir. Calismanin temel tezi, bu noktada, Bati'min Antik Yunan'da
temelleri atilmis olan epistemeye yonlendigj; siiphecilik, akilcilik, timevarim
ve Olglimleme (smiflandirma ve tanimlama da bu kapsamdadir) yoluyla ev-
rensel ilkeler ve yasalarm bilgisini aciklayic1 bir cercevede ilerledigi buna kar-
sin Dogu'nun ise doxa’y1 sahiplendigi; timdengelimci bir ¢izgide kaderci, ge-
lenekgi, anlamlandirma odakli bir diizen izledigidir. Bu manada yasanan ay-
rismanin Bati ile Dogu arasinda kapanmasi miimkiin goriinmeyen bir fark
ortaya ¢tkardig1 savunulmaktadir. 56z konusu ayrisma Dogu'nun modernle-
sememesinin ve Bati ile gelistirdigi catismal iliskinin nedenini olusturmakta-
dir. Episteme ile doxa ayrismasi, bilen-bilinen ikiligini kemiklestirerek etken-
edilgen, aktif-pasif ikiliklerine yapti$1 vurguyla iki cografyayi iki ayr1 mede-
niyet olarak kokten ve sonsuza dek ayirmaistir.

Modernlesme konusunda Dogu ile Bat1 ¢atiskisi ve Dogunun gelisme
gayreti genellikle kiiltiiriin de dahil edildigi bir olgular diizlemi {izerinden
tartisiimaktadir. Oysa ayrismanin ve ¢atismanin koklerine inilmeden, gercek
nedenler orataya konmadan Dogu ile Bat1 arasinda modernizm ekseninde
yasanan kesin kopus anlasilamaz. Bu ¢alisma s6z konusu tartismayi daha te-
mel bir diizeye indirerek fakat 6zellikle kelimelere vurgu yapmadan bir epis-
temoloji-ontoloji tartismasi olarak ele almus, teorik bir diizlemde episteme-
doxa ayriminmn, tlimevarim-tiimdengelim farkmin sonuglarmni modernizm-
geleneksellik ekseninde a¢imlamis; bugiinkii Dogu-Bat1 ¢atiskisini ve Do-
gunun modernizm konusundaki sikintilarini irdelemistir.

Antik Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikis1 karsismda Dogu'nun dinlerin be-
sigi olmasi tesadiif degildir. Tek tanr1 inancini Dogu cografyalarmdan ¢ik-
masl, Bati'nin bir noktadan sonra Hristiyanlig1 dahi paganlastirarak 6zerkles-
tirmesi esasen refleksivitenin Snemini gostermektedir. Refleksivite insanin ve
toplumun, tanri(larin) varligindan bagimsiz bigimde, kendi varligi ve var
olusu iizerine diisiinerek tarihsel olarak kendi iizerine kapanmasmin adidur.
Dogu bu noktada ice doniik, mana arayisinda bir kiiltiir gelistirmistir.
Bati'nin Aydmlanma ile astig1 ereksellik Dogu i¢in olmazsa olmazdir ve onun
kaderciliginin ve statik, geliskilerle dolu toplumsal yasaminin ana nedenidir.
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Modernizm ve modernlesme ¢abasi bu farkliliklar {izerine oturan bir ¢atisma
alani1 yaratir. Dolayisiyla Dogu-Bat1 dikotomisini anlamak i¢in olgular kadar
hatta belki biraz daha fazla temel nedenlere yonelmek; bu ayrismayi epis-
teme-doxa ayrimi iizerinden okuyabilmek gerekir.

Bu kapsamda caligma {i¢ ana baghktan olusturulmustur. Ilk béliim Antik
Yunan mirasi olarak adlandirilabilecek olan refleksivite kavrammin énemine
ve bu baglamda Aydinlanma'ya ve modernizme deginmis, ikinci boliim mo-
dernizm karsisinda gelenekselligin ontolojisini agimlamus, {iclincii boliim ise
Dogu'yu Aydmlanmaci bir perspektifte ele almis ve onun modernizmle olan
siddetli iliskisini Batu ile ilgisi ¢ercevesinde incelemistir. Son dénemde post-
modern ataklar hizin1 kaybetmis olsa da modernizmin artik asildigmmn anla-
silmaya baslanmasi ile Dogu'nun modernlesme sorunun episteme-doxa ay-
rim1 eksenin idrak edilebilmesi daha da dnemli hale gelmistir. Bu nedenle ca-
lisma post-human (insan-Gtesi) olarak adlandirilan yeni donemin kiyismda
diinyanin daha huzurlu, giivenli bir yer olabilmesi i¢in Bat1 ile Dogu arasmn-
daki farkliigin kavranmasi gerektigi inanciyla ortaya konmustur. Calisma-
nin niyeti bugiin Dogu-Bati1 arasindaki ayrisma ve ¢atismalarin iyi tahlil edil-
mesiyle daha iyi gelecek kurulmasma bilimsel bir katki saglamaktir.

“Bilmek, nedenlerle bilmektir.”
Aristoteles

Refleksivite (Diisiiniimsellik)'nin “Aydinhiginda” Modernizm

Modernizm her haliikdrda geleneksel olandan bir kopustur. “Gelenek, bir
toplulugun kendinden 6nceki kusaklardan devraldig: ve cesitli aktarmm yon-
temleri kullanarak daha sonraki kusaklara ulastirdig: her tiirlii maddi, ma-
nevi kurum ve uygulamalar bi¢cimi olmakla beraber bir 6nceki duruma ait
olanin bir sonraki durum i¢in de yenilenmesidir” (Yilmaz, 2005, s.41). Bu dog-
rultuda modernizm, toplumsal yasami meydana getiren insan-doga ve in-
san-insan iligkilerindeki duraganligin tecriibe fetisizmi, patriarsi ve gerontok-
rasiye yol actigy; gecimlik iktisadin kiiltiir ve politikay: kusatarak insanligin
ilerleyisini yavaslattigi hatta yer yer durdurdugu uzun bir dénemin devrimci
bir aksiyomla sona erdirilmesidir. “Modernlik fikri, toplumun merkezindeki
Tanr’'nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara — en iyi olasilikla ancak 6zel
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yasam dahilinde bir yer birakir. Modernlikle en giiglii bir bicimde 6zdesles-
tigi anda Bat1 diistincesinin 6zelligi, akilciiga tanman temel rolden daha ge-
nis bir fikre, akilc1 bir toplum fikrine ge¢cmeyi istemis olmasinda yatar; ve o
akilc1 toplum’da akil yalnizca bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz,
insanlarin yonetimini ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar” (Touraine,
2002, 5.22-34). Modernizm insanin akli merkeze almasi, doga yasalarini kes-
fetmesi ile birlikte inang tizerinden bigimlendirilmis her tiirlii sahtecilikten ve
dinsel yanilsamadan sonsuza dek kurtulmasidir. Modernizm cogito ergo
sum’dur.

“Varlik'1 biitiin olarak tasavvur etmek, aydinlanmaya kadarki dénemde,
Insanin var-olan biitiinden ayr1 bir var-olan olarak tasavvur edilmedigi anla-
mina gelecektir. Oyle ki, diisiinen 6zne olarak insan ve kargisinda agiklan-
may1 bekleyen nesneler dleminin tasavvur edilisi, Descartes ile birlikte yeni
bir metafizik taniminin ilk adim olarak algilanacaktir” (Kiiciikkaya, 2018).
Descartes’in bu {inlii 5nermesi modern donemin kapilarmi ardma kadar agar.
Modernlesmenin ortaya ¢ikisina degin Platonik tezlere kurban edilmis ve an-
cak tinsel, timdengelimci, agskin kavramlarin etek ucunda belirme ve bi¢im-
lenme firsat1 bulabilmis olan insanlik, yalnizca kaderine hitkmetme hakki ve
imkanindan degil ayn1 zamanda onurundan ve niteliklerinden de feragat et-
meye alistirilmis hatta zorlanmistir. Modernizm bu akil tutulmas: furyasini
aklin ve gercek arayismin yarattig1 cesaret ve iimitle agmistir. Ozellikle Ay-
dinlanmayla birlikte insanlik yeniden ayaklar: tizerinde dikilmis, 6zgiirlii-
glinii idrak ve ilan etmistir.

Modernizm uzun bir birikim siirecinin tagkin halini almis sonucudur. R6-
nesans-Reform doneminden itibaren Bat, refleksivite (diistiniimsellik) kav-
ramimu yeniden yorumlamaya baslamis ve kendi gercekligi tizerinde elestirel
bir diistinme stirecine girmistir.

Refleksivite,“(...)dilin, diisiincenin veya bir disiplinin kendi {izerine
donme glicilinii veya yetenegini anlatan terim. Felsefede ve psikolojide, dii-
stiniimsellik anlaminda, zihnin kendi lizerine dénmesi, kendisinin hem 6z-
nesi hem de nesnesi olabilme kapasitesi, bilincin kendi 6zbilincine sahip ol-
mast durumu. Refleksif Biling: Kendi tizerine donen biling. Bununla birlikte
ben iizerine diisiiniime bagl olmayan, 6zne ve nesne ikileminin s6z konusu
olmadig, kendi kendinin bilincinden 6nce gelen bilince refleksif biling ad1 ve-
rilir” (Cevizci, 1999, s. 728-729).
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Bireyin edilgenlikten kurtulduktan sonra kendini kesfetmekle yetinmeyip
yasam bicimini kendi disindaki biitiin etkenlerin {istiine ¢ikarma, davranis
bigimini otoriteden bagimsizlastirma ve sinirsizlastirma kararlihig: bireyciligi
yticeltince” (Giimiis, 2015, s.1) Bati'nin yeniden ve bir kez daha kendisine dis
diinyay: kavradig: kurallar ve yontemlerle objektif bir elestiride bulunma-
sina, kendisiyle yiizlesmesine kap1 aralamustir.

Elbette bu gibi hamleler insanlik tarihi boyunca hem Bati'da hem de
Dogu’da cesitli defalar goriilmiistiir. Bu anlamda bir yenilik degildir. Ancak
Ronesans-Reform sonrasinda gelisen ve Aydmlanmayla birlikte doruk nok-
tasmna ulasan refleksivite’yi Antik Yunandaki bi¢ciminden ya da diinyanin
geri kalanindaki 6rneklerinden farkli kilan sey; Aydinlanma filozoflarmin
oncelikle Batr'ya yani kendilerine tanri yaratimi bir varlik, esref-i mahltikat
olarak degil, doga yasalarma tabi olan ve doga igerisinde aciklanip anlam bu-
lan bir nesne olarak yaklagsmalaridir. Aydmlanmacilarin kendilerine déniik
elestirel yaklagimlarmnda kullandiklar1 yontemler, kabuller ve kurallar tama-
men doganin yasalarmdan tiiretilmeye caligilmistir. Tkinci husus ise kendile-
rine nesne olarak yaklasirken asama asama Tanr ile Kilise’den kurtulmalar:
ve metafizikten arinmaya ¢alismalaridir. Copernicus, Machiavelli, Descartes,
Hobbes, Galileo, Locke, Newton, gibi filozoflar ve bilim insanlariyla baglayan
bu gayretlerin doruk noktas1 Kant, Comte, Marx, Darwin ve Freud olmustur.

Aydmnlanma determinizm ve elestirel diisiinme ile girdigi yolda materya-
lizm ve pozitivizme uzanmus; ontoloji yerine asil énemli olanin epistemoloji
oldugunu ilan etmis; egitimi yeni diinyanin temellerine koymustur. Bu ba-
kimdan “Aydinlanma ruhu, bireyin egitimini, onu hem ailesinin hem de biz-
zat kendi tutkularmin dayattigi, dar, akilc olmayan goriisten kurtarip, akilct
bilgiye ve aklin eylemini 6rgiitleyen bir topluma katilmaya acilmasimi sagla-
yan bir disiplindir” (Touraine, 1995, s.25-26). “Burada akil, hayatmn icinde
olan ve hayat1 anlamaya ¢alisip yorumlayan bir akil degil, tam tersine, hayat
icine alan ve onu kendince sekillendiren soyut ve mutlak bir akildir” (ima-
moglu, 2013, 5.60-62).

Modernizmin geleneksel doneme kiyasla gerceklestirdigi bir bagka dev-
rimsel hamle ise doga bilimlerindeki gelismeyle birlikte ortaya ¢ikan ve ref-
leksiviteye de akseden ag¢iklama gabasidir. Zira Antik Yunan mirasindan ytiz-
yillar sonra bilimin kalp masajiyla tekrar hayata donen felsefe artik tiimava-
rimc1 ve olgucu pozitivist bir bilimin 1s18inda yol almaktadir. Geleneksel do-
nemde insanin ana gayesi kendisini ve dogay1 bir yticelikle iligkili bigimde
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anlamlandirmak tizerine olmustur. Tabii ki on binlerce y1l boyunca insan bazi
gercekliklere iliskin agiklamalar getirmistir. Ancak modernizmle birlikte ger-
ceklesen sey oncelikle, agiklama gayretinin kesinlikle bir anlamlandirma gay-
retine yonelik olmamasidir. Zira modernizmin temelinde mantik ve bilimsel-
lik bulunur.

“Modern bilime giden yolda insan anlamlandirmadan vazgeciyor. For-
miil kuramm, kural ve olasilik da nedenin yerini altyor. Neden, bilimsel eles-
tirinin kendini smadig1 son kavramdy; ¢iinkii yaratici ilkenin sekiilerlestiril-
mis en son bigimi olarak eski idealardan yalnizca bu kavram hala bilimsel
elestiriyle boy 0lciisebiliyordu. Toz ile niteligi, etkinlik ile maruz kalmayi,
varlik ile var olusu ¢aga uygun bicimde tanimlamak, Bacon’dan bu yana fel-
sefenin kaygilarindan biriydi, ama bilim bu tiir kategoriler olmadan da i go-
rebiliyordu. ... Bilimsellige gore diizenlenmis Aydinlanma agisindan [b]igim-
ler ¢oklugu konum ve diizenlenislere, tarih olguya, nesneler de maddeye in-
dirgenir” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s.22).

Boylece modernizmin biiyiik anlatisi altinda her sey olctimlenebilir/he-
saplanabilir hale gelir ki, bu, her seyin oncelikle bir nesne olarak anlam ka-
zanmasini giindeme getirir. Modernizmde “birey, her seyden 6nce halk de-
yimiyle hesap-kitap adamidir. Yasamini rastlantiya, olaganiistii giiclere da-
yanarak orgiitlemez. Cevresini, zamaru akilla denetleyebilme alanlar1 olarak
gortir” (Oktay, 2010, s.253). Bu anlamda modernizmin evreninde “[m]odern
olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimiz ve diinyay1 doniis-
tiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda
bulmaktir kendimizi. Modern olmak, Marx'in deyisiyle ‘kat1 olan her seyin
buharlasip gittigi’ bir evrenin parcasi olmaktir” (Marshall, 2006, s.27). Moder-
nizm nesneyi Ol¢limlemesi/hesaplanmasi onun niceliksel gercekliklerin pe-
sinde oldugunu gosterir. Niteliksel olan onun agisindan otantik olandir, eg-
zotik olandir, yerel olandir. Oznenin 6n plana ¢ikmasini saglayarak nesnele-
rin otaklig1 yani 6zler iizerinden kurgulanan merkezi yapz ile organizasyona
zarar verir. Vurdumduymaz bir gorecelikle gergekligin dokusunu zedeler.
Modernizm bu gibi niteliksel farkliliklarn anlam ifade etmesine kapal1 bir
sistemdir. “Temsil edilebilirlik evrensel bir islevsellige doniisiir. Atom temsili
olarak degil, maddenin numunesi olarak parcalanir ve tavsan temsili olarak
degil, gormezden gelinen salt bir 6rnek olarak laboratuvarm cileli yollarm-
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dan geger. Iglevsel bilimdeki ayrimlar her seyin ayn1 madde tarafindan yu-
tulmasimna olanak verecek ol¢tide akiskan oldugu i¢in, bilimsel nesne taglasir”
(Adorno ve Horkheimer, 2010, s.28). Bu nedenle bilim ve aydmlanma ikincil
ozellik olarak yol verdigi 6znelesme siireclerinde pekisen niteliklerin nesne
olma durumunu islevsellestirdigi 6lciide hayat bulmasma olanak tanir. “Bu
slire¢ Otekinin ayn1'ya indirgenerek anlasildigy, ben ve oteki iliskisinin bir ay-
nilik ekonomisi i¢inde diizenlendigi bir siire¢” (Levinas, 1969) halini aliyor.
“Otekiligin diyalektik gelisme siirecine ickin olmast her tiirlii farklihig1 ben’in
gelisme “telos’una yani hedefine uyruk kilarak, modernizmin evrensellik id-
diasma da dayanak olusturuyor” (Hter, 2006, s. 4). Zira burada uyruk kilmak,
daima 6zneyi ya da 6zerk olanlar1 ana gévdeye baglamakla, hakikati gercek-
likle iliskilendirmekle ilgili oluyor.

Bu bakimdan modernizmin her yanmni kusatmis olan ag¢iklama ¢abas ta-
mamen bilimsel, pozitivist ve Aydmlanmaci bir cabadir. Geleneksel diinyay1
var eden ve felsefenin de temel sorusu olan neden sorusu yerini boylece nasil
sorusuna birakmustir. Felsefede de bilimsel yontem ve ¢ikarmmlarin etkileri
yayilmstir. Tkincisi, modernizmin agiklama gayreti hakikat pesinde degil,
gerceklik pesinde kosmaktadir. Hakikat epistemolojide gercegin insan tara-
findan algilanisidir. Yani gorecelidir, yorumdan ibarettir. Duyu organlarimi-
zin saglikli olmasi kadar akli kapasite ve imkanimizla da ilgilidir. Gergeklik
ise insanin aklindan bagimsiz bicimde var olan ve degismeyendir. Bu ne-
denle modernizmde “tiimel, iclemi dar olmasi hasebiyle sadece ortak 6zellik-
leri dikkate almaktadir. Iste Batr'da gelisen epistemoloji ve bilim tam anla-
muiyla tiimeli esas alarak bilgi problemine yaklasmis, dogru bilgiden hep tii-
melin bilgisi diye bahsedilmistir” (imamoglu, 2017, s.1-10). Modernizmin
aciklama gayreti iste o degismez, kati gercekligin pesindedir. Ugiinciisii mo-
dernizmin agiklama gayreti bir biitiinsellik olusturmaya calisir. Yani tipki bir
puzzle gibi, agiklamalarla parca parca aydmlatiimis, gergeklige dayali bir
doga ve insan kavrayis1 yaratma amacmdadir. Dérdiinctisii ve sonuncusu ise
modernizmin tanrisal ya da metafizik olan her seyi tarihsel siireg icerisinde
asama asama disarida birakan, doganin ve maddenin yasalarina dayanma
egilimindeki bir aciklama ¢abasi olusudur.

3096 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Aydinlanma Perspektifinden Dogu'nun Modernlesme Sorunu Ve Cagdaslasma

Baska Bir Bi¢cim Olarak Geleneksellik

“Modernlesme, sozlii toplum olma gergeginden, yazi ve kayit toplumuna ge-
cisi ifade eder. ... Modern toplumun bireyi, [karakteristik olarak] duyarak
degil, temelde okuyarak 6grenen insandir” (Oktay, 2010, s.251). Geleneksel
diinyada bilginin aktarimi sozeldir. Bu nedenle sozlii kiiltiir gelismistir. Ha-
yatta basarili olmak, hem toplum hem de ¢agn otoriteleri nezdinde makul ve
makbul olmak; isini iyi yapmak; iyi bir es, iyi bir anne-baba olmak; ahlakl
olmak; inanch olmak ile eglegtirilmektedir. Tiim bunlart basarmanin ve hu-
zurlu ve mutlu olmann yolu ise yaraticinin ve temsilcilerinin 6fkesine maz-
har olmamak, atalarin dogrulugu ve basarisi tarihsel olarak smanmais yon-
temlerini devam ettirmekle miimkiindiir. Iste bu noktada sézlii kiiltiir yani
efsaneler, masallar, orf-adetler, ahlak kurallarimi dinlemek, soziin yaratici ve
bicimlendirici gercevesinin disina ¢ikmamak 6nemlidir. Sorgulamak, yenilik
getirmek, s0z dinlememek, risk almak diinya var oldugundan beridir teyak-
kuz halinde olan tiirlii fenalig1 kaderine davet etmek demektir. Bu nedenle
soz bilgi demektir. Bilgi ise kurtulus ve giictiir. S6ze yani bilgiye sahip olan,
otorite haline gelmektedir. Soyleyecek sozii olan, hiyerarside yiikselmekte-
dir. S6z sahibi olmak ise ya ruhban smifta yer alarak yaraticmin gizli bilgisine
erisim sahibi olmakla ya da yaglihgin getirdigi deneyimle ilgilidir. Her iki du-
rumda da s6z yani bilgi sahibi olmak iktidar ve otoritenin kaynagidir. Boyle
bir toplumsal yapida risk almak, bilinenin ve bellenmis olanin disma ¢ikmak
tehlikelidir. Bu nedenle geleneksel diinya yaratic1 hakikat ve deneyimin bil-
gisi lizerine kurulu gizli, gizil ve tekinsiz bir yerdir. Bu diinyanin insani
“...disindaki evrene kutsal kodlarla baglandig: ... (bir) topluluk halidir” (Yil-
maz, 2005, s.41). Bu diinyada sz glimiis, siikit altindir. Buyruga kulak asil-
maly, yashlarin engin deneyiminden faydalanilmalidir. Zira geleneksel diin-
yada hayat, bir mekana sabitlenmis olarak dogaya ayak uydurmaya calis-
makla gecmektedir. Geleneksellik doga karsisnda mekana sabitledigi insana
sabretmeyi ve soz dinlemeyi 6gretmektedir. Sabretmenin temel bir diistur ol-
dugu toplumlarda kadercilik ve hiyerarsilerin cirit attig1 inanglar egemendir.
Bu nedenle geleneksel diinyada ayakta kalmak iktidar ve otorite iliskileri bo-
yunca genlesen ¢ekim halkalarmna tutunmak, otorite merkezli temerkiiz nok-
talarma dahil olmakla ilgilidir.

Gelenek deneyimlenmis olanin iizerine kuruludur. “Gelenek bir toplu-
mun koklerine ait izler tasimakta ve hafizasii olusturmaktadir. Ge¢gmisten
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gelen ... birikimle toplumlarmn beraberliklerini kuvvetlendirdigini sdyleyebi-
liriz. Yasalastirilmis ya da resmilestirilmis bir durumu olmayan gelenegin ak-
lIin ve bilimin 6tesinde yaptirim giiciiniin oldugu bilinmektedir” (Simsek,
2017, s.161-178). Bu agikca doxa’ya isaret eder ve bu baglamda tiimden ge-
limci anlak, evren ve icerisindeki her sey olarak doga ile insan bir sekilde ytice
ve yaratici olarak tanimlanmus bir figiiriin (tanri, ruh, doga vb.) yaratimi ha-
line getirir. Bu yaratim igerisinde neden-sonug iligkilerini birbirleriyle etkile-
sime sokarak yorum yapabilen ve ¢ikarimlarda bulunabilen tek varlik olarak
insan, her haliikarda tistiin varliktir. Bazi canlilar yaraticilar: temsil etmekle
birlikte, doganin vasat: igerisinde insan, iistiin olandir. Ttim bir doga ve do-
layisiyla yasam da yaratici giiciin iradesinin ve hikmetinin soluk bir yansi-
masindan ibarettir. Insan yasam1 boyunca doga ile ne kadar temas eder, ne
kadar ¢ok sey yasar, ne kadar ¢ok gozlemde bulunur ve s6z dinlerse o kadar
bilgi sahibi olacaktir. Insanin yasammn bilgisine sahip olmas1 demek yaratici-
nin eseriyle o kadar ¢ok temas etmesi, bulusmasy; onu o denli ¢ok tanimasi,
Ogrenmesi, diisiincede ve histe o kadar ¢ok anlamasi, deneyimlemesi demek-
tir. Bu nedenle geleneksellikte makbul olmak tekrarla, gozlemle ve itaatle il-
gilidir. Insan yaslandikca tekrarlari, gozlemleri ve soze dayali bilgisi yani ge-
nel anlamda deneyimi de artacagindan tanrinmn kelami yani bilgisine iliskin
birikimi de artacaktir. Bu nedenledir ki toplumsal yasam igerisinde yaglilarm
yaraticinin bilgisine iliskin deneyimlerine ve birikimlerine hiirmet edilir.

Ote yandan ruhban sinif da (rahipler, biiyiiciiler, kahinler vb.) yaratici ile
dogrudan bir erisime sahip olduklarmdan ve nitelikli, {ist boyutta gergekle-
sen bir iliskiye girebildiklerinden bilgi sahibidirler. Dolayisiyla yaslilara gos-
terilen sayg1 ve ilginin aynismi hatta daha fazlasini hak ederler. Yani tanrmin
bir yerde dogadaki sesi, eli, habercisi, kilavuzu niteligindedirler. Sahip olduk-
lar1 bilgi ve nitelikler yashlar1 ve ruhban smifmi kendiliginden bicimde bir
iktidar kaynag1 haline getirir. Burada yaglhlara ve ruhban simifina gosterilen
hiirmet aslinda yaraticinin bilgisine gosterilen hiirmettir. Bu nedenle yashlar
ve ruhban sinif kalabaliklarin géziinde yaraticinin olaylar ve olgular {izerin-
den somutlagan ve yansiyan kelaminin yani bilgisinin desifre edicileridirler.
Doga igerisinde sifreli halde bulunan erdemin ve hidayetin bilgisi yaslhlarmn
ve ruhban smifin rehberliginde ve kontroliinde, onlara itaat ve hiirmet ederek
edinilebilirdir.
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Ancak tam bu noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir fark da mevcuttur.
Yaglilar deneyime dayali bir ermislige dayanirken, ruhban simif doga olayla-
rin1 yorumlamakta hatta dogrudan tanrinin kelamini okumaktadirlar. Bu on-
lar1 yalnizca sozii dinleyen, izleyen olmaktan ¢ikartarak okuma bilen, yaziyla
iliski kuran kimseler haline getirir. Dolayisiyla ruhban smifi sadece yasl ol-
maktan kaynaklanan toplumsal statiiniin iizerinde bir yerde konumlanir. Bu
durum insanlik tarihinin ilerleyen safhalarmnda ortaya gikacak olan devletin
tesekkiiliinde kurucu ve bi¢imlendirici nitelikteki 6nemli bir ayrmtidir. Zira
samanlarmn, paganlarin vd. diigler, riiyalar, fallar, doga olaylarmi okuyarak
bildirdikleri seyler ile (okuma-yazmanin tiim diinyada ayricalikli bir kesimin
ugrasi oldugu donemlerde) semavi dinlerde tanrmimn sozlerinin yaziya do-
kiilmesi ve bu yazinin yorumlanmastyla ulasilan bilgiler toplumsal katman-
lar arasindaki cizgileri derinlestiren, hiyerarsileri besleyen, iktidarlar: tahkim
eden bir sonuca neden olur. Dolayisiyla yaratic olana yakinlasmak, onunla
ilgili hale gelmek iktidar ve otorite dogurur. Bunedenle yaratici olan iktidarmn
dogasi icerisinde ortaya ¢ikan bir dizi tahakkiim mekanizmasi nedeniyle ge-
leneksel yasamin tam merkezine gelmistir.

Yaziyla yani metinle/sozle iliski kurmak, yaratict giicle iliski kurmak an-
lamma gelmektedir. Yaratic giiciin bilgisi ve erdemi, yonetici sinif haline ge-
len kesimlerin elinde toplumsal diizenleme araci olarak ahlak ve normlara
doniismiistiir. Boylece ahlak ve toplumsal normlar yasamin gergeklerinin
Otesine atif yapan, insan dogasindan kaynaklanan heyecanlari, arzulari, kor-
kulari, hirslar1 dizginlemenin ve/veya azdirmanimn yani insan1 ve toplumsal
yasami1 kontrol altna almanin bir araci olarak belirginlesmistir. Erdemin ve
etigin insana agkmn olmasmin ve toplumsal gercekligin nasil olmasi gerektigi
sorusuna verilen yanitn metafizik olandan ayrilamamasmm nedeni budur.
Oysa insan “modern diinyada kendisi degerlerin temeli haline gelir, ¢linkii
ahlakliligmn ana ilkesi 6zgiirliik kendi kendisinin eregi olan bir yaraticilik ol-
mus ve tim bagmmlilik bicimlerine karsi ¢ikmistir” (Touraine, 1995, s.234).
Geleneksellikte olmasi gereken, olana tistiin kilmmuistir ve onu anlamak ve
anlamlandirmak i¢in kilavuz olarak ilan edilmistir. Boylece metin, insani
asan, onu tanrisal mertebe ile etkilesime gecirme yetenegi olan, insana kurtu-
lusu ve mutlulugu vaat eden kusursuzlugun semas;, ilahi idelerin idrak edi-
lebilir nitelikteki yansimasma doniismdiistiir. Metin yapay ve dogatistiidiir;
insanin tanrilasma arzusunun bir ifadesidir.
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Geleneksel toplum deneyime dayali rutinlerin istikrarh tekrarma dayan-
dirldigindan yasamin akisinda meydana gelen degisimleri yordamak konu-
sunda yeterince basarili degildir. “Bu tip toplumlar igerisinde bulunan birey-
ler arasinda ¢ok siki bir iletisim ve buna bagli olarak yiiz yiize iletisim yogun
olarak yapilmaktadir. Dinin ise yonlendirici ve hayati kapsayici bir deger ola-
rak dokunulmazIig: olan bir alana tekabiil ettigi soylenebilir. Ekonomi daha
ziyade tarima dayalidir. Egitim ve 6gretim sadece belli seckinlerin elindedir.
Toplumsal degisme yavas olup birkag nesli kusatir” (Kirman, 4, 2004, s.88).

Dolayisiyla doga kosullarindaki veya altyapidaki degisim ve dontistim-
lere de yeterli bir yanit iiretemez. Geleneksel toplumlar, degisim ve donii-
stimlerle basa ¢ikmak konusunda kendi deneyimlerinden yararlanamadik-
lar1 veya umduklari sonuglar1 alamadiklar: zaman gosterdikleri ilk tepki goz-
lerini bagarili olan toplumlara dikmek ve onlarm deneyimlerini benimsemek-
tir. Nitekim Islam’m 6zellikle ilk dénemlerinde Orta Dogu karsisinda geri
kalmis olan Hristiyan Bat1 veya ¢zellikle Aydmlanma sonras1 Hristiyan Bati
karsismda Miisliiman Dogu ya da Bat1 karsisinda geri kalmis olan Japonya
bu duruma en iyi 6rneklerdir. Tiim bu ileri geri iliskilerinde degisim ve do-
niisiimiin altyapisal nedenleri agiklanamadig icin degismek arzusu bir tiir
sekilcilige indirgenir. Sekilcilik ise dncelikle radikal kilik kiyafet degisimleri,
normlarda ve yasam rutinlerinde degisiklikler, biirokraside ve hukukta degi-
siklikler olarak kendini gosterir ve forma yonelik olarak kalir.

Sekilcilik geleneksel toplumlarin gelismesi baglaminda yiizeysel olmakla
birlikte toplumu yeni olanla tanistirmas: bakimindan zorunlu ve kaginilmaz-
dir. Zira sekilcilik gelecegin diinyasmin bir fragmanudir. Ilgi ve istek uyandi-
rir. Geleneksel toplumlarda yasanan her dis kaynakli degisim mecburen 6n-
celikle yoz ve egreti bir bigim almak durumundadir. Gelenek tecriibeye da-
yali olusundan kaynaklanan yogunlugu nedeniyle gelecegi esir alir, toplu-
mun kipirdanmasina izin vermez ve toplumu otantikligin basmakalip dura-
ganligia hapseder. “Boyle bir toplum ise kaderci ve pasif insanlar yetistire-
ceginden, gelismenin dinamigi i¢in ¢ok dnemli olan girisimci, yaraticy, siirekli
ilerleme arzusunda olan bireyleri yeterli miktar ve seviyede yetistirememek-
tedir. Bu durumun sonucu olarak ise, halkm kendi kendini idare edebilmesi
icin ¢ok onemli olan 6zgiir tartisma, karsilastirma, dinsel metinler dahil her
seyi sorgulayarak gercege ulasma kiiltiiri gelisememektedir”(Er, 2014,
s423).
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Dolayisiyla geleneksel toplum evrimsel bir degisim gosterir. Yeni olanin
eskinin agkin yapilarmi ve kavramlarmi asmdirmadan, bunlardan kaynakla-
nan iktidar ve otorite iligkilerine zarar vermeden tanzim edilmesi gerekir. Bu
nedenle Aydinlanmanin geleneksel diinyadaki (Avrupa) etkileri ¢ok sarsici
olmus ve hi¢ hos karsilanmamustir.

Aydinlanmaci Perspektiften Dogu'nun Modernizm Sorunu ve Bir Kacis
Rotas1 Olarak Cagdaslasma

Ozneligin kurulusuna iliskin yapy, ikincil terimin higbir zaman hakim olan
birincil terim gibi bir 6zne olamayacagin ifade eder. Yani modernizmin ikili-
ginde Bacon’dan beri bilen ve bilinen ayrismistir. Bacon (1999, s.22-27) yon-
temli-ampirik bilgiden 6nceki bilgileri tanimlarken eski bilgiyi insanlar1 yan-
lis bicimlendiren, yonlendiren bir hatalar zinciri olarak gorerek dort farkl
idollestirme altinda toplamis (Kabile idolleri, Magara idolleri, Carsi-Pazar
idolleri, Tiyatro idolleri) ve aslinda bireyin farkli unsurlarin etkisiyle insa
edilmekte olan bir olgu olduguna vurgu yapmustir. Geleneksel diinyanin in-
san1 bu kurgu cercevesinde bilinendir. Tanr1 tarafindan bilinen, ruhban ve
yonetici smif tarafindan bilinendir. Bu tiimdengelimci bir anlag1 empoze
eder. Oysa bilimsel bilgi ve ona dayali toplum tiimevarimci olmaldir. “Ta-
sim, Onermelerden, onermeler de kelimelerden ibarettir; kelimeler ise kav-
ramlara isaret eder. Bu nedenle, eger biitiiniin temelini olusturan kavramlar
karisik olarak ve sey’lerden dikkatsizce soyutlanmislarsa {istyapida bir sag-
lamlik yok demektir. Oyleyse bizim tek {imidimiz gercek tiimevarimdir” (Ba-
con, 1999, s.10). Bilgiyi giiciin yolu ve araci kilan sey, iste budur. Yani biitii-
niin bilgisine en ¢ok kim sahipse o avantajli konumda olacaktir. Dolayisiyla
bilen, sahip oldugu bilgiden kaynakli okuma ve yorumlama iddias1 nede-
niyle bilinen {izerinde egemendir; gercek manada 6zne olma firsati, moder-
nizmde, yalnizca bilene aittir. Egitim ile refah arasmdaki iliski bu noktadan
dogar.

Modernizm ikilikler araciligiyla kapsama yetenegi sayesinde “...her 6gre-
tiye dayanak olacak olan epistemolojik ve tarihsel bir biling zemini” (Duran,
2008, 5.138-140) haline gelir. Bu bakimdan Aydmlanmaci temeller iizerinde
bina olan modernizm agismdan 6l¢gmek ya da “bir seyi adlandirmak, insanin
kendisini 6zne, Otekini nesne olarak tasarlamis olmasi anlamina gelir”

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3101



Ergin Ulusoy

(Jacques, 1998, s.74). Bu da modernizmin Kartezyen yapisiyla ilgilidir. Des-
cartes’in kendi ifadesiyle, “incelemek istedigimiz seylere, ne bagkalarmin dii-
stindiigiinii ne de kendimizin sandigimiz1 degil, acik ve apacik olarak gore-
bildigimizi (sezgisini edinebildigimizi) yahut da siiphesiz bir deduksiyon ile
¢ikarabildigimizi aramak lazimdir; ¢linkii bilim bagkaca elde edilemez” (Des-
cartes, 1989, s.10). Amag, bilen 6zne olarak “...her kisinin usunu iyi kullan-
masl i¢in izlemesi gereken yontemi 6gretmek degil, ama yalnizca benimkini
hangi bicimde kullanmaya ¢ahstigimi gostermektir” (Descartes, 2015, 5.27).
Yani gergekligi 6zneden itibaren kurmak; yonteme dayal bilgi kullanimi ve
tiimevarimciliktir. Boylece stipheci ve tiimevarimci bilen-bilinen ikiligi teme-
linde gerceklesen epistemolojik bilgiye dayali ayrisma kendiliginden bicimde
karsidakini tanimlayan, onu yonlendiren ve bigimlendiren bir hale gelir.

Bati Aydmlanma ile birlikte episteme {izerinden ilerlediginden, moder-
nizm baglaminda bilen konumundadir. Ustelik yalnizca egzotik olani, otan-
tik olan1 degil; kendisini de bilendir. Cogito ergo sum’un marifeti buradadir.
Bu sayede Bati, 6znenin kendi varlig1 da dahil her seyin sorgulanmasi ve is-
patlanmas: gerektigini varsaymis ve bunu mantik bilimi ile matematigi esle-
yerek basarmustir. Tek gercek bilgi yontemli sekilde elde edilmis bilgidir. Bu
bilgi 6znenin siipheci gercegi arama ¢abasimni igerir. Bu nedenle Aydinlanma-
dan beri modernizm hesaplamaci ve dlgtimciidiir. Bu, 6l¢limlenemez olan ni-
teligi devre dis1 birakir. Bu bakimdan otantik ve yerel olan, pozitivizmin de
katkisiyla, merkezi ve bilimsel olanin boyundurugu altma girer; Dogu’yu
Bat1 i¢in nesnelestiren ve onu agresif gosteren budur. Dogu, Bat1 i¢in mutlu-
luk ve refahin temelinde yer alan gercegin bilgisine ulagilacabilecek bir nesne
durumundadir. Didiklenir, arastirilir, parcalanir ve kullanilir.

Modernizmle birlikte Bati'da olgucu perspektif yaygmlasir ve toplumsal
iliskiler alani, ahlak ve siyaset bu perspektifte yani olgusal olanin dl¢timlene-
bildigi noktada bigimlenir. Machiavelli' bu noktada siyaset ile ahlakm ayris-
tirllmasini saglayarak laikligin ve modernligin ilk savunucularmndan biri ol-
mus; pragmatik felsefeye giden yolun kapisimni aralamistir. Bati’'da “[b]ilimin

1Ahlak dinin kurumsal yapisinin hegemonyasinda bigcimlendiginden siyaseti ahlaka tabi kilmak diinya isle-
rinin ve yénetimin dinin hiyerarsik Ustiinligine tabi olmasini kabul etmek anlamina gelir. Ancak ne zaman
ki siyaset ile ahlak ayristirilirsa o zaman modernizmin temel parametrelerinden biri olarak inancin ézel
alan ve bireye ézerk olmasinin 6ni agilir. Yénetim ve toplumsal yasam dinin ve ruhban sinifin boyundu-
rugundan kurtarilir. Bu konuda Machivelli’nin agiklamalari igin bknz: (Machiavelli ve Niccolo, 2008)

3102 ¢ OPUS © Uluslararas: Toplum Arastirmalari Dergisi



Aydinlanma Perspektifinden Dogu'nun Modernlesme Sorunu Ve Cagdaslasma

gercek amaci ve gorevi; akla uygun, eglendirici, saygideger ya da etkili s6y-
levler veya birtakim kolay anlasilir uslamlamalar degil, icra etmek ¢alismak
ve yasam1 daha donanimli ve kolay hale getirecek 6nceden bilinmeyen ayrin-
tilart kesfetmektir” (Bacon’dan akt Adorno ve Horkheimer, 2010, s.21). Buna
karsm Dogu tiimdengelimci bir iktidar yayillmasmin ataleti altinda ‘raz1 ge-
lir'. Ceker, katlanir, sebat gosterir; ¢ileci ve kadercidir. Doganin yasas: tanri-
nin yasasidir ve onu degistirmeye ciiret etmek tanriya itirazdir. Birey, {iste-
sinden gelemedigi olaylarla bas etme miicadelesinde kendini korumak i¢in
sorumluluktan ka¢ginma egilimine girebilmekte ve bu nedenle siki bir kaderci
anlayisa sahip olabilmektedir. “ Insanlar iistesinden gelemeyecekleri olay-
larla miicadelede kendi kendilerini incitmemek icin bazen sorumluluk duy-
gusundan ka¢ma egilimi igerisine girerler. ... [B]Ju husus baz1 kisilerde sorum-
luluklardan kagip olaym nedenini kadere baglayarak kendi 6zsaygilarmi
kurtarma islevi gormektedir. Bu durum daha ¢ok olaylarmn olumnsuz sonug-
larmin sorumlulugundan ka¢ma seklinde goriiliir.” (Kusat, 2000, 110).
“Dogu bu anlamda kaderciligi daha ziyade genel manada kisisel sorum-
lulugun azaltilmasi olarak algilar”(Maher, 1909). Bir tiir kendini avutma, ca-
resizlige merhem olma durumu vardir. Bu nedenle Bat1 episteme istikame-
tinde ilerlerken Dogu doxa’nin mekani olarak kalmis ve ekonomik ve bilim-
sel gerceklikten koparak tiimden gelimci kanilarm bir yumag haline gelmis-
tir. Bu yumak igerisinde merkezdeki tanr1 her seyin anlamlanmasini ve bir
arada kalmasmi saglayan kilit tas1 gibidir. Gerek toplumsal alanda gerekse
de dogada bir amaghlik hali mevcuttur ve cevabi verilemeyen sorularin do-
gurmas1 muhtemel dehset bu sekilde asilir. Aydinlanmaci perspektifte ele
alindiginda Dogu ile Bat1'y1 birbirinden ayiran en énemli unsur ka¢milmaz
bigimde refleksivite olmak durumundadir. Bu iddia Dogunun dinin, Bat'nin
ise felsefenin evi olmasimi anlasilir kilar. Zira yaz: icerisinde daha dnce de dile
getirildigi gibi felsefe aslinda refleksivitenin disiplinidir. Dogu toplumlar1
Bati’da 6znenin kendi {izerine diisiinme stireci olarak acikladigimiz refleksi-
vite asamasma hi¢ gecememistir. Bu nedenle Dogu felsefeye yabancidir.
Dogu’da felsefe adi1 altinda gerceklesen her faaliyet -kurumsal ya da degil-
inanglarin semsiyesi altinda ve/veya inanglarm toplumsal yasama katilimi
noktasmda onlara destek olmak igin var olmustur. Oysa 6zellikle kurumsal-
lasmis ve politiklesmis, evrensellik iddias: tasiyan dinler agisindan genis
Dogu cografyalar1 adeta bir ana rahmidir. Bunun nedeni geleneksel yasamin
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paradigmasmdan kopusu saglayamadigmdan Dogu’da 6znenin hicbir su-
retle doganin ve kendisinin gercekligi icerisinde ele alinmamasidir. Bir nok-
tada Batr'nin bilim, sanat, iiretim-tiiketim iligkileri ve devlet yapilanmasmda
Aydinlanma sonras! episteme iizerine yogunlasmasi karsismda Dogunun
yasamu1 gerceklik zemininden kopuk sekilde doxa tizerinden okumaya de-
vam etmesi s6z konusudur. Bu farkhlik, iki diinyanmn varolus zeminlerinin
kokten ayrilmasma neden olur.

“Dogu'nun modernlesme siirecinde yasadig1 degisim bir yamalama or-
negi olarak adlandirilabilir, ¢tinkii Dogu toplumlari, Batili insaninin gecirdigi
modernlesme stirecinin benzerini tecriibe etmemis, biiylibozumunu gercek-
lestirememistir. Bu sebeple Dogu'nun tepkisi, biinyesel bir ¢atlamanmn disa
vurumlarmi yansitan yamah birtakim oneriler olarak adlandirilabilmektedir.
Aynu tarihsel akisin izlerini yansitmayan iki diinyanm varolusunun yarattigi
dilemma, Dogu'nun da su anda yasadig kaotik degisim sonuglanarak den-
geye oturuncaya kadar sonuclanmayacak ve etkilerini giiniim{iz diinyasmda
her daim hissettigimiz ‘kiiltiirel sizofreninin” en énemli beslenme kaynaklar1
olmaya devam edecektir”(Shayegan, 1991, s.101).

Dogu’da 6zne her daim kutsal olanla iligkisi icerisinde degerlendirilmis,
hep bir yiicelik iliskisi icerisinde diistiniilmiistiir. “Modernizm 6ncesi kadim
kiiltiirlere baktigimizda goriiriiz ki, o kiiltiirlerde varlik alemi kategorilere
ayrilmayip, gesitli varlik mertebeleri birbirleri ile iliskili ve anlamli bir biitiin
olusturmakta, varligin merkezinde ise ‘kutsal’ olan bulunmaktadir” (ima—
moglu, 2017, s.1-10). Bu baglamda Bat, insan nedir sorusuna insanimn tanrisal
olanla bagmi kopartarak “politik hayvandir” yaniti vermistir. Bu yanit insani
doganin gercekligi icerisinde, kendi varolusunun farkindaligiyla kucakla-
maktadir. Oysa Dogu’da insan nedir sorusuna verilen yanit her defasinda
dogruyla yanlisi ayirt etme melekesine sahip, vakar sahibi bir mahlukattir bi-
ciminde olmustur. Hatta bu yanit Islami gelenek icerisinde “esrefi mahlukat-
tir” mertebesine kadar tirmanmistir. Oysa doga icerisinde ahlak ya da dogru-
yanlis gibi kavramlar yoktur. Dahasi dogada boyle kavramlar aramak abesle
istigaldir. Onun diizeni tam da her canlinin en temel ¢abasi olan hayatta kal-
mak tizerinedir. Bu anlamda bir aslan bir ceylan yavrusunu yedigi i¢in ahlak-
siz ilan edilemeyecegi gibi en giizel ¢igekleri yemek icin digerlerinin 6niine
gecmeye cahsan bir keci de hatali davranmamistir. Bu tiir idealize edilmis
kavramlastirmalar toplumsal yasami organize edebilmek ve diizeni siirdii-
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riilebilir kilmak i¢in icat edilmistir. Ancak ne var ki, bir noktada bu kavram-
larm herkesi kapsayici ve yaptirim giiciine sahip hale gelebilmesi icin askin
baz1 sembollere, efsanelere, korku-odiil diizeneklerine baglanmalar1 gerek-
mistir. Bu yol izlendiginde anlamlandirma agir basar ve tecriibe, nasihat, ah-
lak, inang énemli hale gelir.

Bu cergevede su iddiada dillendirilebilir: Insanlar korkuya kapildikla-
rinda iki farkli tepki gosterirler. Tepkilerden biri umursamamak veya bir yii-
celestirmenin semsiyesine, koruyuculuguna iltica etmektir. Boylece gercek
yadsmur ve sorunla basa ¢ikilir ve kaygi sonlandirilir. Diger tepki ise korkmak
ve bu korkuya neden olan seyi hizla agiklayarak ya onu kontrol altma alacak
¢oztimler tiretmek ya da ondan korunmay:1 saglayacak seyler gelistirmektir.
Bu yol tercih edildiginde yasa ve hukuk ortaya ¢ikar. Hukuk yasamda karsi-
lasilan somut sorunlara yanit tiretmeye odaklanir ve toplumsal iligkiler de
ihtiyaglar ve gereksinimlerden tiireyen iktisadi yap1 ve yasaya gore diizenle-
nir. Sekiilerlesme bas gosterir.

Oysa Dogu'nun insan nedir sorusuna tirettigi yanit hicbir bicimde onun
tanri (ya da yaratici enerji, evren ve tanrisal niteliklerin atfedilmis bicimiyle
doga) ile olan iliskisinden soyutlanamaz. Dolayisiyla Dogu icin tanri, tiim bir
toplumsal yasami1 kuran, insanin 6liim ve yasamla olan iliskisini diizenleyen
kurucu arkhedir. Boyle bir zihin haritasinda modernizmin yarattig: fiili du-
rum olarak modernlik, Dogu’ya, “... zorunlu olarak yabanci, giiclii ve esas
itibariyla da kendi yasamini ve sorumlu bulundugu diger bireylerin yasam-
larm alt {ist eden zorlayic1 bir kuvvet olarak goziikiir. Boylesi bir durumda
modernligin i¢ yapisini olumlu bir bicimde bireye sunmasi olas: degildir.
...[Blireyin modernlikle tanisma ve modernligin ne oldugunu kavrama dere-
cesi son derece diisiiktiir” (Berger, Berger ve Kellner, 2000, s.136).

Modernizmin ontolojik temellerinden ve siireglerinden yoksun olan
Dogu, modernizmle ilk karsilasmasimi somiirgecilik, yagma ve savaslarla ya-
samistir. Bu travmatik karsilasmalar neticesinde Dogu, yenilgilerin ve basa-
risizliklarin kaynagi olan (bilen-bilinen ayrimi temelinde yiikselen) ileri-geri
ikiligi tarafindan emilmis ve modernlesme yoluna girmistir. Ancak ne var ki,
modernlesmenin -modernizmin siireci olarak okunmak istenmesine karsin-
imkansizlig1 modern kavrammin giincel ve ¢agdas olana bir vurgu oldugu
ifade edilerek yani felsefi ve toplumsal siireclerinden ve 6ziinden koparila-
rak; basitce bir cagdaslasma meselesi olarak yeniden yorumlanarak asilabil-
mistir.
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“Batidis1 modernlik kavrami, Bat1'y1 merkezden kaydirarak modernlik
iizerine Bat'nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil {iretmeye ¢alismaktir, yani
yerel olgularin analizinin evrensel bir dil kazandirabilecegine isaret etmektir
[...] [B]at1 dis1 toplumlar ikinci el bir modernite anlatisiyla ¢oziimlemek ye-
rine, Batil1 olmayan toplumlari modernite sorununun merkezine tagir” (Gole,
2004, 5.56-67). Boylece Dogu'nun “[m]odernizmi ¢cagdaslasma anlamiyla de-
gerlendirerek akla hep yeni, yeni olan, eskiden uzaklagmis anlamma geldi-
gini ve kavramin yakin zamanin es anlamlist olarak kullanildigimi séylemek
miimkiindiir” (Batu ve Tos, 2017, 5.993). Boylece Dogu'nun goziinde mo-
dernlesme ile ¢agdaslasma birbirine esitlenir. Oysa ki, modern ile ¢agdas
farkli anlamlar1 haizdir. Dolaysiyla Ingilizcedeki haliyle comtemporary ile
modern? arasmdaki ayrimdan tiireyen vurgu farklihigindan yararlanarak
Dogu, modernlesmeyi ¢cagdaslasmaya esitler. Bunun anlami modernizmin
cografyaya gore farkli yorumlar kazanabilecegi, farkli bicimler alabilecegi ve
kendine 6zgiin bir goriintim sergileyebilecegidir.

O halde Bat'nin ahlaki, kiiltiirii, toplumsal yapist gibi degerler setinin
parcasi olan unsurlar teknik, idari ve ekonomik gelismelerden ayrilabilir. So-
mut durumda kolayca fark edilen ve ayrisan her sey “kararh bir liderlik” ve
“planli bir uygulamacihik” altinda aynen “resmedilebilir”. Cagdaslasma
Bati'y1 Bat1 yapan goriiniir seylerin tatbikiyle bilen-bilinen ayrimmna yaslan-
mis hiyerarsi ve kotii gidisat: bertaraf edebilir. Bu yorumlama ve yeniden
iiretme ¢abas1 Bati'nin modernizmin merkezindeki ontolojik konumunu ge-
cersiz kilmaya yoneliktir. Bu agikca sekilci bir cagdaslasma bir baska ifadeyle
Batililasmadir. Oysa bu diistince dahi modernizmin aragsal aklindan, Poziti-
vizmden, Oryantalizmden ve Aydmlanmadan bir esinlenmedir ve aslinda bi-
len-bilinen kurgusundaki roliin dolayimlamayla bir kabuliinden ibarettir.
Modernizmin himayesindeki Bati'nin mantiksal ve bilimsel avantajina kars1
yorumlanabilir olan ve merkezkag etkisi nedeniyle tamamen bir kopus sag-
lamasa da uzaklasma getirebilecek olan estetik alaninda varlik sans: bulmus
bir itiraz ve itiraftir.

2Oxford ingilizce SézIiik’te contemporary kelimesi tamamen cadgdas ve tiirevi agciklamalarla izah edilirken,
modern kelimesi giiniimiize ait olan ¢agdas disinda gelenekten farkli olma arzusu, teknolojik, sanayi dev-
arasinda modernizme dayanmakla ¢adin gereklerine uygun yasamak arasindaki farktan kaynaklanan bir
fark vardir. Dolayisiyla giinimiizde ¢agdas olmak demek post-modernden de éGte insan-6tesi olmayi da
gerektirebilir. Oysa modern olmak her daim modernizmin paradigmasiyla iliskilidir. Bknz:
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
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Dogu'nun goziinde “[m]odernist bilimin doganin hangi unsurlarin ta-
nimladigs ve agikladigi, bunlarin nasil agiklandig, bir bakima Avrupa yayil-
maciligmin bilingli amaglar1 ve bilingalt1 ¢ikarlart dogrultusunda segilmistir.
... Sonugta, Ugiincii Diinyann bir parcasi olan Dogu'da uygulanan kalkinma
politikalar1 (Kuzey teknolojilerinin ve onlarin bilimsel rasyonalitesinin trans-
feri), Birinci Diinya'dan Uglincii Diinya'ya ‘hastalikli bir kalkinma’ getirmis-
tir. Bat1 teknolojilerinin ve Bat1 bilimlerinin transferi ve 6tekilerin/otekilestiri-
lenlerin reddi, sahip olunanlar-sahip olunmayanlar, (bilim ve teknolojiden)
yarar saglayanlar- maliyetine katlananlar arasmdaki ugurumu derinlestir-
mistir” (Serdaroglu, 2010, s.174-175).

Dogu Bati'min bilen, etken, saldirgan, somdiirgeci karakterinden dogan ileri
pozisyonun sanayi devriminden kaynaklandigini; gelismenin temelinde tica-
ret, bilim ve teknik oldugunu diisiinmiis, modernizmin felsefi ve sosyolojik
temellerini yeterince dikkate almamistir. Sorun bellidir: Ekonomik ve teknik
geri kalmishik. O halde recete de bellidir. Tipki bir eczacidan ilag alir gibi
Bati’dan s6z konusu gelismeleri getirip benimsemek. Yoksulluk, gelismemis-
lik, geri kalmighik hep bilgiyi kullanmay1 bilmekle ilgilidir. Bu baglamda
“[yloksullukla kadercilik arasinda da iliski bulunmaktadir. Diisiik umut,
yiiksek ve diistik gelir de yiiksek kadercilik egilimi ile iliskili bulunmustur”
(Cidade vd. 2016, s.55-56). Boylece Dogu cografyalarinda egitim ve kalkm-
macilik yoluyla refah artisi saglamak modernizme bir direnis, durumu esit-
leme yontemi olarak yorumlanmas ve fetislesmistir.

Episteme’ye dayali Batih Aydmlanma diistincesi Dogu’da kendine ara-
dig1 yeri bulamaz ve bu durum bireyin ortaya ¢ikisini ve kendisi {izerine dii-
stiniim{iinii sakatlayarak modernizmin diisiinsel koklerinden ayrik ve kopuk
sekilci bir Bat1 tipi kalkinmacilik olarak algilanmasiyla savrulur. Bunun so-
nucu agiktir: Gelenek ile modern arasinda pargalanmis, demokratikleseme-
yen, akildis1 bir toplumsal yasam. Zira “[m]odernizasyonun son derece
6nemli bir vektorii, modernligin sagladigi ekonomik ¢ikarlara uzanan bir yol-
dur, gerectir” (Berger, Bberger ve Kellner.,, 2000, s.149). Bu durumda
Dogunun modernizm ve modern olanla karsilastiginda ortaya ¢ikan sonug
felsefi koklerinden uzak yoz bir pragmatizm, biiyiik anlatinmn varligmdan ko-
parak hedonizme savrulmus bir bireycilik ve amansiz bir kapitalizmdir.

Dogu’da insanin varolusuna iliskin biiyiik sorular tanrisalliktan ayristiri-
lamaz. Bu, Dogu'nun dogaya ve dogayla kurdugu iliskiye ickin olarak bigim
ve igerik kazanan bir durumdur. Zira Dogu’da modernizmin tam aksine -
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Aydmlanmac: perspektiften yorumlandigmnda- bilen tanri, bilinen ise insan-
dir. Yani insan pasif ve edilgen olan; tanrmin tasarruflarmin konusu olandir.
Dogu ontolojisi dogayla bir uyumluluk tizerine kuruludur. Doganm insan
varhigini bicimlendirici giiclinii tanrisal kudretin ve yazgmin bir tecellisi ola-
rak yorumlar. Tanri, insanlarla doga araciligiyla etkilesimler kurmakta, ileti-
sime ge¢cmektedir. Bu mesajlarin bircogu acik secik olmakla birlikte, bazila-
rin1 anlamak igin tanrmm yolunda tam bir teslimiyetle tefekkiir ve sebat et-
mek gerekir. Mekana sabitlenmis bir hayat tarzinda sabir ve kadercilik bu ne-
denle inang odakl diinya okumalarina egemen olur. Ruhban sinif bu mesak-
katli yolu yiirtimeyi basarmis olan kisilerdir ve tanrmm agirhig ¢ig ruhlar
ezebilecek mesajlarin1 herkesin anlayacag: bir forma dontistiiriir. Boylece
inancm sembolizmle bag1 kurulur. Bu anlamda ruhban sinif, (ister monoteist
olsun ister ¢ok tanril) inanglarin doganin koordinat diizlemleri boyunca an-
lamlandirilmasi, yaygmlastirilmasi, sembollestirilmesi, resmedilmesi ve
kendi ontolojisini insa etmesinden sorumludur.

Dogu kiiltiirtintin uyum kaygis1 onu grilerin, kabullenislerin, ara yollarm,
stirekliligin, yavashign, dongiilerin alan1 haline getirmistir. Bu nedenle Dogu
medeniyeti bir hem ... hem medeniyetidir. Bu orta yolcu yaklasim gercegi
maskeleyen bir bakis acis1 gelistirir. Toplumsal gayret aciklama yerine anlam-
landirmaya yo6nlendirildiginden doga ve insanin gergekligiyle kars1 karsiya
gelmek degil bunlarin etkilesimden dogan anlamlar 6nemlidir. Anlamlan-
dirma her tiir kaygty1 bastirir; agiklamalarn dogurmas: muhtemel yeni soru-
lar1 ve huzursuzluk hissini daha var olmadan engeller. Yiice bir dongiisellik
tiim kainati devindirir. Anlam bu devinimin siirekliliinden dogar ve anlam
arayist da bu dongiiselligin, bu sonsuzlugun yiice bilgisine vakif olmakla il-
gilidir. Ttim diinya bu orta yolculuk, uyumluluk kaygis1 ve dongiisellik dii-
stincesi iizerinden anlamlandirilir. Aciklamak bir ihtiyag ya da amag degildir.
Aciklamak sadece olaylar1 ya da olgular1 bu diinyaya bagimli bir pesi siralik
(nedensellik) icerisinde dizinlemekle ilgilidir; buna hicbir zaman gerek du-
yulmaz. Modernizmin kastettigi manada bir agiklama, tanrmin yaratimin-
daki “ilmin” sirlarmi kesfetmeye, idrak etmeye ciiret gostermektedir. Kesin-
likle hos karsilanmaz. Platon’dan beri insanin erekselligi mana bulmak olarak
kabul edilir. Oysa anlamlandirma olaylarin ve olgularin bu diinyay1 asan ve
bu diinyanmn smirlilig icerisinde algilanmasi miimkiin olmayan tanrisal bir
askinlik igerisinde kavranmasini saglar. Kavrayis, inanan igin, biitiiniin par-
cast olmanin yaratacag) bir huzurla miijdelenmek anlamma gelir. Din ve
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hatta ahlak dahi, bu anlamda, insanin insan olmamaya iliskin arzusunun,
yani onun insan olmanin getirdigi kusurluluk ve smirlilikla yiizlesmekten ka-
¢isinin, yani tanri(lara)ya dykiinmesinin bir ifadesidir. Devinimin icerisine
karismalk, biitiinle bulusmak din ve ahlak kurallarina uyabilen ve diinyanin
zevklerinden uzaklasarak mesakkatli bir tefekkiir ve terbiye siirecine teslim
olabilenler i¢in insan olmanin gergekliginin ve smirliignm reddedildigi ve
asildig1 noktadir.

Insan “modern diinyada kendisi degerlerin temeli haline gelir, ¢iinkii ah-
lakliligin ana ilkesi 6zgiirliik kendi kendisinin eregi olan bir yaraticilik olmus
ve tim bagimlilik bicimlerine kars: ¢ikmistir” (Touraine, 1995, 5.234). Bu ne-
denle modernlesme siireci “bireysel diizeyde olgunluk ve kendine yetebilir-
lik, toplumsal diizeyde oOrgiitlenme ve iktidara talip olma gibi 6zellikleri
icinde barmndirir. Modernlesme yonetsel, toplumsal ve siyasal unsurlarn ye-
nilenmesidir” (Firat, 2020). “Modernlesme, toplumlarda kurumsal yapilar
bakimindan da biiyiik olciide farklilasma ve uzmanlasma ortaya ¢ikardi. Bu
farklilasma ve uzmanlasma ile ilgili olarak, modern ozelliklere sahip toplum-
larda, bu yapilara dahil olma siireci, ‘akrabalik baglari, bolgesel, toplumsal
smif veya mevki’ iliskileri gibi sabit bir sekilde formalize edilmedi. Islerde
meydana gelen gesitlenme sonucu yeni uzmanlik alanlarina gereksinim du-
yuldu. Bu yeni duruma egemen olan uzmanlasan roller ise, ailesel baglar, ak-
rabalik, smif, mevki baglar1 vb. yerine, ¢calisma ve basarma sonucu olusan
‘serbest gecislilik ilkesi” ile gerceklesti”(Eisenstadt, 2007, s.12-14).

Oysa geleneksellikte teslimiyet ve kadere boyun egis son derece onemli-
dir; kisinin kendisini ytice bir iradenin varolusu delip gecen kudretine birak-
mak anlamina gelir. Idealler yaratmak bu ortak biling dis1 gaye iizerinden
tiim yolcular1 (ayn1 inanci paylasanlari) birlestirir. Zira yol bir aractir ve insaru
terbiye eder. Ayn1 hedefe varmak {izere yola koyulanlar egitir, kaynastirir;
bir kiiltiir, birtakim rutinler, davranis kaliplari, tutumlar ve devasa bir dogma
olusturur. Geleneksel bir toplumu ve o toplum igerisindeki insan1 idealler ve
ideallestirilmis imgeler ayakta tutar. “Hicbir sey kendi basma mevcut ola-
maz. Her sey biitiine bagh olarak kalir ve 6zellikle bu baglilik kendisine hayat
veren varliklar s6z konusu iken varligini daha fazla hissettirir. Bireysellik son
derece simurhdir. Hicbir sey ve hicbir varlik izole edilemez” (Berger, Berger ve
Kellner, 2000, s.165). Modern anlamda 6zerk bir birey ortaya ¢ikmamuistir ve
bu nedenle insanlar toplumsal yasami diizenleyen kurallara uymanin gerek-
liligini aciklanmis bir ¢ercevede kabul etmezler. Bunun yerine siirii davranis:
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gostererek giivenli olanin toplumun ekseriyetince kabul edilmis olan oldu-
guna inanur ve sorgulamaksizin kalabaliga yonelirler. Bu, bir bakima anlasi-
lirdir. Zira herkesin temel gayesi giivenlik ve ardindan konfor ise; siirtiniin
bulundugu pozisyon ortaklasa bigcimde giivenli oldugu yahut birlikte olun-
dugunda giivenli olacag: diisiiniilen, buna inanilan pozisyondur. Boylece ka-
labaliklar onaylanma makami haline gelir. Kalabaligin kabul ettigi, begendigi
normal ve dogru; reddettigi ve sevmedigi anormal ve kotii olarak damgala-
nir. Bu nedenle toplumla ters diismek, geleneksel yasam igerisinde yasam
olanaklarindan dislanmak anlamina gelir. Dolayisiyla geleneksel yasama et-
kisi altinda tutan inangla ters diismek de bu noktada hayati bir yanls haline
gelir. Inancin geleneksel toplumda sorgulanmasi bu yiizden miimkiin degil-
dir.

Ote yandan bdyle bir yapida dayanigsma kiiltiirii egemendir ve dayanis-
manin organizasyonu da bilgelige, tecriibeye, yticelige, giivene ve korkuya
dayanir. Toplumsal organizasyonda akrabalik baglari, hiyerarsiler, itibar ve
statiiler oldukga 6onemlidir. Toplumsal érgiitlenme dikey bicimde hiyerarsik-
tir; soylular, ruhbanlar, aile biiyiikleri ile {ireteciler arasinda bir buyurganlik
iliskisi bulunur. Yine giiven ve korku bu yap1 icerisinde toplumsal yasamimn
temelidir. Ozellikle de iiretici smif igerisinde giiveni bir asgari miisterek ha-
line getiren sey ise tanrisal diizen, yasa ile 6diil-ceza diizenekleridir. Yani gii-
ven esasen insana degil, tanrinin/doganin/ytice olanin kendisine; onun diize-
nine, yasasinadir. Zira insani toplumsal yasam icerisinde dizginleyen, terbiye
ve 1slah eden odur. Onun diizeninin bekgisi, eli, golgesi olan kisiler de yasaya
uydugu miiddetce, ona gosterilen hiirmetten ve korkudan paylarma diiseni
alirlar.

Bu cercevede Dogu, refleksivitenin ve Aydinlanmanm yoklugunda bu an-
layisin baskin ve yogun bir sekilde toplumsal yasamin her bir gozenegine,
her bir kilcala niifuz ettigi ve halen daha canli tuttugu yerdir. Dogu insani
toplumsal yasami miimkiin kilan davranissal ideallerin kaynagini her daim
askin idelerle anlamlandirir. Hakkin ve adaletin gayesi diinyevi olsa da kay-
nag1 tanrisaldir. Hem ... hem toplumu iste bu araliga bir sikismadir. Diinyevi
olanm acimasizlig, kendiligindenligi ve dyleceligi karsisinda gercegin inka-
rina yonelik bir biling dis1 tepki olarak ya kendini kandirmaya yonelik opti-
mist bir teslimiyetcilige sigmir ya da sebatinin karsilig: olarak alternatif ger-
ceklikler yaratir. Ashnda bu davranislar pasif-agresif tutumlardir ve kaderci-
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ligin gelismesini saglar. Her daim haksizliklar ya da olanaksizliklar karsi-
sinda yolun sonunda beklemekte olan ytice ve bilinemez bir amaca sigmnur.
Bu bir bakima Freud'un temelini attig1 ve Anna Freud'un gelistirdigi sa-
vunma mekanizmalarmdan ytiiceltmeye karsilik gelir. “Yiiceltmenin, yani
diirtii amacinin daha ytiksek sosyal degerler yararina yer degistirmesinin 6n
kosuly, bu tiir degerlerin kabul edilmesi ya da en azindan bilinmesi, yani tist-
benin varligidir” (Freud, 2011, s.43).

Ustben tanri, ruhban ve yetkilendirilmis (tanrmmn golgesi konumundaki)
yoneticidir. Bu nedenle yasananlar ya da iktidarlar tarafindan alman kararlar
tanrinimn iradesinin yansimasi olarak goriiliir. Bununla birlikte dinlerin zihin
haritalarma sinen ve Antik Yunan'dan giintimiize kadar gelen erekselligin®
izleri her seyde oldugu gibi insanlarmn yasammda da aranir ve katlanmak igin
bir neden verir. Her seyin bir nedeni vardir. Bu amag, fanilerin kavrayisma
sigmayacak denli biiyiiktiir; ancak sebat ve teslimiyetin acacag: kapidan ge-
cilmesi sonras1 karsilasilacak biitiinle birlesilince kavranabilir. Bati Aydmn-
lanma deneyimi ile bu zihin atlasn1 asmay1 basarmis ve yasami sekiilerlesti-
rebilmistir. Diinya hayatinda modernizmi memnuniyetle kusanuir. Fakat
Dogu, insana ve dogaya dair gerceklikler karsisinda bu kagis mekanizmasmi
tam anlamiyla karakterize etmistir. Boylece kadercilik ve asketizm bir mistik
bulut olarak Dogunun ruhu, dogu Ogretileri vb. anlamlandirmalar bigi-
minde genis cografyalarda hitkmiinii devam ettirir.

Buna karsin Aydmnlanma sonrasmin Batisi ise bir ya ... ya da medeniyeti
haline gelmistir. Uhrevi olan1 diinyevi olanda yasatmak gibi bir amaci kalma-
mistir. Uhrevi olan diinyevi olanmn akis: igerisinde smirli bir zaman ve
uzamda kendine yer bulabilir. Asil olan her daim diinyevi olandir. Bu diin-
yanin gergeklikleri eskinin Ogretilerini ve bakis acilarmi moral bir enstrii-
mana indirgemistir. Ozellikle de Aydmlanmanin egitim ve bilime yaptig:
vurgu insanligmn inanci bir yumurta kabugu gibi pargalayarak smnirlari dismna
¢tkmasina, gercek anlamda dogmasina; Platon’un magarasmi son kez ve son-
suza dek terk etmesine firsat vermistir. Aydmlanma sonrasi artik bir ya ... ya

3Bir maddenin bi¢im kazanmasinda son olarak bir de amag¢ bulunmalidir ve iste bu amaci gdsteren nedene
de ereksel neden denir. Yani tas ustasi mermeri bir forma sokmaya ¢alisirken, tas ustasinin kafasindaki
amag, mermeri bir mezar tasi héline getirmektir. Bu amagta, tas, bir mezarlikta 6liniin basucuna dikilecek,
onunla ilgili bazi temel bilgileri kitabe gibi tasiyacaktir. Béylece dérdiincii neden yani amag ya da erek
neden (causa finalis) de belirlenmis olacaktir. Bu disiince zinciri hayatta olan biten her seyin de tanrinin
mizanseninde bir yeri ve nedeni oldugu sonucuna baglanarak kaderciligi beslemis; 6zellikle Orta Cag’da
skolastik distincenin kendini tahkim etmesinde etkili olmustur.
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da medeniyeti olarak Baty, tercih yapma 6zgiirliigiinii eline gecirmistir. Ira-
desinin sadece toplumsal yasami degil ayni zamanda diinyay1 da bi¢imlen-
dirme giictinii idrak etmistir. Bu idrak haklarmn ve sorumluluklarmn idealize
edilmis idelere atifla anlamlandirilmasi ve i¢sellestirilmesi yerine yasamin so-
mut gercekliklerinden hareket edilmesini; ahlakin, haklarn, sorumluluklarin
ve tabii yasanin yasamin somut ihtiyaglari ile iligkili olarak a¢iklanmasmni ve
tiiretilmesini saglamistir.

Sonug

Avrupa, Antik Yunandan devraldig; felsefi ve siyasal miras iizerinde bi¢im-
lenmistir. Bu miras Oylesine giiclii, farklilastiric1 ve temellidir ki, Avrupa’y1
bilinen diinyanmn geri kalanindan kopartmis ve zihinsel kirilma yaratarak
Dogu-Bat1 ayrmmini olusturmustur. Antik Yunanda basarilan sey, insanin
kendi varligmi tiimdengelimci bir mantikla yaratici giiclere dayanarak an-
lamlandirmak yerine, tiim ¢iplakligy, caresizligi ve zaaflariyla doga yasalari
cercevesinde anlamaktir. Boylece insan ilk kez kendi varolusunun gergekli-
giyle yiizlesmeyi basarmistir. Bu insanin doga {izerine, kendi iizerine dii-
slinme deneyimini ifade eden refleksivitedir. Resleksivite o déonemin Yuna-
nistan’inda gerekli kosullar mevcut oldugundan kurumsal bir nitelik kaza-
narak felsefe haline gelmistir. Felsefe diisiinen insan ve diisiinen toplumun
diistinme aracidir. Kesinlikle ve kagmilmaz bi¢imde déneminin bilimsel ge-
lismeleriyle ilintilidir. Ote yandan bu kivilerm, Roma Imparatorlugu ve son-
rasinda ise Kilisenin yonetimleri altinda uzun ve derin bir uykuya dalmustr.
Platon ve ozellikle de Aristo felsefesinde ortaya konan unsurlar bilhassa
Roma Imparatorlugu sonrasi dénemde Once Islam diisiiniirleri tarafindan,
sonra Orta Cag karanliginmn Slokastisizminin mimarlar tarafindan tanrmimn
varligimi ve yaratilisci tezleri desteklemek i¢in kullanilmistir. Bu siireg igeri-
sinde Yunan Felsefesinin essiz miras1 her ne kadar Skolastik diistinceye ya-
manmaya calisilsa da oziinde barmndirdig: refleksivite sayesinde yeni bir
diinyanin da baslangic atesini yakmay1 basarmistir. Once Reform ve Rone-
sans ile ortaya ¢itkan degisme, ilerleyen donemde Aydinlanma ile zirveye ¢ik-
mis, siyasal ve ekonomik alandaki gelismelerle de birleserek bugiin admna
modernizm dedigimiz yepyeni bir evrenin insasini saglamistir.
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Anlagilacag tizere modernizm Antik Yunan felsefe ve siyaset mirasmimn
Bati'nin kendine has ekonomik ve toplumsal yapisiyla birlesmesi sonucu or-
taya ¢ikmis; savaglar, kitliklar, hastaliklar, snifsal miicadeleler ve Dogunun
askeri sikistirmalar1 sonucu bigimlenmistir. Modernizm Avrupa’nin eski d6-
neminin tam anlamiyla tepe taklak edilmesidir. Yaratti§1 bircok kavram ve
olgu onun zorlama olmaktan ¢ok uzak, altinda 6nemli bir miras ve birikim
bulunan kag¢milmaz bir sonug olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla rahat-
likla ifade edilebilir ki, modernizm Bat1 uygarligmin kendi gelisim siireci ige-
risinde ortaya ¢ikan dogal ve ona has bir yaratici anlatidir. Buna karsin
Dogu'nun kendi tarihiselligi icerisinde Bati'ninki gibi olgulara ya da durum-
lara rastlamak giigtiir. Elbette Aristo, Machiavelli, Montesquieu ve diger pek
¢ok diistiniiriin ifade ettigi gibi bu durum cografya, iklim, bitki ortiisii gibi
etmenlerle dogrudan iligkilidir. Dahas1 bu etmenler inang sistemleri ve top-
lumsal organizasyonu da belirleyerek Dogu toplumlarinin yasammna iki kol-
dan y6n vermistir. Bati'nin Yunan mirasmai gelistirmesi, bilim, teknik, mimari
ve sanatta yeni bir vizyon ortaya koymasi karsismda Dogu toplumlari bir ya-
nit tiretememistir. Bat1 (burada kast edilen Avrupa’dir), modernizmin karak-
teri geregi epistemeye yonlenmis ve kendisine bilen-bilinen ikiligi, tiimeva-
rimcilik, siiphecilik, agiklama gabasi, praksis, ilerlemecilik, 6l¢iimlenebilirlik
gibi ayirt edici parametreler tizerinde bir ideal tip olusturmustur. Bu para-
metreler Aydmnlanma ve Pozitivizm kavramlari altinda toparlanmistir. Bu
gelismeler oncesinde merkantilizm ve akabinde kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
Bati icin diinyay1 orijinal ve otantik, biz ve onlar, 6zne ve nesne olarak ikiye
ayirmistir. Bu andan itibaren Bat1 Dogu’ya modernizmin karakterinden ileri
gelen bir giidiiyle bilen fail olarak yaklasmis ve onu bilinen konumunda nes-
nelestirmistir. Bu andan itibaren Dogu, Bat1 i¢in ger¢ekligin ¢6ziimlenmesi ve
aciklanmasmdaki bir arastirma nesnesine doniismiistiir. Dolayisiyla kendi
icinde duragan, dongiisel bir yasamin evi olan Dogu, birdenbire bilim ve tek-
nikteki ilerlemelerin sonucu olan araglartyla kendini kusatan dinamik ve ¢iz-
gisel bir zaman algismin aceleciligi ve hoyratligma sahip Bati tarafindan ya-
kilip yikilmis, somiirgelestirilmis, horlanmistir.

Dogu, sahip oldugu biiytiik tarihsel mirasla dviiniirken Bati tarafindan
can1 yakilmis, basarisizliga ugramis, boyunduruk altma alinmistir. Bu durum
Dogu tizerinde biiytiik bir travma yaratmistir. Travma o denli biiyiiktiir ki,
Dogu buna birkag ytizyil boyunca yanit dahi {iretememistir. Sonunda diis-
tiigii durumun nedeninin Bati’'da yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler
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olduguna kanaat getirerek ayni rotayi izlemeye karar vermistir. Dogunun
yapmasi gereken basittir: Bilim, teknik, y6netim, egitim, sanayi ve kilik-kiya-
fet gibi goriiniir farklar1 aynen tatbik etmek. Madembki, insan i¢inde yasadig1
kosullar tarafindan bicimlendirilmektedir, o halde o kosullar degistirilirse
Dogu da tipki Bat1 gibi gelisim gosterebilir ve hak ettigi pozisyona gelebilir.

Ancak atlanan bir nokta vardir. Bati'nin kendi ontolojisi episte merkezli,
stipheci, tiimevarimc ve praksise yonelik bir ontolojidir. Bu 6zellikler ne
Dogu toplumlarmin 6ziinde bulunmaktadir ne de yasadiklar1 doga kosullar:
bdyle parametrelerin olusmasma olanak saglamistir. Yani Dogu'nun Batr’"dan
transfer edecegi seylerin toplumlar1 kokten degistirmesi imkansizdir. Yapila-
cak degisimler sadece refah tizerinde etki yaratabilir. Nitekim Oyle de olmus-
tur. Dogu toplumlari modernizmin kendileri agismdan okunmas: imkansiz
bir zihin haritasini izlemek oldugunu anladiklar1 anda modern olmak yerine
cagdas olmaya yonlenmislerdir. Boylece sekilci bir Batiliasma, cagmin en ileri
medeniyeti Bat1 oldugu i¢in, tiim Dogu cografyalarmni sarmistir. Bu ayni za-
manda Bati ile rekabet de edebilecekleri bir alan yaratmis, Dogu ile Bati ikili-
gini sonsuzlagtirmistir.

Dogu, Bati'ya yetisme hevesi ve azmiyle modernizmin toplumsal yasam,
tiretim-tiiketim iligkileri, hukuk ve yonetim konusundaki yeniliklerini biiyiik
Olciide uygulamis, Bati'nin sanayilesme rotasinda onunla yarisa tutusmus,
hatta yer yer onu ge¢meye calismistir. Boylece refah ile mutluluk arasmda
kurulan kapitalist iliski Dogu tarafindan da kabul edilmis ve biiyiik bir kal-
kmmacilik hareketi Dogu’da yayilmistir. Kalkimmacilik sag politikalar ve
tasra milliyetgiligiyle de birleserek Dogu agisindan Bati ile hesaplasmanin,
ona karsi ¢ikmanin bir enstriimanina doniismiis ve fetislesmistir.

Dogu hi¢bir zaman modern olamayacaktir. Bu anlamda modernlesme ¢abasi
bos bir cabadir. Fakat modernlesmeye gerek var midir? Ontolojik olarak birbirin-
den tamamen farkhlasmis iki diinyann birbirine benzemeye ¢alismasi zaten en
bagindan anlamsizdir. Ustelik icinde bulundugumuz dénem artik modernizmin
sona erdiginin ilanmna ve post-human (insan-6tesi) olarak adlandirilan bir yeni
doneme girildigini haber vermektedir. O halde agiktir ki, énemli olan ¢agm mut-
luluk yaratici temel ve evrensel gereksinimleri gergevesinde toplumsal ve kiiresel
bedenden kopmadan en iyisini aramak, en iyisini yapmaktr. Bu elbette moder-
nizmin hitkmiinii yitirdigi bu dénemde daha da énemlidir. Dogunun ortaya ko-
yacag1 caba ve anlayis belki gelecek dénemde iki ayr kutbun daha da biitiinles-
tigi bir donem olmasimi saglayabilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Modernization Problem And Contemporation Of
East From Perspective Of Enlightenment

Ergin Ulusoy
Nuh Naci Yazgan University

The study deals with the foundations of the separation between the West and
the East and the transformation of this separation into a rupture in the axis of
modernism. Modernization originating from the West and spreading to the
world essentially bears the traces of historical and cultural experiences of
Western. Therefore, modernization has been interpreted primarily as a men-
tal and cultural invasion in non-Western societies . A reflexive stance, a denial
and rejection has emerged against this not only at the institutional level but
also at the social level.

The features that distinguish the West and the East and form a dichotomy
against each other arise from their approach to human, nature, existence and
being. The point that makes Ancient Greece unique for the West is already
related to this difference of approach. Ancient Greece succeeded in looking at
man, nature and the interaction between man and nature from a materialist
point of view within the framework of causality, gave place to the idea that
nature should be explained before making sense, and took a revolutionary
step, such as thinking about itself as a species and as an individual. In this
respect, the East has given a god-centered meaning to nature within the fra-
mework of its own originality and has not given a significant place to the at-
tempts to explain, which is independent of god, leaving aside its existence.
This great leap in Ancient Greece is the reason why science, as we know it
today, originated from the West.

Therefore, the study bases its main hypothesis on the claim that moder-
nism was built on an atlas of mind based on the Ancient Greek heritage. In
this context, there is a fundamental difference between West and East that
causes them to break from each other.

This is the reason why the West tries to claim Ancient Greece as a return
to roots, to the essence. Just as the Reformation and the Renaissance rose
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above the thoughts of Ancient Greece and tried to transcend them; Rationa-
lism, Enlightenment and Positivism can also be regarded as the creation of a
new mental universe that basically started out from Ancient Greek thought
and finally succeeded in transcending it. In this context, Rationalism, En-
lightenment and Positivism, which are considered as components of moder-
nism in the study, show that while the West reforms civilization, it is now
coming out of the "ontological" grip of the Middle Ages and turning towards
epistemology. This is why everything modern is based on objects such as cal-
culability, universality and reason, which are oriented towards objectifica-
tion, comparison and planning.

At this point, the study argues that the modernization of the East is im-
possible and it grasps the subject in an epistemology-ontology duality. Mo-
dernism was born in the mental folds of the West. Modernization, as its pro-
cess, can only integrate with the body that gave birth to it, without tissue re-
jection. Because the East has an atlas of mind separate from the mental maps
of modernism, its modernization will remain essentially a compulsory "mo-
dernization" movement devoid of modernism as an ideological material. The-
refore, the cultural and social difference between East and West will be more
disintegrating and even ossifying this separation, rather than being unifying
at the point where modernity is globalized.

In this process of rupture and solidification, the West has positioned itself
as the knowing (great critic) with the Enlightenment, taking everything be-
fore itself as known. It has caused the West to marginalize others it encoun-
ters, even objectify and dictate them as the subject of their research. Thus, the
East versus the West has turned into laboratory research. Everything that
happens in the East has been falsified and criticized against the absolute and
universal realities of the West. The East has been forced to gain meaning wit-
hin a pattern set against Western modernism. It faced the consequences of
this dilemma in the heaviest and wanted to develop, change, become Western
and catch up with the West by reading what happened to her within the fra-
mework of the back and forth duality. In a way, he was obliged to do so. Be-
cause at the root of Western there are economic and political changes that
radically change social life. At this point, the East believed that salvation co-
uld be achieved if developments in this field of science and technique could
be applied. This judgment means that modernism, which was created by the
West, penetrates the East. Because, wanting to develop, accepting its
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backwardness means seeing oneself through the eyes of the West, using the
comparisons that it uses, means taking its right-wrong table as a basis.

Working in line with the modernization of the East that's trajectory is im-
possible to discuss -lig and modernization of the East never the ideological
perspective not alimlan , but rather a modernization, is reviewed as a matter
of applying the requirements of the age; he claims that he has finally evolved
into developmentalism as an idle practice devoid of theory .

In the study, the conflict between modernism and traditionalism and the
problematic relationship of the East with Western modernism are examined.
In this direction, an effort has been made to make a comparative reading in
which differentiation such as epistemology-ontology, induction-deduction
between West and East is centered. During the preparation of the study, a
literature review was made. In this sense, the study follows an Enlighten-
ment, positivist theme and moves through a Western-style modernism rea-
ding. However, care was taken to stay within an objective, scientific and logi-
cal framework and to avoid orientalist prejudices.

The study aims to present a logical, objective analysis based on cause-ef-
fect relationships on a ground where concepts such as post-modernity and
post-truth erode scientificity; it is aimed to take a scientific stance to the rela-
tivity hegemony in social sciences.
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