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Gerek Tiirk Muhafazakarligi gerekse Bati muhafazakarligi, kendisini
modernizme karst konumlandirir ve gercekten de, “modernizmin yikici etkileri” seklinde
Kliselendirebilecek bir terminolojiyle, modernizmin de kurgusal alanin terketmeyi ka-
bullenmeyerek icinde yasadigi cagt elestirir. Ne var ki, bu ikili iliski sayesinde
modernitenin kiiltiirel alanda yarattig1 bosluk ve hasarlar1 onarip, kendi tezlerini su-
narken, modernizmi de tersten onaylamis ve topluma onaylatmis bulunur.

Muhafazakarlar bu yolla, ilk etapta kapidan kovdugu aydinlanma ve
modernite teorilerini reform vasitasiyla yeniden kurgulayarak, “bacadan” iceri almis
olurlar. Batt muhafazakarliginda séz konusu yontem, “Dogru Aydinlanma” seklinde
kodlanir. Tiirk Muhafazakarligi'nda ise ayn1 yonelim, “Milli kiiltiir, uluslararas: mede-
niyet/ ozde Tiirk kalip, Avrupa’min teknolojisini almak ve bu teknolojiyi Tiirk terbiyesinden
gecirerek modernizmin yikici tesirlerinden uzaklasan bir kalkinmacili§a ulagmak” iddiala-
riyla formiillendirilir.
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Mubhafazakar Diisiince / Avrupa ve Tiirkiye’de Muhafazakarlik

Aslinda muhafazakarligin basl basma bir ideoloji mi oldugu yoksa,
“diigtince sistemi” veya “tarz1” seklinde mi ele alinmasi gerektigi tartismali bir
konudur. Bunda muhafazakarligin bir ideoloji olarak ele alinmas: fikrine
toptan itiraz eden Michael Oakeshott gibi diisiiniirlerin pay1 olsa da, az veya
¢ok hemen tiim muhafazakar kalemlerin “Biitiinsel ideoloji olarak muhafaza-
kdrlik” fikrine derece derece itirazda bulunacaklar1 agiktir. Zira muhafaza-
karlik genelde ideolojilere karsi olumsuz yargilara sahiptir. Eger Bati’da ana-
damar (mainstream) bir muhafazakar diislince sisteminden bahsedilecekse,
bu karsi ¢ikisin bazi somut temellerine inilmelidir.

Bati muhafazakarliginin tartismasiz en énemli diigiiniirii olarak tamniti-
lan Edmund Burke, “Jacobinism” baglikli makalesinde sadece Jakobenlik
degil doneminin tiim diisiinsel akimlarina uzak duran elestirel yorumla-
riyla, muhafazakarhigin ideoloji karsiti tutumunu ilkelestirmisti (BURKE,
1960: 232-254). Muhafazakar diisiiniirlere gore, her ideoloji, konumu geregi
gergekleri sadece tek yanli olarak ele alir. Bu tavriyla ideolojiler kesinlikle
mevcut sorunlari biitiinliik igerisinde kapsayamadiklari gibi, ileri siirdiikleri
tekil ve yapmacik kurtulus regeteleriyle hastalig1 topyekiin tedavi etme ye-
rine agik yaraya siirekli pansuman yapma yoluna saparlar. Zira her ideoloji-
nin vaat ettigi bir “yeryiizii cenneti” vardir ama bu cennet hi¢bir zaman in-
sanlig1 gercek huzura kavusturamaz. Gergeklik hi¢bir zaman ideolojilerin
kavramsallastig1 gibi tek boyutlu hakikatlerden ibaret degildir. Sonugcta me-
seleyi tekil yonleriyle yargilayip, tiimel sonuglara yapilar sebebiyle ulasa-
mayan tiim ideolojiler, hitapta bulunduklar1 topluma kars1 “gayr-i ahlaki” bir
oyun sergilerler.

Mubhafazakar diisiince yapisi burada kendisini konumlarken tedaviilde
olan tiim ideolojilerin, “Kendi yeryiizii cennetleri dogrultusunda” kurguladik-
lar1 yapay toplumlarin, hep “olmasi gereken topluma”, yani gergekte
varolmayan ve ileride gerceklesmesi de stipheli toplumsal yapilara atifta bu-
lunduklarina inanir. Muhafazakar diisiiniirler, diger ideolojilerin aksine
muhafazakar disiince evreninin “olmas: gereken” degil halihazirda “olan”
toplumla ilgilendigini kaydederler. Bu goriis de muhafazakarligin
dikotomik (ikilik/zitliklara dayanan) bir 6zelligini agiga ¢ikarir. Zira her ne
kadar “varolan toplumla” ilgilendigini beyan ederse etsin, ideolojiler ¢aginin
icinden konustugu i¢in muhafazakarhigin da, ilgilendigi toplumsal yapilarn
“Varolan halinden” ¢ok “Nasil varolmast gerektigi”ne dair gikarsamalar1 vardar.
Ister Dogu ister Bat1 muhafazakarlig: olsun, her muhafazakar akim, bu bag-
lamda bagli bulundugu dinsel kokene yonelik bir kurgulanmis “yeryiizii
cenneti”ne sahiptir ve toplum eninde sonunda kendini bu olmasi gereken
“ideal toplum” yolunda reforma tabi tutmalidir.
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Bu agilim muhafazakarlhigin zithklara dayanan ve siklikla elestirilen bir
yoniinii sergilese de eklektik (se¢gmeci) yapisi geregi muhafazakarlar, bu
“ideolojiler-iistii” hatta yer yer karsit1 sdylemleriyle, bir yandan diger ideolo-
jik akimlardan sert elestiriler alirken, diger yandan ise kendilerini hitap et-
tikleri toplumlardaki tiim yerlesik sag sdylemlerle biitiinlestirebilirler. Hatta
paternalist (ataerkil) bir yonelimle tiim sag1 bulusturan bir “semsiye” islevi
uistlenebilirler. Tiim muhafazakar ideolojilerin kendilerine yapilan elestiri-
lere getirdikleri yanitlar ise asag1 yukari aynidir: Aslinda muhafazakarlar
varolmasi gereken bir toplumsal yap1 diislememislerdir. Onlar topluma en
¢ok uyan “Tanrisal buyruklari” kesfetmislerdir ve sayisiz sorunlarla bunalan
gliniimiiz toplumlari, birara sahip olduklari, ancak sonradan “unuttuklar:”
bu Tanrisal bigime, girisilecek reform siireci ardindan kavusabilirlerse, ger-
cek ideal modele kendiliginden sahip olabileceklerdir. Eger eninde sonunda
muhafazakarlifin 6nerdigi recetelere bagvurulmazsa, 20. asir insan hizla ge-
rileyerek, modernizmin iiriinii canavarlar karsisinda giderek ezilecek ve
icinde yasadig1 cag karsisinda, bir “magara adami” caresizligi yasamaya
mahkum kalabilecektir (MILOSZ, 1980: 25-27).

Ingiliz muhafazakarliginin 6nde gelen isimlerinden Roger Scruton,
muhafazakarligin bir hal veya durus olarak ele alinmas: gerektigini kayde-
derken yukaridaki agiklamalari kapsayici bir baslangic yapmus oluyor.
Scruton bir adim daha atarak muhafazakar dogmalardan bahsediyor ve ait
oldugu diislince dizgesinin, savunulan dogmalar diglanarak anlasilamaya-
cagim soyliiyor. Scruton goriislerini sdyle 6zetliyor:

“Bu galisma baz1 vazgegilemez dogmalarla ilgilidir. Amacimiz muhafa-
zakarhiga yoneltilen kurmaca, hayal iirlinii ve aslinda asla cevaplandirmaya
mecbur olmadigimiz birtakim sorulara yanit yetistirmek degildir. Muhafa-
zakarligin dogmalari, {izerinde yiikseldigi felsefi gelenek ve bu gelenegin et-
rafinda diisliniilerek hazirlanan gesitli tekliflerin igeriginin kavranabilmesi
agisindan 6nemlidir. Siyasetin gercekligi “hareket’tir. Fakat ancak, dogru ve
mantikli diisiincenin iiriinii olan, ya da bu gayeleri hedefleyen hareket, in-
san1 rahata erdirecek harekettir. Tiim diinyaya ortak bir regete gibi sunula-
cak evrensel bir muhafazakar regete bulunmadig: icin, muarizlarimiz gergek
bir muhafazakar diisiince yapisi ya da toplum modeli olmadig1 yanilsama-
sina diisiiyorlar” (SCRUTON, 2002:1).

”Rasyonelle§mi§ gelenekgilik”

57



Mubhafazakar Diisiince / Avrupa ve Tiirkiye’de Muhafazakarlik

Muhafazakarligin kendisinin karsit1 olarak konumlandirdigi, sosyalizm
ve liberalizmin, dedikodular ve hayali énermelerle dolu oldugunu ileri sii-
ren Scruton, her iki radikal fikir akimina elestiriler yonelten muhafazakarli-
gin, degisime acgik reform dirtiistiyle “anarsizme diismeden” toplum igin
uyumlu bir doniisiim programi barindirdigint vurguluyor (SCRUTON 2-3).
Ancak her muhafazakar diistiniir, “ideoloji-muhafazakirlik” iliskisine Scruton
ve Oakeshott kadar koktenci bir tavirla yaklasmiyor. Kimi muhafazakar dii-
stntirler, “belli sartlar ve kaideler” baglaminda muhafazakarligin da bir ideo-
loji olarak adlandirilabilecegine inamyorlar. Ornegin ABD’li muhafazakar
diisiiniir John Kekes, muhafazakarligi, “politik ahlak doktrini” seklinde ta-
nimliyor. Hemen her olgunun siyasallastirildigi modern diinyada, ahlak gibi
O6nemli bir erdemin tek basina birakilamayacagim savlayan Kekes, muhafa-
zakar siyasetin temelinin, politik alanda verilen ahlak miicadelesi oldugunu
ileri siiriiyor.

“Muhafazakdrlik dogal olarak ideolojik bir yapiya sahiptir. Cesitli muhafazakdr
akimlar incelendiginde, bu akimlarim toplumun iyiye yonlendirilmesi yolunda mii-
cadele verdikleri goriilecektir. Bir toplumun ancak ve ancak o toplumu olugturan in-
sanlarin iyi, ahlakl ve erdemli olmasuyla iyiye yiiriiyecegini diisiindiigiimiizde mu-
hafazakdr politikalarin hedefinin, toplumun; erdeme, ahlaka ve ic-huzura kavustu-
rulmasi oldugunu soyleyebiliriz” (KEKES, 1998: 1-3) diyen Kekes, muhafaza-
karligin varolan toplumun sosyal, kiiltiirel, ahlaki degerlerini koruyup, ge-
lenegin yasamasini sagladigini belirtiyor. Ancak tiim diger 6nemli muhafa-
zakar distintirler gibi Kekes de, bu noktada “gelenekle” muhafazakarlik ara-
sindaki gerilimli iligkiye dikkati cekiyor. “Varolan: koruma” fikrinin top-
lumda o tarihsel ugrakta “varolan ve ileride de varolmas:” gereken degerler
olarak ele alinmasimi isteyen ABD’li disliniir kétiiniin, iyinin hemen
yanibasinda oldugunu hatirlatiyor.! Eski, zamani ge¢mis geleneklerin icinde
kotiiniin ya da toplumu anormallige siiriikleyecek unsurlarin bulunabilece-
gini vurgulayan John Kekes, muhafazakarligin basit bir gelenek saplantisiru
fetislestirmedigini kaydediyor. Diisiiniire gore, olumlu geleneklere sahip
¢ikmak kadar, artik yozlasmis, topluma katabilecek bir degeri kalmayan ge-
lenekleri ayiklayarak ortadan kaldirmak da, muhafazakdr 6gretinin temel
amaglarindan biri olmali (KEKES:12-15).

Aslinda tam da bu noktada Kekes’in yaptig1 gibi Karl Popper’a gitmek
miimkiin. Hatirlanacag1 gibi Popper, yasanan zamanda insana iki 6nemli

1 Kekes, eserinde iyi ve kotiiyii normal kelime anlamlarinda yani “good” and “bad” seklinde kul-
laniyor. Genel iyi kelimesine kars1 kétilyti “evil”, “evilish” gibi (Ingilizce’de ”giinah” olarak da
gevrilebilecek) terimlerle derecelendiriyor.
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6dev yiiklendigini savunarak, bu ddevleri, “elestirmek” ve “degistirmek” ola-
rak siralamisti. Geleneklere saygili goriislerle (genel olarak muhafazakarlig:
kastediyor), devrimci ideolojileri karsilastiran Popper, insanin sosyal, kiiltii-
rel ve siyasal yasamini kokten degistirip, yepyeni bir diinya yaratmak pe-
sinde kosan siyasi akimlara radikal elestiriler yoneltmisti. Popper, gelenekle-
rin sagladig1 birikimleri elinin tersiyle itip yeni bir diinya kurmay: basaran
siyasi akimlarin bile, eninde sonunda kendi yarattig1 yeni diinyay: degistir-
mek sorunuyla karsi karsiya kalacaklarini belirtiyordu. Popper’a gore sii-
rekli yeni bir sistem yaratma peginde kogmaktansa, mevcut olan tabloyu de-
gistirmek, gelistirmek kisaca reforma tabii tutmak daha akillica bir yone-
limdi (POPPER, 1968:131). Muhafazakar diisiince tarihinde 6nemli yeri olan
Popper’in yukarida 6zetlenen goriisleri hemen hemen biitiin muhafazakar
diisiiniirlerce paylasilir. Muhafazakarlar bu tezleriyle “devrime” kars1 “ev-
rim”, ve “gelenege saygil ilerleme” varsayimlarini giindeme getirirler. Hem
kuru bir gelenekgilik yapmadiklarini savunurlar, hem de karsi giktiklar
modernizmi, gelenegin birikimi ile “ehlilestirip”, modernizmin yikici etkisini
bertaraf ettiklerini 6ne siirerler.

Yukaridaki agiklamalarda muhafazakarligin ne olup, ne olmadig: ka-
baca belirtilmeye ¢alisildi. Bu baglamda muhafazakarlik liberalizm, sosya-
lizm ve diger cagcil ideolojik hareketlere kuskuyla yaklasan, “dogal toplumsal
durum” olarak tasarladigi, ama aslinda en az gesitli elestiriler yonelttigi diger
ideolojik akimlar kadar “kurqulanmis bir diinya fikrine” sahip olan; biinye-
sinde vazgecilemez kesin 6nermeleri sahiplenen modern bir diigiince siste-
midir denilebilir. Muhafazakarlik konusunda en genel-gecer tarifi veren
Mannheim ise bu diistince akimini, “Kendisi hakkinda bilingli hale gelmis, ras-
yonellesmis gelenekgiliktir. ... Zaten muhafazakdrhk ideoloji olarak tanimlanmay:
bastan beri benimsememistir. O daha ¢ok bir diisiince tislubu, diisiince stili olarak
tammlanir. ” (BORA, 1997: 6-8) seklinde 6zetliyor.

Dubiel, Yeni Muhafazakarlik Nedir? baslikli calismasinda eski klasik mu-
hafazakarhigin tarihiistii igeriginin bulunmadigini, ancak tarihselcilikten ay-
rilamayan bir diisiince tarzi olarak muhafazakarli§in, toplumu yorumlarken
dayandigr kimi goriislerin tarihsel Olgiitlere yaslandigini belirtir. Dubiel,
“Muhafazakdar toplum imgeleri, icinde bulundugu toplumu, varsayilan bir status
quo ante yani tarihsel olarak gercek kabul edilen ama devrimci bir sekilde tahrip
edilmig bir eski diizen 151§1nda elegtirirler. Stki anlamuyla ilk muhafazakdr sosyal te-
orisyenler, karsi-devrimin teorisyenleriydi. Temsil ettikleri siyasi- entelektiiel for-
masyon, burjuva devrimine kargi bir tepki/reaksiyon olusumu idi. Elestirilerinin si-
lahlarim burjuva éncesinin cephaneliklerinden alwyorlardr” (DUBIEL, 1998:158-
159) demektedir.
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Dubiel’in iddialar1 paralelinde diisiiniilecek oldugunda, muhafazakar-
ligin modernizm karsit1 bir akim olarak ortaya ¢ikip serpilmesine karsin, her
zaman nasil modern bir ideoloji seklinde kalabildigini, yani kelimenin diiz
anlamiyla “gericilikten” kendisini ayirabildigini gérmek kolaylasir. Muhafa-
zakar goriis, burjuva devrimiyle giindeme gelen degisimler ve kazanimlar-
dan kusku duyarak, bu devrimin “status quo ante”den “felaket niteliginde”
bir kopus oldugunu varsayar. Ancak burjuvazinin hareketleri dogrultu-
sunda icinde yasanilan ¢agin gereklerinden kopmadan -Marxist terminoloji
ekseninde dile getirmek gerekirse- kendilerini siirekli olarak {iretir ve yeni-
den iiretirler. Bu baglamda muhafazakarlik, 6nce burjuva demokratik dev-
riminin dagittig1 ziimresel diizeni savunarak sosyal anlamda, mutlakiyetci
egemenlige bakisiyla siyasal anlamda, aydinlanma rasyonalizmine kars1 ge-
lenekgi savlariyla da kiiltiirel anlamda muhafazakar tepkiler gosterdi.

Kisacas! burjuva demokratik devriminin disladig: toplumsal simif ve si-
nif fraksiyonlariyla iletisime gecen muhafazakarlik, bu kesimlerin destegiyle
burjuvaziyle bir sekilde dirsek temasi1 kurmaktan ¢ekinmeksizin, gevrede ge-
lisen 6nemli karsi-durus seklinde filizlendi. Bu tarihi seyir, Bati muhafa-
zakarliginin anadamar akimlarindan birisini olusturan Fransiz muhafaza-
karlig1 agisindan tam da yukarida agimlandig: bigimde gergeklesti. Ancak
Fransiz muhafazakarligina nazaran ¢ok daha farkl: bir tarihsel seyir izleyen
Ingiliz muhafazakarligi, Fransa’da yasanan durumun tam da tersine, sinifsal
ayrismamn ilk yasandig1 Ingiltere’de yeni devletin kurucu “temel gesi” ola-
rak yer buldu. Devrimden ziyade muhafazakar bir reform siireci izleyen
ABD’de de, muhafazakarlar ¢evrede konumlanmayip, devletin kurucu un-
surlarindan birini olusturdular.

Muhafazakarlik ve modernizm:

Mubhafazakarlikla modernite ve devrim kavramlarin irdeleyen Ahmet
Cigdem, Bat1 merkezli ana-damar muhafazakarlik akimlarini deginilen 6lgiit
cercevesinde degerlendirir. Muhafazakarli§in temel yonelimlerinin modern
sayllamayacagini ama, eninde sonunda bu diisiince akiminin, modernizmin
sinirlari igerisinde ve modernizmin terminolojisiyle kavranilabilecegini vur-
gulayan Cigdem, gorislerini soyle stirdiiriir:

“Muhafazakarligin moderniteyi reddi, ozellikle yeni-muhafaza-
karlarin elestirilerinde agiga ¢iktig1 iizere, siniktir. Muhafazakarligin an-
lam diinyasi, modernitenin hediyesi bir anlam diinyasidir ve &zbilincini
olusturan kategoriler, 6zgiinliigiinii saglayan ayirdedici ¢izgiler muha-
fazakarlarin kazanimlart degildir, modernitenin kendi tarihi iginde ko-
nulmus ve beslenmislerdir.
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Tngiliz Devrimi, Kral’in, aristokrasinin ve kilisenin kurumsal
yapisini restore etmisti; ama bu ti¢liiniin toplumsal mekanini ortadan
kaldiracak radikal bir adim atmadi. Devrimden 6nce 6niinde buldugu
toplum, Devrim sonrasinda da ayni toplumdu. Biitiin karsitliklara, de-
rin celiskilere, kiiltiirel farkliliklara (unutmayalim ki sinifsal kiiltiirlerin
ayrismasi ilkin ingiltere’de gerceklesti. Biitiin ancient regimlere (sic)
rengini veren yiiksek- alt kiiltiir ayrimy, ilkin Ingiltere’de siniflara gore
yeniden bigimlendi.) ragmen aristokrasiyle halkin, toplumun gelecegi
konusundaki esit rollerinin oldugu fikri 6ncelikle muhafazakarlara aitti.
Buna kargilik Fransiz Devrimi, Fransa'nin tarihini kendisiyle basglatt1.
Ingiltere'nin aksine biitiin siniflarm ayni hedefe mobilize etmesinin im-
kansiz oldugunu kavradiginda, etatist olmakta bir beis gormeyecekiti.
Boylece devlet 6znel konumunu Devrim’le birlikte tescil ettirecekti.
Devrim, yeni bir toplum yaratmak istemisti; karsi-devrim, Fransiz mu-
hafazakarligi, devrim Oncesine dénmeyi istemekte, devrim 6ncesi ku-
rumlara itibarin1 iade etmeye 6zel bir anlam atfetmektedir. Devrim,
Fransiz toplumuna bir milat sundu; muhafazakarlik, bu milad: reddet-
mekle yetinmedi” (CIGDEM, 1997:37-38).

Aslina bakilirsa gerek Tiirk Muhafazakarligi gerekse Bati muhafaza-
karlig1, kendisini modernizme karsi konumlandirir ve gergekten de,
“modernizmin yikict etkileri” seklinde kliselendirebilecek bir terminolojiyle,
modernizmin de kurgusal alanini terketmeyi kabullenmeyerek icinde yasa-
dig1 cag elestirir. Ne var ki, bu ikili iliski sayesinde modernitenin kiiltiirel
alanda yarattign bosluk ve hasarlar1 onarip, kendi tezlerini sunarken,
modernizmi de tersten onaylamig ve topluma onaylatmis bulunur. Muhafa-
zakarlar bu yolda, ilk etapta kapidan kovdugu aydinlanma ve modernite te-
orilerini reform vasitasiyla yeniden kurgulayarak, “bacadan” igeri almis olur-
lar. Bati muhafazakarlhiginda s6z konusu yontem, “Dogru Aydinlanma” sek-
linde kodlamir. Tiirk Muhafazakarhigi'nda ise aym yonelim, “Milli kiiltiir,
uluslararas1 medeniyet/dzde Tiirk kalip, Avrupa’min teknolojisini almak ve bu tek-
nolojiyi Tiirk terbiyesinden gecirerek modernizmin yikici tesirlerinden uzaklasan bir
kalkinmaciliga ulasmak” iddialariyla formiillendirilir.

Aydinlanmayla beraber siyasal konumlandirmalarin “0zgiirlesmeci” bir
evreye girdigini kaydeden Giddens ise,? aydinlanma ve modernizmle birlikte
gelisen siirecte insanhigin salt dogmatik dinsel ve geleneksel inanglarmdan
degil, sosyal ve kiiltiirel baglamda da pekgok farkl agidan 6zgiirlestigini belir-
tiyor. Rasyonel aklin iistiinliigiine atifta bulunarak, rasyonel politikalar {iret-
menin sadece teknoloji-bilimle sinirlandirilamayacaginin, bunun ister istemez

2 Giddens “ozgiirlestirici?”” politika nedir diye sordugu altbaglikta 6zgiin kavram olarak,
“emancipatory politics” deyimini kullamyor.
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siyaset ve kiiltiirti de kapsayacagimn altini ¢izen Giddens, 6zgiirlesen politi-
kada tig genel politik egilimin hissedilmeye baslandigina deginiyor.

Marxizm gibi radikal akimlarin yanisira, liberalizm ve muhafazakarli-
gin da ozgiirlesme dalgasindan nasiplerini aldiklarini vurgulayan Giddens,
liberalizmin bireyin kazanimlar:1 ve dzgiirlesmesi sonucunda liberal devletin
biinyesinde giindeme gelen bir evrim siirecini tasiyarak, radikal devrim pro-
jeleri iireten Marxizm’'den ayrildigini savunuyor. Daha sonra ise muha-
fazakarhigin politik Ozglirlesme ile elde ettigi kazanimlara sira geliyor.
Giddens’a gore, hem liberal, hem de Marxist goriislere kars: tezler ortaya
atan muhafazakarlik, bir yandan “asirt 0Ozgiirlesmeci politikalara” ve
modernizmin olusturdugu toplumsal anormalliklere bagkaldirida bulunur-
ken, diger yandan modernizmin, 6zgiirlesmeci politikalarin tiim nimetlerin-
den azami 6lgiide faydalanmaktan da geri kalmiyor (GIDDENS, 1991: 210) .

Edmund Burke ve temel fikirleri:

Bati1 muhafazakarlig cikis, evrilme siireci, kendi i¢inde yasadig1 kiril-
ganliklar baglaminda farkli aydinlar tarafindan benzer sekilde simiflandiri-
labiliniyor. Ne var ki, ister Tiirkiye’den isterse Bati’dan, hangi
bilimadaminin simiflandirmasi ele alinirsa alinsin, ¢ikis noktasi olarak hep
aymni isimle karsilasiliyor: Edmund Burke (1729-1797)... Hatta muhafazakar
diistince akimlar1 hakkinda ¢alismalara imza atan Mehmet Vural, Burke'iin,
Fransiz Thtilali iizerinde yazdig1 eseri, “muhafazakdr siyaset felsefesinin Das
Kapital’i” olarak nitelendiriyor (VURAL, 2003:22). Cemil Meric ise, “Burke,
kendini korumak isteyen bir diinyanin peygamberi idi. Yasayan ve yasayacak olan
bir diinyanin...” diyor. (MERIC, 1986:281)

Ingiliz devlet adami ve hukukgusu Edmund Burke, soyut diisiinceye
karsiydi. Somut, sinirli sorunlari ele alip yasalar ¢ercevesinde belli bir zaman
siireci igerisinde ¢oziimlemeye inanirdi. Ik siyasl basarisini Avam Kama-
rasi’'na girdikten sonra pekgok pargaya boliinen Whig partisini yeni bastan
kurarak elde eden Burke, Ingiliz siyasetinin oniine gelen radikal énerilere
“stmirly reform” teklifiyle kars1 ¢cikti. Muhafazakar kimligine karsin, aristokra-
sinin keyfi yonetimine de sert elestiriler yoneltti. 1782’de kabul ettirmeyi ba-
sardig1 “kismi reform” paketiyle cok sayida Ingiliz Kraliyet memurunun bagi-
sikliklarin1 kaldirtan Burke, ingiliz muhafazakarliginin temellerini atarken,
hem ingiliz siyasetine gili¢ kazandirmis, hem de monarsiye agir darbeler in-
dirmis oldu. Burke, saraya kars: Ingiltere halkinin, Ingiltere’ye kars1 Ameri-
kalilar'in, Avrupa’ya kars:1 Hindistan'in haklarini savunarak dikkatleri iize-
rine gekti.

62



A.B. Dural: Muhafazakérlik: Diisiince Kalib m, Ideoloji mi?

Diisiiniiriin en ¢ok tamnan eseri Fransiz Ihtilali Uzerine Diisiinceler bas-
likl1 yapiti, muhafazakarligin “olmazsa olmaz” basucu klasikleri arasinda sa-
yilir. Halkin ayaklanmasinu ve radikal bir devrime gitmesini kiyasiya elesti-
ren Burke, Fransiz Ihtilali ile karsilastirdig1 Ingiliz muhafazakar devrimini
hakli buldu ve savundu. Devrimin diisiiniirleri coskuya sevkettigini ama,
kendisinin karar vermek i¢in biraz daha diisiinmeyi sectigini kaydeden
Burke, sonunda, Fransiz Devrimi'ni soyle 6zetledi: “Katliam, iskence, idam. f§-
te sizin haklarimiz bunlardir.” (HIRSCHMAN, 1994:24). Muhafazakarligin “fel-
sefi babas:” sayilan Burke, degisime kars1 olmadigini vurguladi. Ancak degi-
simin her toplumun tarihsel, siyasal ve toplumsal baglam1 ¢ercevesinde yii-
riitiilmesi gerektigini kaydeden Edmund Burke, tarihsel eylemliligin stirekli
olarak yorumlanmas: gerektigini sdyledi (BURKE: 156-172).

Burke, eserinde, toplumsal reform ¢abalarinda yapilmas: gerekenler ve
asla yapilmamas: gerekenleri siraladi. Devletin kendisini degistirecek arac-
lara sahip gikmaksizin kendisini koruyamayacaginin bilincinde olmasin is-
teyen Burke, ge¢cmisin topluma biraktig1 kazanimlarin korunmasi gerektigini
belirtti. Eski rejimin ortadan kaldirilmasindan ziyade tarihsel ge¢mise, bii-
tiinltige sahip geleneksel diizenin dokusunun incinmesinden rahatsizlik du-
yan ingiliz diisiiniir, toplumlarin; kurumlarina, yasa ve geleneklerine er-
demli bir bigimde sahip ¢ikmalar: gerektigine degindi.

Fransiz Devrimi’'nin dayandig: {i¢ ilkeyi soyut ve anlamsiz bulan Burke,
halkin, soyut ilkeler pesinde hak arayisina gitmek yerine, devralinan mirasi
zenginlestirerek gelistirmesini istedi. Bireyin sahsiyetini, ait oldugu toplulu-
gun degerlerinden almasinin 6nemine deginen Burke, otoriteye itaat etmis,
geleneklerine sahip ¢ikmis bireyin erdemlerini 6vdii (BURKE, 1986: 106). Ja-
kobenler’in kendi toplumlarina fethedilmis bir tilke gibi baktiklarini 6ne sii-
ren diisiiniir, Fransizlar'in kurucu rasyonalizmin 6zentilerine kapilip, Fran-
sa’y1 “bos bir sayfa” biciminde algiladiklarini vurgulad: (VURAL:58).

Mubhafazakar sdylemin klasik {iglemesi: Itaat- sorumluluk- hak

- 7

“Aydinlanma ¢ag1”m 1srarla reddeden disiintir, bu siireci “cahillik ¢agr”
olarak niteledi (KIRK:30). Sadece Fransiz Devrimi ve Jakobenleri elestir-
mekle kalmayan Burke, eserlerinde pragmatizm (pragmacilik), rasyonalizm
(usculuk), pozitivizm (olguculuk) ve her tiirlii faydact akimi siddetle yerdi.
Haklar ve sorumluluklar: birlikte ele alan diisiiniir, her hakkin beraberinde
bir de sorumlulugu getirdigini ve sorumluluklarin ifa edilmemesi duru-
munda, haklarin anlamsizlasacagini belirtti. Aslinda bu goriisiiyle Burke,
muhafazakar diisiincenin ¢ok énemli savlarindan biri olan “itaat-sorumluluk-
hak” tiglemesinin i¢inden konusmaktadir. Burke’e gore, bir bireyin dinlenme
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hakkini kullanmasi igin, bir diger bireyin calisma 6devini yiiklenerek din-
lenme hakkini desteklemesi gerekiyordu. Yine eger bir erkek evlenmek isti-
yorsa, mutlaka kendisiyle ev kurma sorumlulugunu, gorevini {izerine almig
bir kadin bulmak zorundaydi. Aslinda Burke, pek¢ok {inlii muhafazakar dii-
stinlir gibi sorumluluklarin haklardan 6nce geldigini, haklarin sorumluluk-
larla dogru orantili kullanilmasi gerektigini ve “yeni insanin” istenglerle hakla-
r1/6zglirliikleri karistirmakta oldugunu 6ne stirmektedir. (KIRK,1985: 47-48)

Burke'un dine kars1 yaklasimi “insan odakli” bir yaklasimdir. Dinlerin
toplumu disaridan gelebilecek tehlikelere karsi siirekli uyaran ¢agrisimlari,
ogiitleri diigliniirti ¢ok fazla ilgilendirmez. Dinin “insan odakli” olmas: ge-
rektigine inanan Burke, “Din sadece Hiristiyan teolojisinin simirlarinda yasayan
bir eyalet gibi algilanmamali, ¢ok daha énemlisi hedefi olan ‘Tanrisal iyiligin’ ger-
ceklestirilmesini, insan merkezli bir bakigla seslendirebilmeli” demektedir. Burke
tizerine bir kitap kaleme alan Alfred Coban, diisiiniiriin dine yaklasimini su
sekilde degerlendirmektedir: “Burke’iin ideal din anlayisi, bilinen katolik ve
protestan dgretilerin Otesine gecen bir deger tasir. Burke igin, "Tanrmmn kralli§in
yasadigimiz diinya tizerinde kurmaya ¢alisan bir diisiiniir’ diyebiliriz.” (COBBAN,
1929:93) Ote yandan Burke’iin din anlayigini irdeleyen Kirk ise, Ingiliz dii-
stiniiriin dine gesitli ¢ekincelerle yaklasmakla beraber yine de Hiristiyan te-
olojisi iginden konustugunu ileri siirer (KIRK:35).

Muhafazakarlarin hak ve sorumluluk anlayislar1 gercekten ¢ok sert si-
nirlarla cizilmistir. Iki kavrami mutlaka birlikte ele alan ve buradan esitlik
fikrine gecen muhafazakar diisiiniirler, genelde esitligin sadece Tanr1 oniin-
de olacagina inanirlar. Gergi ABD ve Ingiltere muhafazakar akimlar iginde
¢ok sayida “demokrasinin dnemi”ne vurgu yapan muhafazakar diisiiniiriin
ciktig1 bilinse bile, demokrasiyi dilinden diistirmeyen muhafazakarlarin da
toplumun birligi, savunulmasi gereken gelenekler/degerler ve toplumsal so-
rumluluklar, devlet/demokrasi gibi tartismali konularda demokrasiye ancak
“ikincil bir deger” atfettikleri sdylenebilir. Tiirkiye orneginde Nurettin Top-
¢unun da aralarinda bulundugu pek¢ok muhafazakar, demokrasiyi hemen
hig olumlamazken, Ingiltere ve ABD’de “liberal demokratlar” olarak adlandi-
rilan diisliniirler, goriiniirde her ne kadar demokrasi savunusu yaparlarsa
yapsinlar, “otoriter devlet” ve “savunulacak degerleri” son kertede demokrasi-
nin oniinde goriirler. Zira genel muhafazakéar diisiincede demokrasi bir
amag degil aractir. Dolayisiyla, “en iyi ve en miikemmel yonetim bicimi demokra-
si”dir gibi temel hiikiimlere saplanmak dogru degildir. Zaten séyleminde
aristokrasiye fazlasiyla yer veren muhafazakarligin, ideal devlet bi¢imi de
kralliktir (BORA:9). Burke de, Bora'y1 dogrular gibi demokrasi ve aristokra-
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siyi karsilastirdig1 makalelerinde, politik esitligin dogal olmayan yapis: kar-
sisinda aristokrasinin dogalligina dikkati gekmektedir.

Muhafazakarlikta hayli tartisilan “dogal haklar” kavraminin sinirlar
Burke tarafindan gayet agikea cizilmisti. Tahmin edilebilecegi gibi Burke’iin
“dogal hak” tanumlamasi Locke ve Rousseau’nun tanimlamalarindan ¢ok ayri
olacaktir. Burke, her iki distintirtin kullandig1 kavramlarin agilimini fazla-
styla “mitsel” igerikli ve tartismali buldu. Bu anlayisa gore insan haklari, an-
cak, o insanin Tanrinin kanununa baglh kalmasiyla dogru orantili olarak sa-
vunulabilirdi. Hak basit bir anlatimla, “hukukun ¢ocugu” olarak tanimlandi-
ginda, Tanrinin kanununa deger vermeyen bir hak arayisinin mesrulugunun
tartismaya acik olacag1 sonucu ortaya ¢ikar. Burke ileri siirdiigii teorisinde
hem Cigero'nun prensiplerinden, hem de genel Hiristiyan teolojisi ve Ingiliz
geleneksel hukuk anlayisinin degerlerinden yararlanmaktadir.

Daha basit bir anlatimla Burke, “Insan hichir zaman siunrsiz bir zgiirliige
sahip degildir. Eger insan, ‘Bu benim hakkimdur’ diyerek her yerde ve her zaman sa-
dece kendi zevkleri ugruna hareket ediyorsa, o insanmn boyle bir hakka sahip olmadi-
it bilmesi lazimdir. Herkesin yaptiklarimim sonuglarimin kendisine veya bagka in-
sanlara ne getirecegini hesap etmesi gerekir. Her hareket failine belli sonuglar ve so-
rumluluklar yiikler” (KIRK:53-54) fikrini savunmaktadir.

Burke'un yonetim ve devlet anlayist da, klasik muhafazakar soylemin
yapitaslar: gercevesinde tiiretilmistir. Adaletin her yurttas icin bir ve esit ol-
masin1 ongoren Edmunde Burke, boliisiim ve miilkiyette ise esitlikten s6z
edilemeyecegine inanirdi. Cebinde 5 siling olanin da 500 pound olanin da
ayni yasalara tabii tutulacagini hatirlatan Burke, boliisiimden daha az pay
alanin digerinin payina goz dikemeyeceginin altini ¢izerdi. Zira insanlar esit
seylere degil, esit temel haklara sahiptirler. Devletin soyut teoriler ve haklar
lizerinden yonetilemeyecegini savunan Burke, devletlerin bir yandan top-
lumun yararin gozetirken diger yandan da o toplumun tiim {iyelerine gesitli
sorumluluklar yiikledigini belirterek, iktidarin birtakim kisisel veya sinifsal
¢ikarlarin tatmininde oyuncak gibi kullanilamayacagini vurgularda.

Gergek insan hak ve 6zgiirliiklerini, “Adalet, is ve miilkiyet giivencesi, uy-
gar mijesseselerin uyumlu calismast ve toplumsal diizen” olarak siralayan Ingiliz
diistiniir, Tanrinin, devleti bu 6zgiirliikleri hakim kilmakla goérevlendirdi-
gini vurguladi. Burke’e gore tarih de ayni hak ve 6zgiirliiklerin, insanin en
dogal hak ve ozgiirliik talepleri oldugunu gostermektedir (KIRK:54-57).3
Muhafazakar toplum anlayisini ortaya koyan Louis Bonald da (1754-1840),

3 “For this purpose God ordained the state, and history demonstrates that they are the rights desired by
true natural men.”
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bireyin i¢inde yasadig1 toplum tarafindan bigimlendirildigini ve toplumsal
yasamin temel amacimin bireysel ézgiirliikler degil, otorite oldugunu sa-
vunmaktadir (BOTTOMORE-NISBET, 1990:105). O
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