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OSMANLI IKTiSADI DUSUNCESINDE LIBERAL iKTISAT: MEHMED
CAVID BEY

LIBERAL ECONOMICS IN OTTOMAN ECONOMIC THOUGHT: MEHMED CAVID
BEY

Cumali BOZPIiNAR!

Oz

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde Osmanli Devleti'nde liberal iktisat diisiincesinin gecerlilik kazandigi
goriilmektedir. Bu donemde "ge¢ Osmanli liberal iktisat diisiincesinin sembolii" olarak Mehmed Cavid Bey 6ne
citkmaktadir. Bu ¢aligmada liberalizmi savunan Mehmed Cavid Bey'in goriisleri incelenmigtir. Liberal iktisat
lehinde ileri siirdigli arglimanlar, teorik tutarliliga sahip niteliktedir. Bununla birlikte, korumacilik karsiti
arglimanlari dikkate alindiginda teorik tutarlilifn gézden kaybolmaktadir. Mehmed Cavid Bey'in a¢iklamalarinda
ortaya ¢ikan tutarsizlik uluslararasi ticaret anlagmalari yoluyla ticari iliskilerin tesisini zorunlu gérmesiyle
birlikte degerlendirildiginde iktisadi serbestligi mutlak anlamda 6nermedigi kabul edilebilir. Béylece Mehmed
Cavid Bey'in Osmanl iktisadi diisiince tarihinde iktisadi liberalizmin sembol ismi olarak nitelendirilmesinin
yerinde bir degerlendirme olmadig1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler Osmanl iktisadi diisiincesi, iktisadi liberalizm, Mehmed Cavid Bey, XIX. yiizy1l.

Abstract

By the end of the XIXth century, the idea of liberal economics had gained validity in the Ottoman State. During
this period, Mehmed Cavid Bey stands out as "a symbol of the liberal economic thought of the late Ottoman
State”. This study examined the views of Mehmed Cavid Bey, who advocated liberalism. His arguments in
favor of economic liberalism are of theoretical consistency. However, his theoretical consistency disappears
when his anti-protectionism arguments are taken into account. When considering the inconsistency in Mehmed
Cavid Bey's statements as necessary to establish trade relations through international trade agreements, it can be
considered that he did not propose economic freedom in absolute terms. Thus, it can be said that Mehmed Cavid
Bey's description as the symbol name of economic liberalism in the history of Ottoman economic thought is not
an appropriate assessment.
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GIRIS
Osmanli iktisadi yapisinin XIX. yiizyl boyunca kapitalizm Oncesi niteliginin

peyderpey kapitalist yonde degismeye basladig1 genel olarak kabul edilebilir?. Boyle olmakla
birlikte kapitalizm Oncesi niteligini genel olarak korudugu sdylenebilir.

Osmanl1 iktisadi yapisinin kapitalizm Oncesi nitelikte olmasina bagli olarak, devletin
iktisat politikas1 uygulamalarindan degil devlet yoneticilerinin bazi iktisadi zihniyet ilkeleri
cercevesinde uygulamalarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ilkelerin devlet yoneticilerinin
iktisadi kararlarindaki gecerliliginin XIX. yiizyi1l boyunca peyderpey zayifladigi kabul
edilebilir. Bu gelisme yavas bir sekilde ortaya ¢ikan kapitalist yapisal doniisiimiin beraberinde
gerceklesmistir. Yaganan siiregte ortaya c¢ikan kapitalist kurumlarin gerektirdigi politika
araclariin belirlenen iktisadi hedefler dogrultusunda kullanilmasi kapitalizm oncesi zihniyet
yapisinin degismesine ve iktisadi zihniyet ilkelerinin gecerliliginin neredeyse sona ermesine
yol agmistir. Osmanli diisiliniirleri ve yoneticileri nezdinde XIX. yiizyilda liberal iktisat
politikasi lehinde goriislerin ortaya ¢ikmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.

Osmanli toplumunda liberal iktisat ilkelerini savunan ilk diisiiniir ve/veya devlet
yoneticisi olmasa da bu ilkeler dogrultusunda sistematik iktisat politikalar1 uygulayan ilk
Osmanli diisiiniirii ve devlet yoneticisi Mehmed Cavid Bey (1875-1926) olmustur.

Bu c¢alisgmada Mehmed Cavid Bey'in iktisadi liberalizme iligkin goriisleri
incelenecektir. Calisma, diisiiniiriin Zktisat IImi (Ilm-i Iktisad-Mekteb-i Idadive Mahsus)
baslikli eserinde belirttigi gortisleriyle sinirlandirtlmigtir.

Calismada karsilastirmali yontem ve kaynak tarama yontemi kullanilmistir. Bu
kapsamda agirligi liberal iktisat konusunda olmak tizere Mehmed Cavid Bey’in iktisadi kabul
ettigimiz goriisleri ortaya konulup agiklanacak, bu agiklamalar gerektiginde konu iizerine
yapilmis diger calismalarda belirtilen goriislerle karsilastirilarak degerlendirilecek ve bazi
teorik ¢ikarimlarda bulunacaktir.

MEHMED CAVID BEY VE IKTiSAT: KAVRAMLAR VE SISTEMATIK

Bagimsiz bir bilim olarak iktisadin 1776 yilinda A. Smith’in Uluslarin Zenginligi
baslikli kitabini yayimlamasiyla ortaya ¢iktigi genel olarak kabul edilmektedir®. Kitap

2 Bu ¢alismada kullanilan liberal iktisat, kapitalist liretim ve kapitalizm Oncesi iretim kavramlarinin kisaca
aciklanmast uygun olacaktir. Liberal iktisadi gorlise gore piyasanin isleyigsine herhangi bir miidahale
olmadiginda hem tiiketiciler hem de iireticiler arasinda rekabet sonucu optimal iiretim/fayda diizeyi ortaya ¢ikar
ve burada goriinmez bir el tarafindan diizenlenen fiyat mekanizmasi gegerlidir. Kapitalizm ise bir yandan kér
amaci tagtyan degisim i¢in yasamun en temel gereksinimleriyle ilgili olanlar dahil tim mal ve hizmetler
iiretiminin, diger yandan da meta durumuna gelen emek giicii dahil tiim {iretim faktorlerinin piyasaya
bagimliliginin gegerli oldugu bir {iretim tarzidir. Kapitalizm, 6nceki iiretim tarzlarindan, {reticilerin liretim
araclarimin elde edilmesinde piyasaya bagimli olmalariyla ayrilmaktadir. Kapitalizmde art1 degere el koyanlar,
kapitalizm Oncesi yapilardaki benzerlerinin —6rnegin feodalizmde derebeylerin- bagvurdugu askeri, siyasi ve adli
giic gibi dogrudan baski yoluyla “ekonomi dis1” el koyma giigleri yerine piyasa mekanizmalarina dayanmak
zorundadirlar. Piyasaya bagimlilik temelinde ayirt edilen bu sistem, rekabet ve kar maksimizasyonuna iligskin
gerekliliklerin yasamin temel kurallar1 olduguna isaret eder. Bu kapsamda kapitalizm, rekabet edebilmek igin
iiretim maliyetlerinin diigiliriilmesi amact dogrultusunda emek {iretkenliginin icat edilen teknik araclarin devreye
girmesiyle artirildigi bir sistemdir. Bagka bir deyisle kapitalizmde iiretim faaliyetleri zorunlu bir bigimde
rekabete dayali olarak ve piyasaya bagimli bir sekilde gergeklesir (Bozpinar, 2018: 1).

% iktisat iizerine cahismalarn Smith’in Uluslarin Zenginligi bashkli ¢alismasindan yarim yiizyil yil 6nce
Fransa’da yapildigi kabul edilebilir. R. Cantillon (1680-1734), Uluslarin Zenginligi’nin yayimlanmasmdan 40
yildan fazla bir siire once iktisat lizerine ilk eserini yazmistir. Bunun yaninda C. Gide, F. A. Hayek ve W. S.
Jevons bir bilim olarak iktisadin 6nciisii olarak Cantillon’u kabul etmislerdir (Rothbard, 1995: 345, 347). iktisat
biliminin kurucusunun Sir W. Petty (1623-1687) oldugu ve deger konusunda Cantillon'un Petty’i izledigi de
belirtilmektedir (Ulutan, 1978). Diger taraftan Smith’in iktisadi analizinin onciilerinin bulunduguna dair muhtelif
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yayinlandiginda Bati Avrupa toplumunda iktisadi kavramlar  yiizyillardir yerlesik
durumdadir. Osmanli Devleti’nde ise reform donemi olarak kabul edilen III. Selim
doneminde bile iktisadi nitelikteki reformlar herhangi bir iktisadi teoriye dayandirilmamis
olup Osmanli yoneticilerinin kendi dillerinde iktisat kitaplarinin yayimlanmasi i¢in 60 yilin
gegmesi gerekmistir (Kilingoglu, 2012: 45).

Osmanli Devleti’nde 1860°lara kadar iktisat iizerine Ozet diyebilecegimiz boyutta
ceviriler yapilmistir. 1860’larla birlikte karsiligi kavram iizerinde herhangi bir uzlasi
olmaksizin gazete ve dergilerde iktisat bilimine iliskin yazilar yayimlayan bir kusagin ortaya
cikt1g1 belirtilmektedir: ibrahim Sinasi, Miinif Pasa, Mehmet Serif Efendi ve Ohannes Efendi
(Kilingoglu, 2012).

Osmanli iktisadi sorunlarina iligkin iktisadi nitelikte ilk calismanin Mehmet Serif
Efendi’nin Tercliman-1 Ahval gazetesinde yayimlanan sanayilesmeden yana makalesi oldugu
belirtilmektedir (Kilingoglu, 2012: 54). iktisadi korumacilig1 ise ilk olarak Ahmet Mithat
Efendi'nin (1864-1923) savundugu anlasiimaktadir (Kilingoglu 2012: 64). Akyigitzade Musa
Bey (1865-1923), Ahmet Mithat Efendi'nin izinden giderek daha sistematik bir sekilde
korumaciligr savunmustur (Kilingoglu, 2012: 86).

Yiizyilin tamaminda iktisadi kavramlar iizerinde bir mutabakat saglanmamasina baglh
olarak tam bir kavram kargasas1 yasanmstir. Bu kapsamda 1896°da yayimlanan [lm-i Servet
veyahut [Im-i Iktisat bashkl1 eserinde Akyigitzade Musa Bey'in F. Quesnay ve A. Smith igin
tutumlu anlaminda muhdesid sifatini, biiyiik sanat ashdbt ve fabrikator Kelimelerini kapitalist
yerine ve faydali sey ile serveti ayni anlamda kullandig1 belirtilebilir (Akyigitzade, 2016: 74).
Kilingoglu (2012: 104) da Siileyman Sudi'nin 1888'de yayimlanan Defter-i Muhtesid baslikli
eserinde "ilm-i iktisad"1 "kamu maliyesi" anlaminda, "ilm-i tedbir-i servet" kavramini ise
"ekonomi politik" anlaminda kullandigimi belirtmektedir. Baska deyisle iktisat kavraminin
kamu maliyesi anlaminda kullanildig1 anlagilmaktadir.

Diger taraftan Osmanli Devleti'nde XIX. ylizyilin sonuna gelindiginde liberal iktisat
diisiincesinin  agirhk kazandigi goriilmektedir. Burada "ge¢ Osmanli liberal iktisat
diisiincesinin sembolii" olarak Mehmed Cavid Bey one ¢ikmaktadir.

Mehmed Cavid Bey, Klasik Iktisat yanlis1 Sakizli Ohannes ve Namik Kemal'den beri
yerlesik liberal iktisat goriistinii savunmustur?. iktisadi kalkinma icin diinya ekonomisiyle
biitlinlesmeden yana olmustur. Bu baglamda iilke i¢indeki sermaye yetersizliklerinin yabanci
sermayeli sirket ve bankalarin korunmasi ve desteklenmesi yoluyla giderilecegini
savunmustur. Bununla birlikte devletin dagiliyor olmasi, milliyetgi akimlarin gii¢ kazanmasi
ve I. Diinya Savasi gibi gelismeler Mehmed Cavid Bey'in diislincelerinde degilse bile
uygulamalarinda onemli degisiklere yol agmustir. Bu kapsamda kapitiilasyonlar1 kaldirma
tesebbiisleri, Osmanli Itibar-1 Milli Bankasi'nin kurulmasina nciiliik etmesi ve Istihlak-i Milli
Cemiyeti'ne girmesi belirtilebilir (Cakmak, 2001: 1X).

argiimanlar ileri siiriilmektedir. Ayrintilar i¢in bk. Johnson (1937), Rothbard (1995), Aspromourgos (1996),
Redman (1997), Steiner (2003), Murphy (2009), Eren (2010), Eren (2011) ve Bilir (2019).

* Osmanh iktisadi diisiincesine liberal iktisadi anlayisin girisi II. Mahmud Doénemi’nin sonlarina rastlar. Bu
tarihlerde Ingiliz biiyiikelgiliginde ¢alisan D. Urquhart, Ingiltere’nin ekonomi politikalarini Osmanli Devleti
iizerinde de etkili kilma cabasi icinde olmustur. Misir sorununun Ingiltere’nin destegiyle ¢oziilmesi, serbest
ticaret konusunda Osmanli yonetiminin baski altina alinmasinda etkili olmustur. Ayrintilar igin bk. Bozkurt
(2019). Diger taraftan Osmanli Devleti’nde liberal iktisat diisiincesinin gelismesinde Abdiilmecid Dénemi’nde
1859°da Istanbul’da kurulan Mekteb-i Miilkiye’de okutulan derslerin biiyiik etkisi olmustur. II. Abdiilhamit
Donemi’nde liberal iktisat anlayiginin devletin resmi ideolojisi oldugu belirtilmektedir (Cengiz, 2012: 23-4).
Osmanl iktisadi disiincesinin gelisimine iliskin olarak ayrica bk. Sayar (2013).
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Iktisat  Ilmi bashkli kitabin genel Ozelliklerinin anlatilip buna gére bazi
degerlendirmelerde bulunulmast Mehmed Cavid Bey'in serbest iktisat diisiincesinin
anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi agilarindan uygun olacaktir.

Kitapta "ekonomi politik" yerine "servet ilmi" kullanimmin yanlishklar1 ortaya
koyuldugu gibi "iktisat"in diger bilim dallariyla iligkisi baglaminda dogal bilimler ve sosyal
bilimlerle olan iliskisine deginilmistir (Cakmak, 2001: X). Bilimsel bir eser nasil kavramsal
cerceveden baslarsa burada da dyle yapilmistir.

“Ekonomi politik” karsilig1 olarak “servet ilmi” kullaniminin yanhshigina dair ilk
olarak, bu yanlishgin iktisat bilimiyle ugrasanlarin mutlaka servet sahibi olmasi gerektigi
seklinde bir algiya yol agtigini belirtmistir. Soyle ki iktisat bilimiyle ugrasanlarin servet
miktarlarinin diisilk olmas1 durumunda bu bilimin gerekliligi ve faydasi noktalarinda menfi
diistiniilmesine yol agtigin1 kabul etmistir (Cavid Bey: 2001, 3). Bu sebeplerden dolay1 servet
bilimi kavraminin kullanilmasindan vazgeg¢ilmesini onermistir. Diger taraftan ekonomi politik
kavraminin kullanimi da uygun bulmamustir. Buradaki gerekgesi iktisat biliminin siyaset ile
biitiinlik icinde oldugu zannini uyandirdigi olmustur. Bununla birlikte iktisadin tarihle
iligkisi baglaminda degerlendirmeleri bu acgiklamalariyla c¢eliskilidir. Soyle ki tarihin
inceledigi konular arasinda devletlerin genisleme sebeplerinin ozellikle iktisadi nitelikte
oldugunun aragtirilmasi da bulundugunu, bunun icin de iktisadi ilkelerin bilinmesi gerektigini
belirtmistir (Cavid Bey, 2001: 4). Dolayisiyla iktisat ile siyasetin i¢ i¢e gectigini farkinda
olmadan kabul etmistir.

Kitapta iktisat tarihi baglaminda Fizyokratlar, Merkantilistler ve Klasik Iktisatcilar
anlatilmistir (Cakmak, 2001: X). Sonrasinda iktisadin tanimi yapilip toplum icin gerekliligi
belirtilmis ve ¢aligma alanlar1 agiklanmistir (Cakmak, 2001: X-XI). Bu alanlar ayn1 zamanda
kitabin boliimlerini olusturmustur: Servetin iiretilmesi, boliisiimii, kullanimi ve tiikketilmesi
(Cakmak, 2001: XI). Burada ilging olan kavram kargasasinin devam ettiginin bir isareti olarak
kabul edilebilecek maliye bilimiyle ilgili agiklamalara da kitapta yer verilmesidir.

Iktisadin tanim1 konusunda Mehmed Cavid Bey, Paul Leroy Beaulieu’nun su tanimin
vermistir: “Iktisat ilmi, tabiatin insanlarm kendiliginden bahsetmedigi faydalari ortaya ¢ikaran
ve bunlardan faydalanmak i¢in kullanilacak olan, insanlarin ¢aligmalarinin tesir ve
faaliyetlerinin suretini gosteren kanunlardan bahseden bir ilimdir”. Bagka bir tanim olarak
iktisat ilminin servetin iretilmesi, boliistiiriilmesi, kullanilmasi ve tiiketilmesine sebep olan
kanunlarin incelenmesi oldugunu belirtmistir (Cavid Bey, 2001: 11). Iktisadin faaliyet alanim
dort kisma ayirmis ve bunlarin her birinin servetin bir asamasi oldugunu belirtmistir: 1)
Servetin iiretilmesi (istihsal-1 servet), 2) Servetin boliisiimii (inkisam-1 servet), 3) Servetin
kullanilmasi (tedaviil-i servet) ve 4) Servetin tiiketilmesi (istihlak-1 servet) (Cavid Bey, 2001:
12).

Burada kavram kargasasinin bir 6rnegi daha goriilmektedir. “Milli gelir”i ifade etmek
izere “servet” kelimesi kullanilmistir. Bundan baska ihtiyacin sonucu insanlarin ¢alismasi ve

bu yiizden “servet” tirettiklerinin belirtilmesidir (Cavid Bey, 2001: 13). Burada “servet”, “mal
ve hizmet” yerine kullanilmistir.

Kitabin "servetin kullanilmasi" baslikli boliimiiniin bir kisminda "serbest miibadele"
ve "korumacilik"la ilgili olarak karsilagtirmali bilgi verilmistir (Cakmak, 2001: XI). Bu konu
asagida ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.

Mehmed Cavid Bey'in ayirt edici 6zelligi kitabinda krize de yer vermis olmasidir.
Bundan bagka; korumacilik lehine argiimanlara iliskin karsi agiklamalar1 -serbest miibadele
lehine- mevcuttur. Diger taraftan kiigiik isletmelerin biiyiikler lehine korunmasini, koruma
maliyetini 6n plana ¢ikararak kabul etmezken korumacilik ve milli iktisat taraftarlarina karsi -
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milli sanayinin gelismesini ve korunmasini savunanlara karsi- bazi aciklamalarda
bulunmustur. Ayrica somiirgecilik-kolonizasyon lehinde ekonomik argiimanlar ileri siirmiis,
tekele karsi oldugunu "en kotii tekel, devlet tekelidir" seklinde ifade etmis ve toprak reformu
ve kiiciik ciftcilige kars1 gorlisler ortaya koymustur. Bunun diginda tiretim faktorleri analizi
giiniimiiz igerigine sahip olup girisimcinin énemini vurgulamistir (Cakmak, 2001: XII). {lging
bir nokta vergileme analizinin liberal iktisat yanlis1 oldugunu gostermesidir: Etkin
vergilemenin diiz oranl ve gelir iizerinden yapilmasi gerektigi ve artan oranl vergilemenin ve
ozellikle sermayenin vergilendirilmesinin ekonomiyi sikintiya sokacagini ileri siirmiistiir
(Cakmak, 2001: XIII).

Diger taraftan kitabin ¢evirisinde sadelestirme yapildigir ve bu kapsamda “sanayi” ve
“sanat” kelimelerinin bazen sektor ve meslek, bazen de giliniimiizdeki anlamlariyla
kullanildig1 belirtilmektedir (Cakmak, 2001: XIII). Bu durum iktisat teorisi baglaminda
Mehmed Cavid Bey'in yetersizligini gt')stermektedirS. Soyle ki zanaat iiretimi kapitalizm
oncesi iiretim orgiitlenmesidir. Osmanlica “zanaat” kelimesinin gogulu “sanayi”dir®. Boylece
sanayi kelimesinin sektdr anlaminda kullanilmasi Osmanli ekonomisinin kapitalizmin son
asamasi olan sanayilesme asamasina gectigi seklinde ¢ikarima yol agmaktadir.

Mehmed Cavid Bey buhran kelimesini de kriz kelimesini de “iretim ile tiiketim
arasindaki dengenin bozulmasindan dolayr ortaya c¢ikan olaganiistii haller” anlaminda
kullanmistir fakat buhran kelimesini tercih etmistir. Kitliklar1 “gelismemis iilkeler” dedigi az
gelismis tilkelere 6zgii kabul ederken kitliklarin tarimda uzmanlagmis iilkeler icin de gecerli
oldugunu kabul etmistir. Krizleri ticaret ve mali buhranlar ile iktisadi buhranlar olmak iizere
iki baslikta incelemistir (Cavid Bey, 2001: 309).

Ticari ve mali buhranlarla ilgili agiklamalar1 giiniimiiziin banka-kredi Krizlerine
benzemekte olup Marxist iktisat¢ilarin kriz acgiklamalarini g:agrls‘urmaktadn7 (Cavid Bey,
2001: 309-11). Bununla birlikte Mehmed Cavid Bey Marx’tan veya herhangi bir Marxist
iktisat¢idan bahsetmemistir. Bundan bagka krizin kaynag1 olan bankalara yonelik herhangi bir
devlet gdzetimini ve miidahalesini 6nermemistir. Bununla birlikte su agiklamasi konjonktiir
teorisini ¢agristirmaktadir:

"...Ticari ve mali buhranlarin zamani belli olacak sekilde, hemen hemen on senede bir meydana
geldigi goriilmektedir. Bazen savaslarin sebep olduklar biiyiik bor¢lanmalar, vergilerin siddeti,
umumi gelirin azalmasi dolayistyla buhranlarin olusumuna sebep olduklar1 gibi, nakit paradaki
biiylik degisim de fiyatlarda dehsetli bir degisim meydana getirerek istirap devirlerini ortaya
¢ikarabilir..." (Cavid Bey, 2001: 311).

Bu paragraftaki acikmalariyla ilgili olarak da herhangi bir kaynak gdstermemistir.
Bize gore okuyucuya su icerikte bir mesaj vermistir: Liberal iktisat ilkesi iktisadi hayatta
girisimeinin kazanmay1 da kaybetmeyi de olagan karsilayacak bir zihniyete sahip olmasim
gerektirir ve dolayisiyla devletin miidahalesinden bahsedilemez.

Iktisadi buhranlari ise iiretim krizi gibi agiklamistir:

> Mehmed Cavid Bey kapitalizm dncesi asamadan kapitalizme gegise iliskin oldugu kadar kapitalizmin gelisim
asamalarina iliskin olarak da kitabinda herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

® Zanaat kelimesinin sozliik anlami “insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini karsilamak igin yapilan,
6grenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is”tir (Zanaat, t.y.). Sanayi kelimesinin s6zliik anlami ise
“sanatlar, zanaatlar’dir (Develioglu, 1978; Kanar, 2008). Diger taraftan sinai kelimesi “yapay, insan yapisi; sanat
ile ilgili; sanayi ile ilgili” anlamlarina gelmektedir (Develioglu, 1978; Kanar, 2008). Dolayisiyla ‘Osmanli
sanayisi’ kavrami esasinda Osmanli zanaat {iretimini ifade etmektedir.

" Burada benzerlik iiretim fazlasma talebin kredi yoluyla saglanmasidir. ilerleyen siirecte kredi mekanizmasi da
tikanir. Ayrintilar i¢in bk. Mandel (2008: 321-349).
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"Uretim sahalarinda yani fabrikacilikta, ziraatta, deniz ve kara ulasiminda birdenbire, pek
umumi ve pek derin ilerlemelerin oldugu vakitlerde, fiyatin ve rekabetin simdiki sartlari
degiserek birgok tireticilerde bir sagkinlik goriiliir...

Mesela, sanayi iiretimlerinde birdenbire artis goriiliince talebin de derhal ayni oranda artmasi
miimkiin degildir. Bunun i¢in bazen aligkanliklarin degismesi gerekir ki bu da zamanin
gecmesine baghidir. Uretimdeki artisin tedarik kaynaklarinda giicliiklere sebep olmamasi, yani
buhran dogurmamasi, mutlaka agamali olmasina baglhdir. Boyle zamanlarda kaynaklar, ancak
esyalarin tedariki icin gereken fedakarligin azalmasi, yani fiyatin diigmesi sartiyla
genisleyebilir...

...Ozetle; iiretimlerde ve nakliye vasitalarinda halkin zevk ve ihtiyaclarinda meydana gelecek
hizli degisim, iktisadi bir buhranin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu buhranin siddet ve devamu,
degisimin 6nem derecesiyle uyumlu bulunur..." (Cavid Bey, 2001: 311-2).

Bununla birlikte iktisadi buhranlara iliskin aciklamalarinin ticari ve mali buhranlara
iliskin aciklamalarindan farkli olarak biitliinsellik gostermedigi belirtilebilir. Su ifadeleri
gergekten bu konudaki “dagmikligini” gostermektedir:

"Keza vergilerin tarhinda esash diizenlemeler icra edilirse ve faiz miktar1 hizli olarak diisiise
ugrayacak olursa, cemiyetin zengin sinifinin gelirinin azalmasi sebebiyle bunlar {iretimlerini
azaltirlar. Ureticiler, kaynaklarin azaldigini goriirler. Bundan da bir buhran ortaya gikar. Bu
gibi miiskill zamanlarda iiretimleri simdiki sartlara uygun hale getirmek gibi nazik, ince bir
mesele karsisinda bulunurlar. Zktisadi buhranlar belirli bir zamanda ortaya ¢ikmayip ara sira
meydana gelir. Fakat devamlar: daha fazla olur." (Cavid Bey, 2001: 312).

Iktisadi buhranlara da ¢dziim &nerileri getirmemesini liberal iktisat ilkesi ¢ergevesinde
ticari ve mali buhranlara iligkin a¢iklamalarimiz kapsaminda degerlendirebiliriz.

LiBERAL iKTiSAT VE MEHMED CAVID BEY

Mehmed Cavid Bey, bir iilkenin giimriik kapilarinin diger iilkelerin mallarina serbest
bir sekilde acik bulundurulmasi usuliine “serbest miibadele” demistir (Cavid Bey, 2001: 268).
Bu usulii uygulayan iilkelerin ya yabanci mallardan —bazi istisnalarla- hi¢ vergi almadiklarini
(vergiye tabi iiriin sayis1 8-10 olan Ingiltere’nin boyle oldugunu) ya da bu mallar1 devlet geliri
elde etmek amaciyla ¢ok az bir vergiye tabi tuttuklarimi belirtmistir (Cavid Bey, 2001: 269).
Bir iilkenin glimriik kapilar1 yabanct mallara kars1 ya tamamen kapali olur ya da bunlarin tilke
icine girisine oldukca agir vergilere tabi olmalar sartiyla i¢in verilirse bu usule de “himaye
usulii yani korumacilik” demistir (Cavid Bey, 2001: 269).

Burada liberal iktisat ilkesi uygulandiginda dahi vergilerden bahsetmesi s6z konusu
ilkenin mantifiyla tutarsizlik sergilemektedir. Diger taraftan korumacilik konusunda ise ¢ok
keskindir. Vergilerin agir olmasini kabul etmesinin yaninda bunun zaman i¢inde iilke tiretim
sektorlerinin  giiclenmesine paralel olarak tedricen diisiiriiliip sonrasinda ortadan
kaldirilmasint da 6nermemistir. Bu yoniiyle Osmanli iktisadi diisiince tarihinde korumaciligin
sistematik savunucusu Akyigitzade Musa Bey’den daha radikaldir. Soyle ki Akyigitzade
Musa Bey kavramsal olarak ifade etmese de geng sanayiler hipotezi kapsaminda geg¢is donemi
korumaciligimi kabul etmistirsg.

Mehmed Cavid Bey insan tabiati, yeryiizlindeki zitliklar ve iktisadi ilkeler geregi
serbest miibadele usuliiniin korumacilikla karsilastirilamayacak kadar ¢ok tercih edilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Buna ragmen, bulundugu donemin devlet yoneticileri dahil
kamuoyu nezdinde korumaciligin ililke menfaatine uygun olacagmin zannedildigi ve bu

® Ayrintilar igin bk. Akyigitzade (2016).

% Diger taraftan Osmanli iktisadi diisiince tarihinin seyrine bakildiginda 1908 yilina kadar korumaci-liberal
iktisat tartismasinin biiyiik dlgiide ders kitaplarinin sayfalarinda yer aldigi, bu tarihten itibaren ise dergi ve
glinliik gazetelerde genis bir okur kitlesine yansidig: belirtilmektedir (Toprak, 2019: 81).
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zannin sonucunda yanlis bir politika izlendigini belirtmistir. Bu baglamda serbest
miibadelenin baslica 5 biiyiik faydasindan bahsetmistir.

IIk olarak serbest miibadele iilkede iiretimi yapilmayan ve iilkede bulunmayan
mallarin tilkeye girisinin saglanmasiyla disaridan ucuz mal tedariki yoluyla sermayenin iilke
i¢i uzmanlasmis sektorlere kanalize edilmesine yol agacagini kabul etmistir (Cavid Bey, 2001:
269-70).

Ikinci olarak dogal afet dolayisiyla ortaya ¢ikan iilke i¢i arz eksikliginin serbest
miibadele yoluyla telafi edilecegini belirtmistir. Bunu iilkeler arasinda bir nevi “karsilikli
sigorta” olarak kabul etmistir. Dogal afet zamanlarinda ithalat yoluyla tedarigin korumacilikta
mimkiin olmayacagini zira bu durumda {ilkelerin iiretimlerini kendi ihtiyaclarma gore
belirlediklerini belirtmistir. Dahas1 korumacilik uygulayan bir iilkenin boyle zamanlarda arz
eksigini disaridan tedarik etse bile bunun icin c¢ok yiiksek bedel 6deme mecburiyetinde
olacagini ileri stirmiistiir.

Ucgiincii olarak serbest miibadele sayesinde is boliimiiniin uluslararas1 diizeyde
gerceklesecegini kabul etmistir. Is boliimiiniin yol acti§i uzmanlasma sayesinde iiretim
maliyetinin diisecegini belirtmistir (Cavid Bey, 2001: 270). Boylece tiim iilkelerin kazanglh
cikacagini ileri sirmiistiir (Cavid Bey, 2001: 271).

Dordiincii olarak serbest ticaretin her tiirlii ilerlemenin kaynagi olan rekabeti tesvik
ederek “gayretin olusumunu saglayacagi”ni belirtmistir. Bu kapsamda tekelci egilimlerin de
oligopolcii yapilanmalarin da engellenecegini kabul etmistir (Cavid Bey, 2001: 272).

Besinci olarak serbest ticaretin iilkeler arasinda yakinlasmaya yol agarak husumetin
ortadan kalkmasini ve ihtilaflarin ¢6ziilmesini ya da azalmasini sagladig gibi iilkelerin bir
orgiit ¢atis1 altinda yer almasina bagli olarak savaslar1 da engelleyebilme potansiyeli tasidigini
kabul etmistir (Cavid Bey, 2001: 271-2).

Serbest miibadelenin faydalarina iliskin kendi arglimanlarindan baska korumacilik
lehindeki argiimanlar da siralayip bunlara karsi serbesti lehinde agiklamalarda bulunmustur.

[k olarak korumacilik lehindeki “serbest miibadele biitiin insanligin menfaatlerini
diisiinmekteyken himaye usuliiniin mensup oldugu iilke ve milletin ilerlemesini gerekli kildig:
ve tabiidir ki bir iilkeye, baskalarinin menfaatine olarak kendi istifadesini terk etmesinin teklif
edilemeyecegi” argiimanina karsi yukarida siraladigimiz kendi argilimanlarini ileri stirmiistiir
(Cavid Bey, 2001: 272).

Ikinci olarak "Bir iilkenin iiriinleri yabancilarin rekabetinden korunmazsa yavas yavas
sanayisinin gerileyerek bir siire sonra ortadan kalkacagi, bu durumda insanlarin is bulmak i¢in
goc¢ etmelerine bagli olarak iilke niifusunun azalacagi ve iilke sermayesinin tiikenecegi”
arglimanina kars1 yabanci mallarin rekabetinden korunmanin iilke i¢inde her tiirlii ilerlemeyi
engelleyecegi ve fiyatlar1 yiikselterek tiiketicilerin fazla fedakarlikta bulunmasmna yol
acacagmi ileri stirmiistiir. Dahas1 sanayinin ilerlemesinin de korumacilik sayesinde degil
sermaye ile bilim ve egitimin yayilmasiyla ortaya ¢ikacagini kabul etmistir (Cavid Bey, 2001:
272-3). Burada geng sanayi hipotezinden bahsetmemesi savunmasini zayiflatmistir.

Ugiincii olarak teoriden acik¢a bahsetmekse de geng sanayi hipotezine kars1 oldugu
sOylenebilir. Bu, korumaci argiimana iliskin su ifadelerinden anlasilmaktadir:

“Her toplumun tam bir iktisadi canlilik olusturmasi lazimdir; milletleri ziraatci, sanatci, tiiccar
diye kisimlara ayirmak dogru degildir. Bir millet, tamamen bir sahis ile kiyaslanamaz. Milli
hayat da ziraat, ticaret ve sanatin giivenine layik olmazsa soner; yok olur gider. Bir toplum
ancak ziraati, sanat1 ve ticareti kazandig1 zaman olgunluk yasma varir. Fakat bu yasa gelmek
icin korunma tedbirlerine ihtiyaci vardir ki bu da himaye usuliidiir.” (Cavid Bey, 2001: 273).
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Kisaca iilkenin az sayida da olsa rekabet iistiinliigii oldugu sektorlerde uzmanlasmasi
gerektigini ileri siirmistiir.

Dordiincii olarak “Himaye usulii, bir iilkenin siyasi menfaatlerinin geregindendir.”
arglimanina karsi siyasi faktdrden kaynakli olarak bir {ilkenin {izerinde tam kontroliiniin
olacag sektor sayisinin tersane, tophane, makine ve tegzihat iiretim tesisi gibi siirl oldugunu
fakat bunlarin bile en zor zamanlar dahil disaridan tedarik edilmesinin miimkiin oldugunu
kabul etmistir (Cavid Bey, 2001: 273).

Besinci olarak “Himaye usulii, lilkede yeni iiretim sahalar1 meydana getirir.”
argiimanina karsit sirf yerli tdiretim olsun diye verimliligine bakilmaksizin sektor
cesitlendirilmesi durumunda bunun iiretim maliyetlerinin karsilanmasinin sikintili oldugunu
belirtmistir (Cavid Bey, 2001: 274).

Altinct olarak “Himaye usulii, yerli is¢iyi gegindirir.” argiimanina karst korumaciliga
bagli olarak fiyat artisinin bu kazanimi telafi edecegini, fiyat artisinin tiiketimi ve dolayisiyla
tiretimi diigiirmesine bagli olarak is¢iyi issiz birakacagini ve himaye edilen sektor karh
olacagindan sermaye ve is¢inin suni olarak karli hale getirilen bu sektore yonelecegini, bunun
sonucu olarak burada rekabetin artarak is¢i licretinin diisecegini ileri stirmiistiir (Cavid Bey,
2001: 274-5). Burada korumaya bagli olarak korunan sektdrde ortaya cikan rekabetin is¢i
ticretlerini diisirmesi seklinde kurulan illiyet baginin uygunsuz oldugu belirtilmelidir.

Yedinci olarak “korumaciligin iilkede serveti arttiracagl” arglimanina karst bunun
yanlig oldugunu “biitiin milletin zararina olarak birkag¢ kiginin zengin olmasina sebep olur”
diyerek kabul etmemistir.

Sekizinci ve son olarak ABD ve Almanya’nin korumacilikla kalkindigina karsi ise bu
iilkelerin ilerlemelerinin halkinin caliskanligi ve girisimei giicliyle topraklarinin verimli
olmasi ve maden kaynaklariin zenginligine bagli oldugunu belirtmistir. Dahas1 korumacilik
uygulanmamis olsaydi bu iilkelerin mevcut durumdakinden daha fazla ilerlemis
olabileceklerini ileri siirmiistiir (Cavid Bey, 2001: 275). Bu son durumda Mehmed Cavid Bey
aslinda korumaciligin yol agacagi olumsuzluklara iligkin olarak daha 6nce belirttiklerinin
tersinin korumacilik sayesinde gerceklestigini farkinda olmadan kabul etmis olmaktadir.

Mehmed Cavid Bey’in korumaciliga iliskin farkinda olmadig: baska kabulleri de s6z
konusudur. Bor¢lanmaya iliskin argiimanlari korumaciligin zorunlu oldugunu géstermektedir.
Bu durum iktisat Ilmi kitabinin sistematigindeki elzem bir tutarsizliktir. Tutarsizlik temel
olarak zorunlu yatirimlar i¢in bor¢lanmanin kabulii merkezindedir. Burada korumacilik, belli
sektorleri olusturmak tiizere borgla elde edilen kaynaklari kullanmak suretiyle devletin
piyasaya miidahalesi olarak anlagilabilir'®,

Bagka bir husus bugiinkii deyimle dis ticarette misilleme ilizerine Mehmed Cavid
Bey’in goriislerindeki eksikliktir. Mehmed Cavid Bey, mallarina kars1 korumacilik uygulanan
iilkenin de ayni sekilde hareket etmek zorunda kalacagini belirtir. Boylece savasin esigine
gelinecegini ve dolayisiyla serbestligin giivenilir bir ticaret sagladigi halde korumaciligin bir
savag politikast olup uluslararast birligi bozdugunu kabul etmistir (Cavid Bey, 2001: 276).
Geng sanayi hipotezi gercevesinde analiz edildiginde bdylesi tehlikelerin ortaya ¢ikmayacagi
belirtilebilir. Soyle ki potansiyeli olan tiretim sektorii iilke i¢i piyasada baslarda nispi pay
sahibi olup yabanci mallar piyasa pay1 azalmis bir sekilde yine satilmaya devam eder.

Mehmed Cavid Bey serbest miibadelenin faydalarina iliskin argiimanlarindan ve
korumacilik lehindeki argiimanlara karsi da serbesti lehinde uzun agiklamalarda bulunduktan
sonra ilgingtir ki geng¢ sanayi hipotezine benzeyen soyle ifadeler kullanmistir:

1% Ayrintilar igin bk. Cavid Bey (2001, “Borglanma” baglikli boliim).
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“Acaba bazi olaganiistii hallerde bir iilke igin serbest ticaret diisturundan geri donmek uygun
mudur?

...Buraya kadar verdigimiz agiklamalar, gayet serbest bir giimriik politikasi kabul etmek ve
milletlerarasi iliskileri daima kolaylastirmaya calisma lizumunu gostermektedir. Bunun i¢in
giimritk vergileri gayet Olciilii olarak alinmali...biitin ham maddeleri, gida maddelerini,
giibreleri vergisiz ithal etmeli; {ilkede ilerlemesi miimkiin olmayan ve bundan dolay1 daima
hiikiimetin yardim parasiyla gecinecek olan sanayi {riinleri i¢in himaye usuliine kesinlikle
basvurulmamalidir. Buna ragmen bir veya birka¢ sanatin, iilkenin iklimi, halkin aligkanliklar1,
kabiliyetleri dolayisiyla icerde yetigsmesi, ilerlemesi ihtimali mevcut olup da hal ve sebeplerin
geemisteki ayriliklardan dolayi olusmadigr goriiliirse, bu gibi sanayinin gegici bir miiddet igin
yabancilarla rekabet tesirinden korunmasina izin verilebilir. Bunda da halkin zarara ugratilmis
olacag1 muhakkaktir. Fakat bu hal, uzun miiddet devam edemeyeceginden ilerde ortaya gikacak
menfaatler, bu zararlari telafi etmeye kaynaklik edebilir...(Cavid Bey, 2001: 278).

Bu ifadeler geng sanayi hipotezine benzer nitelikte olsa da Iktisat ilmi’nin sistematigi
ve korumacilik konusunda yukarida anlattigimiz boliimlerde Mehmed Cavid Bey’in tavizsiz
bir kars1 tavir sergiledigi dikkate alindiginda aslinda bu argiimani1 kabul ettigini séylemek pek
de miimkiin degildir.

Son olarak Kilingoglu (2012: 115)’nun da dikkatini ¢ektigi tizere Mehmed Cavid
Bey’in liberal iktisat ilkesini mutlak anlamda Onermemesi, uluslararasi ticaret anlagmalari
yoluyla ticari iligkilerin tesisini elzem gérmesine baglanabilir. Bu baglamda XIX. yilizyilda
Osmanli Devleti ve Avrupa lilkeleri arasinda imzalanmis ticaret anlagmalarma®® kitabinda yer
verdigi ve agik bir sekilde bu anlagmalara iliskin goriislerini ifade etmemesine ragmen bu
boliimlerin uluslararas1 ticaretin yararlarina iliskin bolimden sonra yer aldigi dikkate
alindiginda s6z konusu anlagsmalardan yana oldugu iistii kapali bir sekilde kabul edilebilir:

“...serbest miibadele ile himaye usulii arasinda orta sinir1 teskil eden ticaret antlagmalari, yani
gimriik tarifelerinin bu antlagmalarla tayin edilmesi usulii buna istiin sayilmaktadir.
Milletlerarasi bir ticari yakinligi meydana getirmek i¢in, simdiki durumda ticaret antlagmalari
en tesirli care gibi kabul edilmektedir. Bu antlagmalarda yalniz ithalat ile mesgul olunmayip
ihracat, posta, gemi seferleri, edebi ve sinai miilkiyet ile sahislarin kargilikli mevkileri de konu
edilir. Antlagmalara ek olarak da ayritili olarak anlatilan giimriik tarifeleri diizenlenir.
Antlagsmanin devam miiddetince...bu tarifeler degistirilemez, ticari miinasebetler muntazam ve
sabit bir sekilde devam eder. Bu antlagmalarda benzerini yaparak karsilik verme ve misilleme
esasina uyulur; yani miitesebbis olan iki taraftan biri digerinin revagtaki bir malina az vergi
uygularsa, digeri de otekinin ayni malina degil, en revacli olan diger bir malina karsi bdyle bir
miisaadede bulunur...” (Cavid Bey, 2001: 280).

SONUC

Mehmed Cavid Bey, Osmanli iktisadi diigiince tarihinde liberal iktisadi goriisiin
sembol ismi kabul edilmektedir. Liberal iktisat lehinde ileri siirdiigii arglimanlar teorik
tutarliliga sahip niteliktedir. Bununla birlikte, korumacilik karsiti olarak ileri siirdiigi
arglimanlar dikkate alindiginda iktisat politikas1 tercihinde korumacilik-serbesti tartigmasi
noktasinda teorik tutarliligit gézden kaybolmaktadir. Bu kapsamda bor¢lanmaya iliskin
arglimanlarinin korumaciligin zorunlu oldugunu gésterdigi belirtilebilir. Mehmed Cavid Bey,
zorunlu yatirimlar i¢in devletin bor¢lanmasini kabul etmistir. Burada korumacilik, devletin
bor¢la elde edilen kaynaklari belli sektorleri olusturmak tizere kullanmasiyla piyasaya
miidahalesi olarak anlasilabilir. Baska bir tutarsizlik liberal iktisat uygulamalarinin
faydalarina iligkin argiimanlar ve korumacilik lehindeki argiimanlara kars1 da serbesti lehinde
ayrintili agiklamalarla dolu arglimanlar ileri siirdiikten sonra geng sanayi hipotezine benzeyen
korumacilik lehinde goriisler ortaya koymasidir. Bu durum, istisnai durumlara miinhasir
oldugunun belirtildigi dikkate alindiginda Mehmed Cavid Bey'in korumaciligir kabul ettigi

1 Bu anlasmalar ger¢evesinde Osmanli Devleti’nde izlenen giimriik politikasinin tarihsel seyri i¢in bk. Toprak
(2019, “Korumacilik ve Milli Dis Ticaret Politikas1” bagslikli boliim).
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degerlendirilmesinde bulunmaya imkan vermese de Iktisat ilmi baslikl1 kitabin sistematigi
boyutundan bakildiginda ise tutarsizliga yol agmaktadir.

Mehmed Cavid Bey'in liberal iktisada iligkin arglimanlar1 ve korumacilik lehine
goriiglere karsi aciklamalarinda ortaya ¢ikan tutarsizlik uluslararasi ticaret anlagsmalart yoluyla
ticari iligkilerin tesisini elzem goérmesiyle birlikte degerlendirildiginde liberal iktisat ilkesini
mutlak anlamda o©nermedigi degerlendirmesinde bulunmak miimkiin hale gelmektedir.
Boylece Mehmed Cavid Bey'in Osmanli iktisadi diislince tarihinde iktisadi liberalizmin
sembol ismi olarak nitelendirilmesinin yerinde bir degerlendirme olmadigr ve bu konuda
ihtiyatli olunmasi gerektigi soylenebilir.
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