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Bu Calisma, miihendis, bah¢ivan ve kukla oynaticist metaforlariny, tarih ve poli-
tika agilimlartyla elestirel bicimde degerlendirmeyi denemektedir. Bahcivan ve kukla
oynaticisinin karsilik geldigi, sezgisel ve diyalektik tarih yaklasimi, Marxizm ve mu-
hafazakarlik olarak iki ideolojinin ¢ercevesinden ve oyun, hale, ¢iplaklik gibi imgeler
araciligiyla, aralarindaki siireklilik ve kopuslar dikkate alinarak ¢éziimlenmistir.
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Girig

Metaforlar, insan aklinin fiziksel dogadan ayr: bir kiiltiirel diinya ya-
ratma iislubu iginde gelistirdigi anlamlardir. Ilk siyasi diisiince metinlerin-
den itibaren, bazi 6zel mecazlarla karsilasmaktayiz. S6zgelimi, Platon’un ba-
z1 diyaloglarinda iyi yonetici, deneyimli bir gemi kaptani, yetkin bir hekim
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gibi mecazlarla kargilanmistir. Devlet adami, gemisini kumanda etmeyi be-
ceren bir kaptan ya da toplumun veya devletin sagligini gézeten bir doktor-
dur. Hristiyanlik’ta ¢oban’in 6zel bir anlamimin oldugu bilinmektedir.
Descartes'in kimi eserlerinde, filozof bir mimara benzetilmistir. Bunun gibi,
Fransiz Devrimcileri i¢cin mimar veya miihendis metaforlar1 kullanilmistir.
Post modern zamanlarin literatiiriinde, yap1 kurma mecazinin karsisinda
yap1 sokiim kullanilmistir. Bu 6rneklerin sayist ¢ogaltilabilir.

Metaforlar, farkli kiiltiirel diinyalar olusturarak felsefi geleneklerin
arasindaki sinirlari belirginlestirmektedir. Platon'un doktor-devlet adama,
organizmaci bir toplum fikrini, kaptan, elitist bir siyasal teoriyi; Descartes'in
mimar-filozofu, kurucu rasyonalizmi; ¢oban- peygamber, dinsel itaat kiiltii-
riinii; devrimci-miihendis, toplumu yeniden kurma etkinligini c¢agrigtir-
maktadir. Metaforlar, farkli ideoloji kiiltiirlerini de anlatirlar. “Miihendis”
radikal modernligi, “bahgivan” muhafazakar toplum imgelemini ve ilimlh
modernligi, “kukla oynaticis1” ise diyalektik tarih yaklagimini resmetmekte-
dir. Fakat farkli resimler arasindaki sinirlar hipotetiktir; zorunlu olarak, bi-
zim sosyal diinyayr anlamlandirma etkinligimizin bir pargasidir ve bu et-
kinlik varsayildig: kadar mekanik olmayabilir. Baska bir deyisle, ilk bakista
goriilen sinirlar, daha ileri diizeylerde ayni belirginlikle bulunmayabilir.
Bahgivanla kukla oynaticisinin bulusma noktalar: en azindan yok degildir
veya tarihsel olarak ayni (sosyal) oyunun figiirleri halinde yer alabilirler.

Bu ¢alisma, miithendis, bah¢ivan ve kukla oynaticis1 metaforlarini, tarih
ve politika agilimlariyla elestirel bigimde degerlendirmeyi denemektedir.
Bahgivan ve kukla oynaticisinin karsilik geldigi, sezgisel ve diyalektik tarih
yaklasimi, Marxizm ve muhafazakarlik olarak iki ideolojinin gercevesinden
ve oyun, hale, giplaklik gibi imgeler araciligiyla, aralarindaki siireklilik ve
kopuslar dikkate alinarak ¢oziimlenmistir.

Bahglvan ve Miihendis: Tarihin Sezilmesi ve Kesfedilmesi

“Her diisiinen insanumiz gibi, ben de hayatimizin degismesi icin
sabirsizim. Daima hayrani oldugum yabanci bir romancinin hemen he-
men aynu sartlar i¢cinde soyledigi gibi ‘eski bir Garpgiyim’. Fakat canli
hayata, yasayan ve duyan insana, cansiz madde karsisindaki bir mii-
hendis gibi degil, bir kalb adami olarak yaklagsmay1 istedim. Zaten bas-
ka tiirliisii de elimden gelmez. Ancak sevdigimiz seyler bizimle beraber
degisirler ve degistikleri i¢in de hayatimizin bir zenginligi olarak bizim-
le beraber yasarlar”.
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Bu metin, Ahmet Hamdi Tanpinar'in insani varliga yonelik duyarlihi-
gim1 anlatan bir pasaj ve eserinin ana motifini sergilemesi amaciyla Bes Se-
hir'in 6nsoziine yazdig: son paragraf. Eserin “Ankara” boliimiinde, hummal
bir mimarlik faaliyetinin sahnesi olan yeni bagkentin “mimari mecmualar-
dan nakledilmis”, {islup tutarsizlig1 tasiyan bastan yaratimi ve “santiye
manzarast”ndan hayiflaniyor (2001: 29).

Yukaridaki satirlar1 6ren diisiince biitiiniinde, olgunlasmis bir halkeili-
gn izlerini bulmak miimkiindiir. Incelmis bir samimiyetin ve sadeligin pe-
sindeki yazar, metaforik olarak eski trenlerin {i¢iincii vagonunda yolculuk
etmek isteyen insandir:

“Asil yolculugu galiba {iclincii mevki vagonlarda aramak lazim.
Gergek hayati halk arasinda aramak lazim geldigi gibi..Ciinkii orada in-
sanlarla en genis manasinda temas var” (2001: 74).

Miihendisin rasyonel bir tutarlilik ilkesinin emrindeki teorik bilgilerine
karsin, aslolan tecriibedir ve en zengin tecriibe bu yolculukta yasanandir;
modern mimarin nesnesine yabancilasmis iradeci tasarimlarina karsin
aslolan kitlelerin kendiliginden tarihsel gelisimidir:

“Trene bir y1gin insan bindi...Dort yanimi alan biiyiik insan kala-
baligina ragmen derin bir gurbetle mumyalasmus, kiigiik, ¢ok kiiciik bir
sey oluyorum. Bir y18in sezisler arasinda, genis, karanlik bir suda imi-
sim gibi, bu su ile beraber akiyorum” (2001: 78).

Kitlelerin akisi tarihin akisi gibidir. Bu akisa dahil olmak ise tekil varli-
g1yla gilicsiiz olan birey igin bir se¢cim malzemesi olmaktan ¢ok zorunluluktur.
Fakat her ikisi de rasyonalist bir yasam etkinliginin 6rneklerinden farkhdr.
Rasyonalist tarih tasarimlarmin yorumunun hilafina, bireyler tarihi yaratir
belki ama aklin tutarlilik ilkelerine uyan bir yaratim olmaktan fazla “bir y1gin
sezigler arasinda”dir. Zamanin bicaresi olan insan, mantigini kavramadig: bir
diinyanin ortasinda sezgileriyle tutunum saglar. Oznesi olmaktan ¢ok devam-
lilik i¢indeki bir olusun pargasidir, iradi olmaktan ¢ok varolussal bir zorunlu-
lugun anlattig1 bir deneyimi yasamaktadir. Ideal insan eylemi, “riiya” denilen
biling dis1 bir besleyiciye sahip degilse ya da zamanin riiya ile siiziilmiis bir
modeliyle desteklenmemisse, insan gergek bir bicareligin kucagindadir. Bu an-
lamiyla Bursa, Bes Sehir’in en tutarli ve en 6zgiin kimlige sahip kentidir. Bur-
sa’da Zaman rityanin ve “suurlu” hareketin ahengine sahitlik etmektedir.

“Bursa’da bir eski cami avlusu

Eliyor dort yana sakin bir giinii.
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Bir riiyadan arta kalmanin hiiznii

fcinde giiliiyor bana derinden

Bir zafer miijdesi burda her isim:
Sanki tek bir anda giin, saat, mevsim
Yastyor sihrini ge¢mis zamanin
Hala bu taslarda giilen rityanin .
Glivercin bakigl sessizlik bile

Cinliyor bir sonsuz devam vehmiyle”.

Ritya kavrami “raks” ile yakindan iliskilidir. Raks, bu bashig: tastyan si-
irinde yazdig: gibi, sonsuzlugun esiginde “her lahza baska bir sey ve hep
kendisi” olan, “arkasinda ritmin genis riizgar1”n1 almis, zamanin yekpare
bahgesi, “anin ve hareketin mucizesi”dir. Anlik bir davranigsal tarz olarak
bicarelik, yasanan anda harekete gecirecek koklii faktorlerin eksikligi anla-
mina gelir. Raks, zamanin “ne icinde ne de biisbiitiin disinda, yekpare, genis
bir anin parcalanmaz akisinda”, riiya ve hareketin kaynastig1 ontolojik ve
mistik bir dans durumu iken, yoksunlugu varolusa dair bir uyumsuzluk ve
yabancilasma durumunu deyimler. Noksanliginda “kokii bende olan sarma-
sik” vyitirilmistir ya da Huzur'daki bir kahramanin deyisiyle zamanin bo-
liinmiis sekilleri “ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder” (2003: 240). Bu du-
rumda hareket, estetik bir kaynasma degil “koksiiz cisimlerin ylizmesi”’nden
kaynaklanan bir tiir uctibeliktir. Yahya Kemal’de yazdig: ve siirekli yineledigi
gibi,

“...ytuziiyorduk ifadesini tesadiifi olarak kullanmadim. Koksiiz sey-

ler daima yiizer, daima beyhtide yere bir karsi sahil arar. Hal-

buki...yaratmanin ilk sartt devamdir, hakiki kirilislar ve kopuslar ancak

yaratilis uctibeleri, yarim mahluklar viicuda getirir...” (2001a: 24).

Bicarelik, bir estetik facia degildir sadece, ne de tarihsiz ve pasif bir bi-
¢imsizlik. Yasanan anda karsimiza politik bir zalimlik olarak da g¢ikabilir.
Canlilar alemine karsi cansiz madde karsisindaymis gibi duyarsiz duran
miihendisin soguklugu, verimsiz neticelerden biridir. Miihendis, diger ya-
sayanlar1 nesnelestiren bir 6znedir. Tanpinarin yazilarinda, miihendis et-
kinligin yasayan orneklerine dair saptamalar belirgin degildir; siyasi, tarih-
sel ve konjonktiirel agilimlari gogu zaman imalidir. Oysa, Istanbul’da gezer-
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ken baktig1 her tarihi esere diismanca yaklasan ve yasayan insanlara tarihi
eserler gibi bakan Andre Gide hakkindaki yorumlar1 gayet agiktir:

“Bu hasin vaziyeti, bu diismanligi hicbir zaman anlayamadim.
Herseyden vazgegsek ve biitiin giizellik bahislerini bir yana biraksak bile,
arasinda bir misafir veya seyyah sifatiyla dolastigi insanlarin
1zdirabina...sabir ve tahammiile, asil siikunete dikkat etmis olsaydi yine
sonsuz bir siir haznesi bulunurdu...memlekette dikkat edilecek, acinacak,
sevilecek ne kadar ¢ok sey vardi!..Gide, bdyle bir zamanda peyzajlarimizi
fakir ve negesiz, sanatimiz1 derme ¢atma, insanimizi ¢irkin buldu. Takma
bir ‘insaniistii’ goziiyle etraftaki 1zdiraba tiksine tiksine bakarak gegti”
(2001: 132-3).

Bes Sehir, Tanpimar’'in diger eserleri gibi, kiiltiirel antropoloji, etnoloji,
edebiyat, sosyoloji, sosyal tarih, mimari gibi bilim ve sanatlarda yogun bir
birikimin siiriikledigi sentez eserlerdendir ve arastirmacilarin ilgisini
cezbetmektedir. Son donem sanat ve sosyal bilimler arastirmacilari, Tanpi-
nar’'in yazdiklarina gesitli yorumlar getirmiglerdir. Bu yazilarin genel izlek-
leri, Tiirk muhafazakarliginin kiiltiirel ve estetik temellerini sagladigi, za-
man iizerine yazdiklarinin muhafazakar duyarliliklar1 yansittig gibi baslica
temalar1 icermektedir. Tanpinar’in giris boliimiinde alintiladigimiz pasajinin
yorumu {iizerine ise ¢ok fazla diisliniilmemistir ve muhafazakar ideolojinin
karakteristikleri diigliniildiigiinde etrafl1 bir yorumun konusu edilebilir.

Tanpinar, 6grencisi Mehmet Kaplanin deyisiyle, “insana ve hayata can-
11 gozlerle bakmasimni bilir”. Hakikaten, Tanpinar kiilliyat1 bu kanaati destek-
leyecek bir yigin bulgu ve yorumla doludur. Bu bakimdan, bazi tarih-
cilerimizin ondokuzuncu ytizyll Osmanli sosyal tarihini Ahmet Mithat ve
Hiseyin Rahmi Giirpinar gibi edebiyatgilarin eserleriyle anlama onerisi,
Tanpinar'in yapitlar: agisindan yinelenebilir. Bu Oneri, sosyal tarih ve edebi-
yata dair bir degerlendirmeyi igermektedir. Bunun yaninda, Tanpinar'in ya-
zilar bir tarih anlayisinin konusu haline de getirilebilir: Muhafazakar tarih
yaklagimu.

Miihendise kars1 kalp adami savi, Aydinlanma felsefesine kars1 gelisti-
rilen tepkiler iginde billurlasmistir. Romantizm, birgok koluyla bu imge {ize-
rine kurulmustur. Dahasi, muhafazakarligin 6ncii diistiniirii Burke’iin yazi-
larinda Tanpinar'in metinleriyle birebir ortiisen pasajlar bulmak miimkiin-
diir. Reflections’da degisimin toplumun igsel gelisimine dayanmasi yoniinde
tutkulu bir ¢agr1 ve miithendislik imgesine kars1 koklii bir saldir1 vardir. Top-
lumun karmasiklig1 bir ¢igek bahgesindeymis gibi bir his yaratir; veya mii-
hendislik degil bah¢ivanliktir olmasi gereken:
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“...Cansiz varliklarla ¢alisirken bile ihtiyat ve dikkat, aklin bir ge-
regi olarak degerlendirilirken, yikim ve yapim isinin nesnesinin briket
ve kereste degil, his sahibi varliklar olmasi halinde ihtiyat ve dikkat, go-
revin bir parcasi haline gelir...Fakat Paris’teki yaygin kanaatin yasa ko-
yucunun hissiz bir kalbe ve sasmaz bir giivene sahip olmast gerektigi sek-
linde oldugu anlasiliyor...(Oysa) Gergek Yasa Koyucu hisli bir kalbe sahip
olmalidir; hemcinsini sevmeli ve saymali, zarar vermekten ¢ekinmelidir.
Nihai hedefini bir sezgiyle belirlemesine miisamaha edilebilir ama buna
ulasmak i¢in de ihtiyatla hareket etmelidir...” (1790: 449-61).

Burke, insan tiirlinde yaygin olarak bulunan zayifiga karst
yasakoyucuyu liberal bir hosgoriiniin erdemine ¢agirirken, talebini canli ha-
yatin taninmasinin 6lgiitii olarak ortaya koyar. Ancak iki tiir agmaz vardir.
Bir kere, bah¢ivanlik kiiltiirii, vahsi kiiltiirlerin kendiligindenliklerine kars:
belli diizenleme etkinliklerini kapsadig: i¢in, mithendislik kiiltiiriinii kapsar.
Toplumun saf gelisim dinamigine sahip oldugu varsayilmaz. Béyle bir du-
rumda, Burke’{in hi¢ onaylamayacag: bir kaos ve kargasaya ya da medeni-
yetsizlik durumuna taniklik ederdik. Bahgivanlik kiiltiirii, Bauman’in deyi-
miyle, Yasakoyucular ile Yorumcular'in ortak iklimidir. Giil bahgesi, doga du-
rumundaki kaosa karsi diizenlenmis bir mekandir ve 6zne ile nesne ara-
sinda belirli bir mesafeyi anlatir. Giil yetistiren kisi, estetik bir haz duyabilir
veya onlara canli hayatin gercek 6rnekleri olarak yaklasabilir. Ancak birinci
durumda ilgisi daha estetik olanlara, ikincisinde ise saglikli olanlara yonele-
bilir. Giiglii olan giiller ayakta kalir ve estetin meraklar1 saglikli olanlara gev-
rilebilir. Son tahlilde, baz1 giiller i¢in 6zne-nesne ayriminin soguk mekaniz-
masi islemektedir. Aktif mithendisin yerini bu kiiltiiriin diginda olmayan bir
bahgivan almigtir ya da pasif miihendis.

Etki ve sonuglarindan {irkiilen pozitif bir edimi yerine getirmemenin
daha zararli olabilecegi toplumsal durumlar olabilir. Bah¢ivanligin negatif
oldugu soylenen (eylem) kiiltiiriiniin miihendis eylem bigiminden daha ko-
tli sonuglara yol agmayacaginin garantisi yoktur. Burke’iin analizinde top-
lumun karmagik yapisi ve insanin ¢oziimlenemez yapisi geregince, etik ve
politik olarak iyi ve kotiileri belirlememizin dniinde bir sir perdesi vardir.
Bu rolativizm durumunda, se¢im en az zararli olanlar dogrultusunda ya-
pilmaktadir. Yani, iyi ve kotii bulanik olsa bile bir se¢im vardir. Her segim,
6znel olani g¢eker ve nesnel olan iter. Se¢cimin dogasi geregi, secimden etki-
lenenlerin bazilarina karsi 6znel diger bir kismina karsi ise nesnel olunmak-
tadir. Bahgivanin insanseverliginin yalinkat bir halk¢iliga doniistligii strate-
jik noktadir burasi. Bah¢ivan, medeni kiiltiiriin bir iiyesi olarak bazi insan-
lar1 severken digerlerine kayitsiz kalmaktadir. Bu, bahgivanin vahsi kiiltiir-
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lerden farkli olmak igin (bahge diizeni veya toplumsal diizen) zaruri gor-
diigii bir tutumdur. Tarih ve toplumdaki iist diizey bir karmasiklik nede-
niyle iyi aramak beyhtide olsa bile, varsayilan gizli iyiler ve koétiiler vardir.
O halde, bu iyilerin hiirmet edilen canli insanin iyisi olup olmadig: hakkinda
ciddi kuskular duyabiliriz. Miithendisin eyleminden 6nceki durum, bahgiva-
nin mekani, yitirilmis bir cennet veya masumiyet simgesi bir Aden Bahgesi
degildir. Aksine kotiiliige kars: savunmasiz kalinan bir diinya olabilir.

Tanpinar'in yazilarindaki “canli hayat”, sosyal bir duyarliigin izlerini
tasir ve Anadolucu romantizmi yer yer giiglii 6geler yansitir. Gide'nin “tak-
ma insaniistii” tavirlarina, “insanlarin 1zdirabina” deger vermedigi igin ta-
kildigimi vurgular: “...memlekette dikkat edilecek, acinacak, sevilecek ne ka-
dar cok sey vardi!” Aymi yorumu liberal-muhafazakar ideolojik evrenin
ideologu olan Burke igin tekrarlamak bu kadar miimkiin degildir. Burke,
mithendisin soyut insanciligin iyi ve kotii sonuglar arasinda herhangi bir
ayrim yapmadan yargillamistir. Canli hayata ilgiden siklikla s6zetmesine
ragmen, tanimladig1 insan gergek toplumsal iliskilerinde 1zdirap duyan bir
varlik degildir. Bahgivanin goziinde tek zuliim kaynagi, mithendisin kalpsiz
etkinligidir. Miihendislerin varolmadig: bir tarihsel durum bir giil bahgesi
“{itopyast”dir.

Bahgivanlik, uygar kiiltiiriin bir 6gesidir. Fakat bu kiiltiiriin baskin bir
imgelemine ve etkinligine kars: bir alt dalga bigiminde gelismistir. Modern-
lik, Berman'in Kat: Olan Hersey Buharlagiyor adli eserindeki parlak ifadele-
riyle, bir insaat sahasini veya santiye alanimi andirir. Insan, yaratici ve yikic
bir varliktir. Tarih ise bu varlik tarafindan bigimlendirilen tamamlanmamig
bir projedir. Mithendislik karsit1 sylevin yakindigi da budur. Ona gore, in-
san ve toplum gibi tarih de karmasiktir.

Bahgivan, 6zgiir ve rasyonel temeldeki yaratia etkinlige kars: giil bah-
cesi metaforunda somutlasan bir bakim ve onarimi esas alir. Ilerleme yok
sayllmaz fakat insanin ¢dziimlenemez zayifligini telafi etmek icin hissedile-
meyen bir seviyede olmalidir. Tarihin yasalarini bilemeyiz, insam ve top-
lumu geometrik kesinliklerle analiz edemeyecegimiz gibi. Fakat bahgivan,
tarihin yasalar1 konusunda ontolojik bir cehaletimiz bulunsa bile, tarihin ya-
ratict ve hizh akisinin, dogal akisa aykiri, bir teori hatasiyla yaniltilmis, sahte
bir siireci anlattigini iddia etmektedir. Tarihin yasalar1 konusunda insan tii-
riinde bulunan genel bir bilgisizligi veri almasina (ve miithendisin tarihin ya-
salar1 kesfini giiliing ama tehlikeli bir girisim olarak degerlendirmesine)
ragmen tarihin hizh akisina yonelik a priori bir kotiimserlik beslemektedir.
Bu, Faustiyen modern uygarligin tarih felsefesine karsi koyulmus bir kayat-
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tir. Faust’un labaratuvarindan devsirdigi tarih ve toplum yasalar fikri, bah-
¢ivanin tepkisinin merkezini tegkil etmektedir.

Yaratic1 Yikimin Seyir Etkinligi: Diyalektik Tarih

Bahgivanlik, miihendislik kiiltiindeki ~modernist eylemciligin
gelecekperest zaman algisini sorgular. Radikal modernistler, insanin karma-
stk dogasini basitlestirmekte ve bir eylem programinin reformcu agiriigina
konu edecek kadar sadelestirmektedir. Daha 6nemlisi, insan1 bugiinkii ger-
cek gercekligi icinde kavrayamamaktadir. Oysa, tiim karmasikligi iginde in-
san teorize edilemez ve fakat varolan (deneyimsel) gercekligi icinde anlasi-
labilir. Bu bakimdan, somut gercekliklere verdigi 6ncelikle bir bagka mua-
riza sahiptir: Diyalektik tarih.

flk diizeyde, diyalektik tarihle baz1 ortak noktalar géze carpmaktadir.
Miihendislik kiiltiiriinii gizemci ve koktenci bir elestiriye tabi tutan ve bah-
caivanlik kiiltiirtintin farkli bir kolunu olusturan Maistre gibi birgok
reaksiyoner diisiiniire gore insan(lik) yoktur, varsa bile bir cografyadan di-
gerine degisen yerel, somut ve kiiltiirel bir varliktir. Maistre, Devrimin he-
men ertesinde Considerations’da kiiltiirel rolativizmin manifestik ilkelerinden
birini yazmustir:

“Hayatim boyunca Fransizlari, Italyanlari, Ruslar1 vb. gordiim;

Montesquieu sayesinde Farsi olunabilecegini bile biliyorum. Ama ilan
ediyorum ki, hayatimda hi¢bir zaman insanla tanismadim” (1974: 97).

Maistre’'nin ideolojisi ile diyalektigin materyalist yorumu arasinda
agilmaz farkliliklar vardir. Marxizm, Aydinlanma felsefesinin evrenselci ev-
ladidir ve birbirine indirgenemez kiiltiirel biitiinliikler savi Marxizme ol-
dukca yabancidir. Buna karsilik, liberalizmin soyut insanciligini giiliing ve
bir o kadar da ideolojik bulmustur ve insam tarihsel iliskileri iginde somut-
lagan bir varlik olarak ¢oztimlemistir. Marx, Adam Smith’in ingiliz bakkalini
evrensel insan sandigindan sozederken, trajikomik ve ideolojik bir bulguya
dikkatimizi ceker. Reaksiyonerin bahsettigi gibi, Fransizlar, Ingilizler degilse
de isciler, burjuvalar vardir, ama insan(lik) degil. Insan olusturulacaktir, da-
ha dogrusu, bir projedir. Insandan ancak sosyalist bir toplumda bahsedi-
lebilir. Reaksiyoner i¢in insan, bagl bulundugu kiiltiirel toplulugun iginde
verili ve tamamlanmis bir varliktir. Marxizme gore ise yeniden yaratilacak
ya da kendi kendisini siirekli olarak yikan ve yeniden yaratan bir varliktir.
Bir yaratim nesnesi ve bir yaratim projesinin 6znesi.
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Bahcivanlik imgesindeki asli 6gelerden biri tarihsel siireklilik fikridir.
Tarih, evrimsel ve birikimsel bir siirectir ve agsamalar birbirini kapsar. Muha-
fazakar, tarihin boliinebilecegine inanmaz. Tarih nesnelestirilemez ve kesin-
tiler yoktur. Zaman anlayisi olarak, zamanin ti¢ kesitini kapsama kaygisi ta-
sir; gecmis, bugiin ve gelecek igerilmistir. Nesnelestirebilecegimiz bir mazi
ya da ati yoktur. Tek bir zaman1 yasariz. Muhafazakar, ¢cogu zaman sanildi-
ginin aksine, ge¢misin degil bugiiniin insanidir. “Zamanin ti¢ buudu” sa-
dece simdiki zaman kipinde yaganabilir. Ozellikle Peyami Safa ve Tanpinar,
idealize ettikleri bir modern insan 6rneginin zaman algisi iizerinde dikkatle
durmuslardir. Safa, Modern Adam Uzerine (1961) baglikli makalesinde soyle
yazmuigtir:

“-Ben, dedi, modern olmayan hic¢bir seyi sevmiyorum. Miizelerden
nefret ediyorum. Eski edebiyattan hoglanmiyorum. Radyoda alaturka bas-
layinca diigmeyi geviriyorum.

Bu arkadas, tarihsiz yasamay1 modern olmak saniyordu. Hakikatte
bir tarih yaprag: gibi sadece giiniin adamiydi. Yirmi dort saat sonra o gii-
niin de ge¢mis olacagini diisiinmiiyordu. Giinliik bir gazetenin bir sayisi
kadar gecici bir aktiielligi, devamli bir yenilik saniyordu” (1971: 122).

Bahgivan, zamanin psikanalistik yorumlarina baghdir. Safa, radikal
modern karikatiiriin zaman algisii alaya aldiktan sonra, Jung'un Modern
Ruhun Problemleri eserini hatirlatir: “Modern Adamin Psisik Meselesi adli fa-
silda Jung diyor ki: Ge¢misi inkar etmek ve simdiki zamandan baska bir za-
mana sahip olmamak halis bir yalandir. Bugiin, ancak diin ve yarin arasinda
mana kazanir. Diinden uzaklasan ve yarina yaklasan bir gegistir” ve ekler:

“Zamanin ii¢ unsurundan birini inkdr etmekle, hepsini toptan
reddetmek arasinda fark yoktur. Zamanin bu nihilizmi, insanu kendi
kendinden kagmaya ve kendi kendini topyekiin inkara gotiiren bir ma-
nevi intiharin sekil degistirmesidir. Biz diinlimiiz i¢inde yoksak bugii-
niimiizde de yarmimizda da yokuz...Sahici modern adam, ii¢ zaman
icinde de yasamasini bilendir. Modernligi bugiine miinhasir olmadig:
icin, devamlidir. Geg¢misi, bugilinii ve yarmi ayni liyakatla temsil
eder...Tarihi inkar edersek, irtica tehlikesi, gelecegi inkar edersek ihtilal
tehlikesi, giiniin icaplarini inkar edersek yerine gore her iki tehlike de
karsimiza gikar” (122-3).

Belki de Safa’nin eserlerinden en fazla alint1 yapilan pasaj budur. Ger-
¢ek modernligin miihendisler tarafindan temsil olunmadigina kendini vak-
fetmis bir ideolojik kiiltiiriin derin kaygilar1 bu satirlarda somutlasmaktadir.
Muhafazakar, insan1 salt gecmis ya da gelecekte kavrayan ideolojilere kars:
kugkuludur. Simdiki zaman, insani bugiinkii deneyimsel gegekligiyle anla-
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maya ¢alisan muhafazakar i¢in ayrica 6nemlidir. Zaman algisindaki yanilgy,
muhafazakara gore sahte bir miithendislik projesinin ¢liriik verimleridir. Sa-
fa'min bu konuda bir¢ok kalem kavgasi ve polemigi olmustur; fakat Tan-
pmar, Ondokuzuncu Asir Edebiyat Tarihi'nde bir kiiltiir insanu ve estet olarak
zarafetle degerlendirmistir konuyu. Mazi, kendinde bir cevher degildir ve
“mazinin sahsiyet kazanmasi ve tarih fikrinin tesekkiil etmesi i¢in”
Bergson'un anlattigi “bugiiniin 1s1ginda maziyi gorme keyfiyeti” gerekir
(1997: 23-4) ya da Saatleri Ayarlama Enstitiisii’niin kahramaninin “suurlu” bir
aninda sezdigi gibi,
“...Hay1r, o maziyi diizeltmekle, hatta giizellestirmekle megguldu.
Neden olmasin sanki, kendimize daima yasanacak bir iklim yaratmak-

tan bagka ne yapariz? Hal denen keskin bigak sirtinda oturamayacag-
miza gore...” (2002: 291).

Bahgivan, insani analitik bir ¢dziimlemenin unsuru kilmaz, empirik
gercekligiyle “anlar”. Insan sadece anlasilabilir, kavranamaz. Diyalektik ise
insani kavrar. Her kavrama, teorize etmeyi ve 6zne-nesne iligkisini gerektirir
ve diyalektik tarih, insan1 kavramak {izere nesnelestirir. Insanin kavranmasi,
teorik bir igerik kilinmasi ve nesnelestirilmesiyle miimkiindiir.

Diyalektikgi igin tarih, birbirini reddeden ve reddin inkar edilmesine
dayanan catismali bir siiregtir. Tarihin, asamalarin birikiminden olustugu
dogrudur ve bu anlamuyla birikimsellik s6zkonusudur. Tarih, bir olusu ifade
etmektedir ve yeni adimlar oncekileri igerir ve saklar. Bah¢ivanin {izerine tit-
redigi bir konu olan kopukluk yoktur ve fakat paradoksal olarak koruma
ayni zamanda bir ortadan kaldirma edimini ifade etmektedir; koruma orta-
dan kaldirmayla miimkiindiir ancak. Bahgivanin savinin aksine, diyalektigin
maddeci subesinde, insan bu olusu sezgisel bir bi¢cimde duyusla yetinmez,
olusun yasalarini teorik olarak kavrar. Diyalektik tarih, teleolojiktir. Tarihin
yasalar1 ve akisinin belirli bir sonu vardir ve sonul olanin igerigi insanin teo-
rik kapasitesiyle ¢ozlimlenebilen asamalarda kapsanmistir. Bu nedende, di-
yalektik -bir 6znel duyus ve sezis etkinligi olan bahgivan kiiltiire karsi- bir
seyir etkinligidir. Teorinin anlamlar1 hatirlandiginda -Tanrinin evreni tema-
sas1 ve birseyi baska birseyin karsisina koyma-nesnel bir ¢dziimleme ve teori
faaliyetidir. Hegel, Tarihte Akil’da “bilingli ya da bilingsiz sahip olduklar
sezgilerle calisan” tarihgilerin yonteminden bahsettikten sonra Felsefi Diinya
Tarihi derslerinin esas yontemini saptar: Tarih felsefesi, “tarihin diigiinme
tarafindan ele alinmas1” anlamiyla tarihsel bir teori etkinligidir (1991: 29).

Diyalektik, tarihi yaratici bir siire¢ olarak isler. Felsefi modernligin bii-
ylik duraklarindan biri olarak Hegel felsefesinde, tarih aklin kendi kendini
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gergeklestirmesi olarak 6zgiirliige asamali bir gidisi sergilemektedir. Ancak,
tarihin yaratic1 bir akis olmasi, insanin bu siirecin 6znesi oldugu anlamina
gelmez. Hegelyen tarih felsefesinde, 6zne olarak insan fikrinin giiliingliikleri
genis bir yer kaplar. Diinya tarihi, evrensel bir tinin kendi bilincine vardig:
bir “tiyatro sahnesi”dir. Insanlar1 kullanan tindir ve insanlar oyuncudur.
Ozne olarak insan bir vehimden ibarettir. Insan tarihsel bir yaratimdir ve;

“Tanr1 ¢ocuklarinin dargoriislii ve bogkafali olmasini istemez, ta-
ninmaktir onun istegi. Cocuklar: her ne kadar tin agisindan fakirse de
tinin bilgisinde zengin olmali, her tiirlii degeri bu bilgide bulmalidir.
Tanrmnin dogasinin tek belirli bir 6ge acisindan genislemesidir, bu ne-
denle burada ancak belirli bir bilgi s6zkonusu olabilir” (51).

Spinoza’da Tanr1 dogadayken Hegel'de tarihtedir. Tarihin (Tanr1) bi-
linmesi, teorik bir etkinligin dahilindedir. Bah¢ivan, tarihsel kopuklugu va-
rolussal bir bozulmanin milad: olarak degerlendirir. Diyalektikgi iginse ko-
rumanin bir ortadan kaldirma edimi olmasi varolusa ickin bir temadir. Ce-
liski, tarihin motorudur. Bah¢ivanin miihendise yonelttigi insan dogas: iize-
rine cehalet suglamasi, diyalektikgi tarafindan bahgivana tarihin dogas: hak-
kindaki bilgisizlik olarak sunulur. Bahgivanlik, politik bir kuskuculuktur ve
fakat bahgivanin tek kugku duymadig nokta, mithendisge tasarimlarin mut-
lak bir bigimde mahkum edilmesidir. Bu mutlak¢: yargiya ragmen, aslinda,
tarih eger bir Tanr1 ve onun gelisimi Tanri'nin kendini agarak bilincine
ulasmasiysa bahgivan agnostiktir. Zaten onun miihendisin projesine kars:
cikisinda politik-tarihsel kuskuculuktan destek alan bir tiir bilinemezcilik
gizlidir. Cok daha carpic1 olan, bah¢ivanin kopukluktan ahlaki ¢ikarimlar
yaptigl durumlarda ortaya g¢ikar. Bir Tanr1 olarak tarih, ahlaki yargilardan
biganedir. Hegel bunu siklikla hatirlatir Tarihte Akil’da:

“..kastettigim daha ¢ok...Tanriy1 yalnizca sevmek degil, ama aymn
zamanda bilmenin en ytiice 6dev olarak onerilmesine kars1 olarak tani-
nabilmenin olanaksiz oldugunu ileri siiren, dnyargilasmis dgretiydi. Bu
Ogretiye gore, tinin yukarida ileri siiriilen seyin ta kendisi, yani dogru-
nun 6ziinii kavratan sey oldugu, tiim nesneleri bildigi, bakisinin tanri-
salligin derinliklerine kars1 isledigi yadsinmaktadir...Tanri, us ve bilin-
cimizin 6tesine yerlestirildi mi, hem Tanrmin dogasi neyse onunla ug-
rasmaktan, hem de usu diinya tarihinde aramaktan kurtulduk demek-
tir; o zaman basibos varsayimlar ortada cirit atar...Kaza ve kaderin pla-
nin1 gormek istemenin ciiretkarlik olacag: sik sik sdylenir. Bu da simdi-
lerde kusku gétiirmez genel bir dogru haline gelen, Tanrinin bilineme-
yecegi goriisiinlin bir sonucudur. Bu goriise varan, tanribilim olduguna
gore Tanriy1 bilmek {izere felsefeye siginmaktan baska yapacak bir sey
kalmaz. Yine de bunu bilmek istemek felsefenin kibridir sanilir. Fakat
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daha dogru olarak asil algakgoniilliiliigiin Tanriy1 herseyde tanimak,
onu herseyde ozellikle diinya tarihi sahnesinde saymak oldugu soy-
lenmelidir. Tanrinin bilgeli§inin dogada taninacag: konusunda bir ge-
lenegi siirdiiriip duruyoruz. Bu bilgelige hayvan ve bitkilerde hayran
olmak bir siire modaydi. Insan yazgilarina, doganin iiriinlerine sastig1-
miz Sl¢lide Tanr1y1 tanimaktaymisiz. Eger kaza ve kader boyle seylerde
kendini gosteriyorsa nigin diinya tarihinde gostermesin?...Sonunda
diinya tarihinin ta kendisi olan yaratici usun bu zengin {iriinlerini de
kavramanin vakti gelecektir...Buna yoneldigi dl¢iide de incelememiz bir
theodice’dir, yani Leibniz’in kendi tarzina uygun olarak metafizik agi-
dan heniiz soyut, belirsiz kategorilerle yaptigi, Tanrinin yollarini hakli
¢ikarma denemesidir: buna gore, genel olarak diinyadaki kétiiltigiin,
ahlaksizligin kavranmasi, diisiinen tinin de varligin olumsuz yaniyla
bagdasmast gerekmektedir; somut kétiiliigin tiim yigininin gozlerimi-
zin 6niinde yattig1 alan da diinya tarihidir” (44, 50-1).

Gortildiigh gibi, teodise sorunu modern tarihte kendine yeni bir bas-
kose bulabilmistir. Ahlaki kotiilitk, mahcup olmay: gerektirmez ne de teolo-
jik bir 6zrii. O, olumsal degil, gercekligin yapisindaki (zorunlu olarak
varolan) rasyonel bir ilkedir. Ernest Cassirer Devlet Efsanesinde Hegel'de
teodise sorunuyla ilgili olarak, “gercek bir 1s1k altinda ilk gérenin kendisi ol-
duguna inanmistir. Ona gore, soruyu yeniden tanimlamamaiz, dinsel ve tan-
ribilimsel anlaminin arkasinda daha derin felsefi anlam bulgulamamiz ge-
rekmektedir” derken Hegelyen tarih felsefesinin tarihsel teoloji boyutuna
dikkatimizi ¢eker (1984: 258 vd.). Bunun gibi, tarih felsefesi, diyalektik ve te-
oloji disiplinleri arasinda gidip gelen Walter Benjamin Tarih Kavrami Uzerine
baslikli denemesinde diyalektik tarihi bir kukla oynaticisi imgesiyle anlatir:

“Satrang oynayan bir otomattan ¢ok sdzedilmistir. Rakibinin her
hamlesine dogru cevabi vererek oyunu mutlaka kazanan bir otomat.
Agzinda nargilesi, geleneksel Tiirk giysileri icinde bir kukla, genis bir
masanin iistiindeki satrang tahtasinin basina otururdu. Yanlardaki ay-
nalar, nereden bakilirsa bakilsin masanin altin1 bosmus gibi gosteriyor-
du. Aslinda asagida satrang ustas: kambur bir ciice vards; iplerle kukla-
larmn kollarmi oynatryordu. Bu aygitin bir de felsefi karsilig1 diisiiniile-
bilir: “Tarihsel maddecilik” adlr kukla daima kazanacaktir. Her oyuncuy-
la ¢ekinmeden karsilasabilir, yeter ki, bugiin besbelli sekilsiz bir ciiceye
dénmiis, zaten gozden uzak durmasi gereken teolojiyi hizmetine alsin”
(2005: 177-8).

Bahgivana gore tarih, eger miihendisin glinahkar miidahaleleri ol-
mazsa, kendiliginden gelisimi i¢inde en fazla kiigiik cilveler yapabilir. Diya-
lektikgi iginse planlanmiglig1 ve rasyonelligi icinde tarih bu kadar basitce an-
lagilamaz. Diger yandan, tarihe iligkin klasik ahlakin 6nyargilarindan kur-
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tulmaliyiz. Tarihi ilerleten koétiiliiktiir. Dolayisiyla koétiilitk 6znel degil nes-
neldir, mithendisge karigsmalarin neticelerine degil, tarihin varligina ickindir.
Cogu zaman bahg¢ivanin o ¢ok goziinde biiyiittiigii mithendis de evrensel-
soyut tinin (somut) dublorleri, yani Hegelyen anlamiyla “aklin hilesi” olabi-
lirler ya da Benjamin’in “kukla”lar.

Hegel, Platon’dan Kant'a kadar idealist felsefenin ana motifi olan du-
yular diinyasi ile idealar diinyasi ayrimina dayanan metafizik diializmi or-
tadan kaldirmistir. Idea yeryiiziiniin diginda bir yerlerde degil tarihsel-top-
lumsal gergekligin i¢indedir. Hegel, bir deneyci degildir: “Her varolan akla
uygundur”. Idealist felsefenin mutluluk arayislarindan da ayrihir. Mutlulu-
gun yeri tarih degildir:

“Clinkii mutlu kisi kendiyle uyum iginde olan kisidir. Tarihe de

mutluluk agisindan bakilabilir, ama tarih mutlulugun temeli olamaz.
Tarihin mutlu sayfalar1 bos sayfalardir” (95).

Haie, Oyun ve Soyunma

Insamin koétiilitk kapasitesi olmayan bir varlik olarak tarif edilmesi, sa-
dece Hegel tarafindan degil, diger diisiiniirler tarafindan da sorunlu adde-
dilmistir. Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’s1 kotiiliik problemi {izerine edebi an-
latinin klasik bir 6rnegidir. Buradaki insan, kétiiliik rezervlerini sakli tutan
bir varliktir. Ancak Raskolnikov’'un giidiilenmesi, son tahlilde insanin iyilik
kapasitesine giivenle sonuglanmaktadir. Yine de bu gerilim yipraticidir. Bu-
nu bir Tanr1 olarak kabul edebilirsiniz ama bah¢ivanin diisiindiigii anlamda
insan olarak degil. S6zgelimi Raskolnikov'un 6ldiirdiigii kadimin yakinlari,
ayn diigiinceleri paylasmayacaktir. Ciinkii onlar bahgivanin “canli insan”1
olarak bakmaktadirlar.

Hegelyen tarz, mutlulugun genel tarihte degil 6zel tarihte, kamusal
alanda degil 6zel yasamda aranmasini anlatir. Insan tarihe bakarken nesnel,
yansiz bir Tanr1 gibi olmahdir. Tarih, sadece ge¢mis degil simdi ve gelecek
oldugundan, nasil Hitler’i “aklin kurnazlig1” ve -her varolan akla uygun ol-
dugundan- tarihin zorunlu-rasyonel cilvesi olarak yorumlarsak, gelecekteki
yikimlar: da ayni sekilde izleyebiliriz. Ne de olsa Hukuk Felsefesinin Prensip-
leri'ne yazdig1 6nsozdeki gibi,

“Diinyanin nasil olmas: gerektigini 6gretmek iddias1 tizerine bir
s0z daha soyleyelim: felsefe bu konuda daima ge¢ kalir. Diinyanin dii-
stincesi olarak felsefe ancak realite olusum stirecini isleyip bitirmis ol-

dugu zaman ortaya ¢ikar. Kavramin 6grettigini, tarih ayni1 zorunlulukla
gosterir: ancak varliklarin olgunluk cagmdadir ki, ideal, reel'in karsi-
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sinda boy gosterir ve ayni diinyay1 cevheri icinde kavradiktan sonra,
onu fikirler alemi seklinde yeniden insa eder. Felsefenin soluk rengi
solgun zemine vurdugu zaman, hayatin bir tezahiirii ihtiyarlik giinle-
rini tamamliyor demektir. Felsefenin soluk rengiyle, o genglestirilemez,
sadece bilinebilir. Minerva'nin baykusu, ancak giin batarken u¢maya
baglar” (1991: 31).

Tarihe ve bugiine nesnel bir karar vericinin bakisiyla bakarsak, “ne
yapmali?” sorusu anlamsizlagir. Diyalektik tanrisalligin mantiksal sonucu,
bir tarih felsefesi kazanimidir belki ama elde savunulabilir ahlaki bir prog-
ram kalmamustir. Geriye kalan, olsa olsa, iyi bir gelecek ugruna giiniin ko-
tiiliikklerine katlanmaktir: Stoist, Hristiyan rizanin diyalektik versiyonu.

Burada iki farkli vaziyet alistan bahsedilebilir. Ilki, kotiiliigii nesnel bir
tavirla izleyen ve gerekliligini aciklayan, goriiniigte anti-hiimanist ve yikici-
liktan seving duyan ama 6ziinde hiimanist bir kisidir. Onun Tanrisal bakisla
evreni temagasi, insanligin iyiligi i¢indir. Insanligin biitiin giinahlarmin yii-
kiinii atmasini beklemektedir. Ikincisi, iktidar arayisindaki biridir. O, olaga-
niistii bir ayricali§a sahiptir: Varolus igin kétiiliigiin gerekli oldugunun de-
rin bilgisi. Bu bilginin imtiyaziyla hayat nehrinin i¢inde bocalayanlara gok-
yliziinden bakar. Bazilar1 bakmakla yetinmez. Bilenlerin ayricalig: iktidardir.
Althusser tarzi bir peygamberlik iddiasi en az Hegel tarzi bir Tanrilik felsefe
kadar ilgingtir bu bakimdan.

Tarihi ve insani nesnelestiren teoriden bahg¢ivan kiiltiirtin tutkulu iti-
razlarina geliyoruz. Bu kiiltiirde, diyalektik¢inin verimleri, miihendise atfe-
dilen cehaletten farkli olarak, cogu zaman bir zalimlik olarak algilanir. Oyle
ya, toplum bir giil bahgesi gibi kabul edilmeli ve insana canli, yasayan bir
varlik olarak muamele edilmelidir. Miihendisler gibi diyalektik¢iler de in-
san1 cansiz bir madde gibi karsilarina koyarlar. Oysa bahgivan tiim uzlasim-
sallig1 icinde, insanlarin arasinda hareket ederken onlarin degerli canli var-
liklar oldugunu hissini duymaktadir. Bu kadar basit mi acaba?

Bahgivan, insanlarin arasindadir belki ama hangi insanlarin?
Goethe'nin su harikulade deyisi iki kiiltiiriin insana bakis konusundaki tu-
tumlarini kavramaya yardimeci olabilir:

“Insanlara olduklar: gibi muamele edersek, onlar1 daha kétii kila-
r1z; eger onlar1 olmasi gerektigi gibi ele alirsak; olabilecekleri kadar iyi
yapariz”.

Bahgivan, insanlar1 verili-somut varliklari ile alirken onlara olduklar
gibi muamele etmektedir, diyalektik¢inin ise durdugu kaygan zeminde ol-
mast gereken’e dair algisi yitirilmistir. Bah¢ivanin diyalektik¢iden {irkmesi,
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nihilizme kars1 bir bahge diizeni arayisindan kaynaklanmaktadir. Diyalek-
tikgi kotiilitk konusunda fiitursuzdur ve nihilistce cazibesine kapilmistir.
Bahgivan, toplumun islevsel karsilikli bagimliligini kurmak adina toplumsal
mekanizmanin derinlerinde isleyen ve giindelik yasam pratiklerinde so-
mutlasan bir mekanizmanin varolmas: gerektigine yiirekten inanir. Giil bah-
cesi, hiyerarsik bir bahgedir. Koétiiliik, giillerin yapisina ickindir ya da insan
dogasina. Dolayisiyla bah¢ivan, diyalektikciyi hatirlatir bir bigcimde, kotiilii-
giin bir illet olduguna inanmaz fakat diyalektik¢inin fiitursuzlugu ve acima-
sizligiyla itiraf da etmez.

fkincisi, canli insan edebiyati giindelik kaygilara bagl oldugundan
varsaylilan ve deneyimlenen sosyal iliski bigimi s1g bir popiilizme dogru ka-
yabilir. Bu durumda, giiller ve bah¢ivan arasindaki iliski bi¢imi bir patronaj
iliskisidir. Burada tam da bahgivanca istemlerin somutlasmasiyla karsilasi-
yoruz. Ciinkii, patronaj, bagiml olan tarafin canli varligiyla korunmasina
dayanan esitsiz bir iliski bi¢imidir. Bahgivan, giillere canli varlik olarak yak-
lasmaktadir, onlardan daha esittir ama gtillerin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlariyla
uzlastirir ve dikkate alir. Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, patronaj
iligkisi Tiirkiye'nin siyasi tarihine yabanci degildir. Ne de olsa, bahgivan kiil-
tiiriin pragmatik ve incelikten yoksun savunuculari bu tarihin 6nemli aktor-
leri olmuslardir. Tiirkiye'nin kentlesme ve gecekondu sorunlarini inceleyen
Miibeccel Kiray'in Kentlesme Yazilar: (2002) baslikli eserinde verdigi su tanim
oldukga hatirlaticidir:

“Patronaj, bu iliski biciminde bagimli olan tarafin refah ve giiven-
liginin kisaca korunmasmin patronun sorumlulugunda oldugu, karsi-
likli ama esitsiz bir iliskidir...Bu tiir bir bagimlilik, go¢ eden kéyliilerin
kentte yasamlarini idame ettirmek i¢in kullandiklar1 en karl insan ilis-
kisi olmustur”.

Diyalektikgi, kdyden kente go¢ edenlerin toplumsal varhigini idame et-
tirmek igin popiilist yollara basvurmazdi. Ne de olsa, maddeci diyalektik
agisindan, sozgelimi, eski koylii ve yeni kentlilerin devrimci bilingle kizis-
malari i¢in “yasamlarinin gergek kosullariyla yiizlesmeleri” gerekir. Bahgi-
van icin asil korkutucu olan, radikal nihilistik bir agiklama tarzinin yaninda
budur ashinda: Insanlarin devrimci potansiyellerini kigkirtmamak igin kiigiik
sefkat darbeleriyle denetlemek. Boylece gocle gelenler, gecekondulara yerle-
sir, kacak elektrik ve su kullanir, enformel sektdrde calisarak vergiden dzade
olur ve bahgivanlar tarafindan sessizce gegistirilir. Canli insan budur onlara
gore. Yeter ki “sefalet edebiyat1” yapilmasmn. Canli insan, sendika ve konut
edinme hakkimi talep eden yurttas degildir. Siyasetin bahgivanlarimin popii-
lizmi Tanpinar'in zarif halk¢iligindan oldukga uzaktir. Bahgivanligin giil ka-
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bilinden sonuglari olmadig1 nicedir vurgulanmistir. Tiirkiye toplumunun
keskin gozlemcisi Oguz Atay, politik kiiltiirlimiizde derin kodlamalar1 olan
gizli ve “tehlikeli oyun”lardan sozederken bahgivan kiiltiiriin halet-i
ruhiyesini ve ete kemige biiriindiigii deneyimleri tasvir etmistir adeta. Bah-
¢ivan ve giillerin itiraf edilmeyen oyunu Giinliik’tin bir sayfasinda sdyle an-
latilmistir:

“..Insanlarimiz bu kétii yasantiyr dile getirmenin ‘muhalefet
yapmak’ oldugunu saniyorlar...Bir ‘mus gibi yapmak’ tutturmuslar; ara-
balar yiiriiyor ya, ekmek yapiliyor ya, iyi kotii suyumuz geliyor
ya..mesele yok. Bir taklid yapiyoruz..toplumsal sorunlara egilerek
kendini tanima korkusu..Kavram kargasas: yaratarak temel kavram-
lardan uzaklasma cabasi.. korku ortadan kalkarsa postunu kaybedece-
ginden korkan tekke seyhinin korkusu...Bunun igin miieyyideler gev-
sektir; herkes korkmalidir ama ceza da uygulanmamalidir. Miieyyideler
hayat1 zehir edecek kadar korkutmalidir; ama isyan ettirecek kadar ke-
sin olmamalidir. Neyin ne oldugu, hangi sucun cezasi ne kadar oldugu
bilinmemelidir. Fakat herkes her ana sug isledigini hissetmelidir ki bas-
kaldirmasmn. Her zaman sug isledigi halde kendisine taviz verildigini
hissettigi i¢in bast 6niinde dolasir insanimiz. Bizim ‘ilk giinah1'miz bu-
dur: Cezalandirilmayan kiigiik giinahlarin toplami-Hosgoriimiiz de bu-
dur. Ayrica devlet de ayni sugluluk duygusu iginde miieyyideleri uy-
gulamaz. Bu bakimdan bagislayicidir. Kargilikli bir oyundur bu. Bags-
lanmayan tek sug¢ bu oyunu farketmek, bu oyuna karsi ¢tkmaktir. Ger-
¢egi aramaktir...Taklit¢i olmayan Baticilik bunun igin tehlikelidir. Ger-
¢egi arayan Dogu bunun igin tehlikelidir...” (1992: 92-8).

Bu satirlarda ¢oziimlenmeyi bekleyen birgok 6ge var: Oyunu
farketmek neden tehlikelidir? Ya da neden oyun oldugu itiraf edilmez onun?
Kanimca, oyunun gizliligi bahgivan kiiltiiriin hale’ye olan diskiinliiglidiir.
Hale kaldirildiginda, oyun yikildiginda ve gergek yasam iliskileri ortaya gik-
tiginda, giiller ve bahge arasindaki esitsiz ama koruyucu iliski devrilecektir
belki de.

O halde, hale imgesi iizerinde biraz durulmay: hakediyor. Hale, gev-
releme, iizerini 6rtme veya maskeleme metaforu gesitli diisiiniirler tarafin-
dan benzer bir durumu anlatmak tizere siklikla kullamilmistir. Gergekligin
arkasinda ortiilmiis baska bir asil gerceklik oldugunu varsayar ve bu anla-
miyla (“yanhs biling” olarak) ideoloji elestirisinin temellerinden birini olus-
turur. Rousseau, Ilimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk’da, medeni kurumlar
tizeri aldatici seylerle ortiilii bir bozulma vesikasi olarak elestirir:

“Hiikiimet ve kanunlar, bir araya toplanmig insanlarin cemiyet ve
huzur iginde yasamalarini temin eder. Onlar kadar miistebit olmamakla
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beraber belki onlardan daha kudretli olan ilim, edebiyat ve sanatlar in-
sanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; hiir yasamak i¢in dogmus go-
riilnen insanlarin damarlarinda tasidiklar: hiirriyet duygusunu sondii-
riir; onlara kolelik hayatini sevdirir; onlart medeni milletler dedigimiz
kiitleler haline sokar” (1997: 13).

Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu’'nda burjuvazinin “{iretim
aracglarini devrimcilestirmesi” ile yarattig1 toplumsal devrimi anlatirken pege
yirtma terimini kullanir:

“Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynadu...tstlinliigi
ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, pastoral iligkilere son
verdi...insan ile insan arasindaki ¢iplak ¢ikardan, kat1 ‘nakit 6deme’den
baska hicbir bag birakmadi. Dinsel tutkularin, soévalyece coskunun,
darkafalr duygusalligin kutsal titreyislerini, bencil hesaplarmn buzlu su-
larinda bogdu...Tek sozciikle, dinsel ve siyasal yanilsamalarla maske-
lenmis somiiriiniin yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiiriiyii
koydu...simdiye kadar saygi duyulan ve saygin olarak deger verilen bii-
tiin mesleklerin halelerini sokiip att” (1998: 12-3).

Gizemci ve belki de zarif kostiimlii hélelerin sokiilii atildigi, pegelerin
yirtildigi, maskelenmis somiiriiniin yerini dolaysiz somiiriiye biraktig1 “yer-
lesmis olan ne varsa eriyip giden, kutsal olan ne varsa lanetlenen” vetire, bir
kotiiliik olmaktan fazla tarihsel bir firsattir, der Marx ve Engels: “...ve insan,
kendi toplumsal durumlarina ve karsilikh iligkilerine sonunda ayik kafa ile
bakmak zorunda kaliyor”.

Berman’a gore, “kaybedilen hale” ve ¢iplaklasmis sosyal iligkiler im-
gesi, Burke edebiyatim anlamak {izere de uygun bir imgesel-politik zemin
sunar (1997: 154). Burke’iin Reflections adl1 eserinden yapilan su alinti, diisii-
niiriin diyalektik hale yirtma operasyonuna bakisini sergiliyor:

“Ama hersey degisti artik. iktidar iyi ytlirekli, itaati 6zgiir kilan,
hayatin renkleri arasinda uyum kuran tiim hos yanilsamalar...1s1k ve ak-
Iin bu yeni muzaffer hiikiimranligiyla yok edilecek. Hayatin tiim saygi-
deger ortiileri kabaca ¢ekilip alinacak. Zayif ve sallantili dogamizin ak-
sakliklarini 6rtmek, ona asalet saglamanin bir geregi olarak yiiregimizin
besledigi ve anlayisimizin ¢ekidiizen verdigi tiim o eklenmis ytice dii-
stinceler sa¢ma, giiliing ve bayat seyler gibi patlayip dagilacaklar”.

Hale'nin zihnimizde meydana getirdigi cagrisimlar bellidir ama sozliik
anlamiyla, “ay ve giinegin etrafinda bazen goriinen parlak daire anlamina”
gelir. Bahgivan haleye diigkiindiir, gokcisimleri bize kendilerini halesiz gos-
termezler veya tim c¢iplakligiyla onlari goremeyiz. Bahgivan, hayata estet
olarak bakan insandir ayni zamanda. Estetik bakis, halelerin degerini duyus,
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bir bakima hidayete ermektir. Istanbul'un Mevsimleri ve Sanatlarimiz (1953)
baglikli yazisinda, biitiin 6mrii boyunca matematik ve geometrik bir itkiyle
tek bir diisiincenin etkisinde olan ve yaradiligtan gelen meyillerini inkar
ederek hayata kiisen, insan1 yalniz sefaletlerinde gormek i¢in elinden gelen
herseyi yapan eski bir arkadasindan bahseder Tanpinar. Fakat, agskin, halele-
rin ve estetizmin biiyiik sehri Istanbul onun yakasimi birakmaz. “Sihirbaz
sehir”, atesli bir rakkase gibi onu durmadan kovalar, onun karsisina ¢ikip
“soyunur” ve raks yapar:

“Sonunda diisiincesinin ciddiyetiyle beni o kadar {irkiiten dostum tam
manastyla miinis bir estet oldu...Simdi hayatta giizellikten baska bir sey ara-
miyor, belki de baska bir seye inanmiyor...renkleriyle sarhos oluyor...gizli ri-
yaziyesini  kesfediyor...siyah  kehribar  cilalh  karanliklarim1  bulu-
yor..Istanbul'un dért mevsiminde insanhigin en genis talihini yakaliyor”
(2000: 156-7).

Estetigi doga ve tarihle kaynasmis mistik bir dinin itikadi ilkesi olarak
algilayan yazarimiza gore, eski dost bir bakima din degistirmis ya da hida-
yete ermistir. Seyler, bir kere ¢iplak goriindiikten, soyunup varligini agtiktan
sonra estetik bir hale veya gizle kaplanmakta ve sihirbazligini buradan al-
maktadir. Tanpinar, Burke gibi haleyi toplumsal hiyerarsinin hos yanilsa-
malari ile 6zdeslestirmez; aciktan agiga, estetik bir lezzetin duyum itkisi ola-
rak anlar. Ayrica, zamanin 6nemli bir kesitinin simgesidir hale. Ge¢mis, bu-
glinde bir hale olarak yasar. Bah¢ivan, ge¢misi bir hale veya doku olarak
arar. Hayatimizdaki sekillerde bu halenin aksini gériiyorsak “dindar” sayili-
riz ve varolussal sancilarimiz azalir.

Tanpinar, “kendisini gizleyen bir yazardir” denilir veya yumusak ide-
olojik bir iisluba sahip oldugu yazilmigtir. Oysa imgesel-fenomenolojik bir
yontem esliginde “sir”lar1 agilmaktadir. Ankara’min santiye goriiniimiine
hayiflanan yazar, sadece sehrin gegici dagmikhigma veya cirkinligine de-
ginmemektedir, Berman'in radikal modernligi siirekli bir insaat sahasina
benzetmesini hatirladigimizda. Bunun gibi, Karanliklarin Tadi (1941) ve Lo-
dosa, Sise ve Liifere Dair (1958) bashikli yazilarinda, geceye ve karanliklara
Novalisgil romantik bir 6vgii diizerken benzer manzaralarla karsilasmakta-
y1z (2000: 158-70). Aydinlik/karanlik ya da sisli/giinesli havanin metaforik
cagrisimlari bilinmektedir. Aydinlik ve giinesli giinler, bir idea ve deneyim
olarak modernitenin ideallestirdigi kosullara isaret eder. Raks, hale, sis, gece
ise hayat1 yavaglatan, zamarm yekparelestiren ve ge¢misin dokusunu sezile-
bilir bir duruma getiren durumlara: “Hayat1 bu kadar yavaslatan sey, ancak
y1gilmis zamanin kendisi olabilirdi”.

118



F. Mollaer: Metaforlar, Tarih ve Politika

Marx ve Engels, hdlenin kutsallig1 yirtan darbe oldugunu anlatir. Varo-
lus agisindan maddeci atilimlari vardir bunun fakat basmakalip bir la-
iklesmeyle agiklanamaz. Haleyi radikal bir laiklik hamlesiyle sinirlandiran,
bahg¢ivanin tepkisine hedef olan miihendistir. Onun i¢in can alict sorun, ka-
musal alandaki haleli goriiniimlere hizli bir bicimde son vermektir. Hale ¢o-
gu zaman belirli bir toplumsal olguda somutlasmistir. S6zgelimi, kamusal
hayatta dinselligin simgesi oldugunu diisiindiikleri pege ve tiirban gibi
semboller ¢ekilip alinirsa miithendisin tavr1 yumusayacaktir. Belki yirtma ha-
rekatinin bundan daha radikal toplumsalliklara gétiiriilmesini o bile isteme-
yecektir. Bahgivan, siklikla bunun yumusatilmasindan yanadir ama laiklige
biitiiniiyle karst degildir. Bahgivanlar, bu kiiltiiriin anavatam olan Ingil-
tere’nin sekiiler tarzini tercih ederler. Burada hale hizli bir darbeyle diisii-
riilmemekte, evrime birakilmakta ve siirekli kiigiik bir parcasini saklayarak
kendini idame ettirebilmektedir. Ne var ki, bah¢ivan ac¢isindan asil tehlikeli
olan ya da halenin sonunu asil getiren diyalektik¢inin ontolojik radikalizmi-
dir. Miihendis, basarili olsa bile toplumsal hayatin icindeki bazi hos yanil-
samalar varligini siirdiirebilir. Fakat diyalektik¢inin (olas1) basarisi, cirilcip-
lak olmak anlamina gelir. Hegel, belki diyalektigin izin vermeyecegi tutucu
bir politikada karar kilmis olsa bile, Marxizm gibi bir “hayalet”in varligin
tetiklemistir.

Bahgivan, toplumun ve tarihin diizenlenemez karmasikligi diistince-
sinden rolativizme ulasmistir ve diyalektik¢inin mutlak¢: radikalizminden
¢ekinmektedir. Peki, diyalektik¢inin korkutucu asiriigi bah¢ivanin diisiin-
diigii 6lciilerde midir gergekten?

Marx ve Engels, insanligin {izerindeki biitiin ortiileri ¢ekip alan kapi-
talizme Ovgiiler siralamigtir ve o zamandan beri kapitalizmin adaleti ger-
ceklestirmenin bir bigimi olup olmadig tartisilmigtir. Kapitalizmin devrimci
dogasindan bir kuskular1 yoktur. Tek sorun, belirli bir tarihsel asamadan
sonra burjuvazinin iiretim araglarinda devrim yapmay1 sinifsal ¢ikarlar igin
zararli bulup “tutuculasmasi”dir. Dolayisiyla, burjuvazinin basindan itiba-
ren devrimci oldugu a priori bir bilgidir. Acaba boyle mi?

Eger degilse, Marx ve Engels’in kapitalist modernlik {izerine parlak
tasvirleri ve cogu analizi gecerliligini siirdiirse bile politik strateji zayiflaya-
caktir. Wallerstein Tarihsel Kapitalizm {izerine yazilarinda, Marxizm’in dev-
rimci burjuvazi imajimi sorgulamistir (1996: 82-94). “Toplumbilimlerinin
esenlik Olgerleri yoktur” ya da kapitalizmin bir ilerleme olup olmadigim
apacik bilemeyiz, der Wallerstein ama burjuvazinin devrimciliginden stip-
helenmek miimkiindiir. Burjuvazi, Weber’in Piiriteni, aslinda, {iretime degil
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asalakliga meyillidir, emege degil soya diiskiindiir, kendisi i¢in smuf ol-
maktan aristokrasiye, rekabetgilikten tekelcilige dogru kaytarma egilimin-
dedir cogu zaman. Burjuvazi, bir Prometheus degildir ve Marx'in burjuvazi
anlatisi, liberalizmin cazibesine fazlaca kapilmistir (2000: 157-192).

flerici kapitalizm argiimani, diyalektik¢inin pek cok tarihsel durum
karsisinda vaziyet alis ve stratejisini agiklama kabiliyetine sahiptir. Kapita-
lizm, kukla oynaticisinin bir aracidir ve tarihe ickin zorunlu-rasyonel bir ko-
tiliiktiir. Evet, tarihi ilerleten kotiiliiktiir. Daha dogrusu, bunun kétiiliik ol-
dugu bile tartismalidir. Bunun i¢in klasik ahlakin ilkelerinin disinda bir ze-
mine ihtiyacimiz var. Evrensel bir koétiilitkten s6zedemeyiz ya da ¢ogu in-
sanin tarih {iistiilitk vehmine kapildigi bu kavramlar, askin degildir.

Bu noktada, tiim degerlerin yikilisini bir firsat olarak algilayan aktif bir
nihilizmle karsilasmaktayiz sanki. Marx da, Nietzsche gibi sevingle karsila-
migtir yikimu ve iki diistiniir, yitkimi geciktiren faktorlere kars: benzer tepki-
ler vermislerdir. S6zgelimi, Hristiyanlik, Nietzsche agisindan kolelik ahlaki
asilayan, giicliiniin potansiyellerini ortaya ¢ikarmasina engel olan bir zayif-
lik dinidir. Marx igin “kalpsiz bir diinyanin kalbi” olarak yikimi geciktiren
bir etken. Mutlak rolativizm, fyim’n ve Kotiiniin Otesinde'nin yazari agisindan
bir tutarsizlik degildir ama “fabrika hapishanedir” diyen Marx i¢in bir hu-
zur kaynag1 olamaz veya onun kurtuluscu retorigine yabancidir. Rolativiz-
min bulanik sular;, maddeci ama ayni zamanda mesiyanik olan diyalektik-
¢inin evi degildir. Diyalektik, dogas1 geregi mutlak¢iliga karsidir ama mad-
deci diyalektik¢i ayni zamanda kurtulusu vaz’ etmektedir. Nihilizm ise bir
vaizin tercih edecegi politika degildir.

Bahgivan gibi, diyalektik¢inin de bozulmasindan hosnutsuzluk duy-
dugu bir oyun kurgusu vardir. Insanlara kukla oynaticisinin oyunlarini iz-
lemek diiser. Ama bahgivan bu oyunun farkinda olmamiz: dahi istemezken,
diyalektik¢i, oynatictnin marifetlerini bir bir yiiziimiize carpar. Sozgelimi,
Hindistan'in daha ileri bir uygarlik diizeyi olan kapitalizme ge¢mesi igin ta-
rihin biiyiik oynaticisinin giidiimiine ve piyonlar: harekete gecirme edimine
ihtiyag vardir, yani burjuvaciklarin sefkatsiz darbelerine. Bugiin Ingiliz em-
peryalizmi olarak gordiigiimiiz olgunun Hindistan’1 ziyaret etmesi tarihi bir
zarurettir. Buna kars1 duranlar ise gereksiz yere sulu gozliiliik eden, tarihi se-
yir etkinligi olarak kavrayamamus ve tarihin maddi motorunun “hile”lerinden
bihaber, “¢ocukluk hastaligi”na yakalanmnus, irrasyonel varliklardir.

Hindistan’daki oyun sahnesi {izerinde bahgivan ve diyalektik¢inin ta-
rihsel olarak karsilasmast bir rastlant1 degildir. Metaforlar billurlasmaktadir:
Hindistan’daki Ingiliz emperyalizmine karsi c¢ikan Burke ve karsisindaki
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Marx. Burke, kiiltiirlerin 6zgiilliiglinii savunmaktadir ve diger yandan bir
bahgivan olarak Hint toplumunun kutsalligi yikici kapitalizm tarafindan
halelerinin ¢ekilip alinmasina karsidir. Diger yandan, bu Marx'in géziinde
tarihsel bir olanaktir.

Diger sahne, yoksullara yardim konusundaki ondokuzuncu ytizyil tar-
tismasinda yer almustir. Karl Polanyi Biiyiik Diniisiim’de kapitalizmin bu
ylizyildaki tarihsel doniistimiinden sozederken Yoksullar Yasasi'min One-
mine dikkatimizi ¢ekmistir. Bu yiizyilda kapitalizm, yoksullara devlet yar-
diminin kaldirilip onlarin proleterlesmelerinin saglanmasiyla hiz kazanms
ve bu baglamli polemikler yapilmistir. Tahmin edilecegi gibi, liberalizmin
pek cok diistiniirti devlet yardiminin kaldirilmasindan yanadir. Asil ilgi ge-
kici olan, Burke ve Marx'in da liberal koroya katilan isimlerden olmasidar.
Diyalektik¢i ve bah¢ivan bir kez daha karsilasmaktadir. Ancak bu kez, yuka-
ridaki 6rnekten farkli olarak. Her ikisi de kapitalizmi dizginlerinden bosal-
tan politikalar: hararetli bir sekilde desteklemislerdir. Bahgivan, eski toplu-
mun hiyerarsilerinin yikilmaya mahkum oldugunun farkindadir ama hale-
nin kaybolmasi konusunda tedirgindir. Ona gore, yiikselen kapitalizm hale-
nin ve hiyerarsinin siirdiiriilmesi i¢in yeni bir imkan sunmaktadir. Diyalek-
tikgi ise haleleri yikacagi igin onay vermektedir. Fakat bu tarihsel agidan dii-
stiniildiigiinde, koklii bir tutum farki anlamina gelmez. Iyi ve kétii politika
tercihi konusunda agnostik olan bahgivan, kararli bir bigimde ¢ikmistir kar-
simiza: Gizli iyi ve kotii rezervleriyle. Diyalektikgi ise liberal yiiziinii bir kez
daha gostermistir.

Diyalektik¢i, insanin tiim Ortiilerinden siyrilip soyunmasi igin tercih
yapmustir. Bu diizeyde, nihilizmin yanina teori ikizi katilmaktadir.
Marxizm’in tarihsellesmesi esnasinda, sosyal Darwinizm’in Ornekleriyle
karsilasmak sasirtic1 degildir. Cagdas Refah devleti tartismalarinda da ben-
zer bir tutumu gormekteyiz. Refah devletinin erken elestirisini yapanlar,
neo-liberaller ya da bahg¢ivanlarin torunlar: degil Marxistler olmustur. Refah
devleti, onlara gore, oyunun sahnelenmesine engel olan, yikimi yavaslatan,
cocuksu oldugu kadar tehlikeli, oyun bozucu bir tarihsel stratejidir. Insanlar
gercek yasam kosullariyla oliimleri pahasmna yiizlesmelidir. Bu noktada,
sosyal Darwinizm, Rousseau paradoksunun yozlagmas: aracihigiyla kimse-
nin ruhu duymadan ige karismaktadir: “Herkes soyunursa kimse ¢iplak de-
gildir”. Bu paradoks, genel irade kuraminin temsili anlatimlarindan biridir.
Herkes haklarini genel iradeye devrederse kimse egemen degildir, yani her-
kes egemendir. Ama birileri haklarin1 devreder, digerleri kaytarirsa yine bi-
rileri egemen olacaktir. Diyalektik¢i de insanin soyunmasini istemektedir.
Sozkonusu insan, ilk diizeydeki gagrisimlariyla evrensel, zaman ve mekan
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dis1 bir insandir ama aslinda soyunma talebinin kaginilmaz tarihsel agilim-
lar1 vardir. Peki tarihin icine girildiginde soyunma nasil gergeklesecektir?
Tarih, herkesin bir anda soyunmasina ve varolan biitiin ortiilerin eszamanl
kaldirilmasina izin vermezse ne olacaktir? Bu durumda, bazilar1 soyunurken
digerleri giyinik kalir. Fakat, gercek kosullariyla yiizlesenlerin durumu, da-
ima miiphem ve tehlikelidir. Devrimci bilingle 1s1maya yetisemeden ya-
samlarini kaybedebilirler. Zira, diyalektik¢iye gore, yasam bir siniflar savasi
degil midir? Paradoksta herkes (sosyal) haklarindan vazgecerse, ortiilerin-
den azade olursa, diye soze baslanmaktadir, oysa baslangi¢ diizeyindeki ev-
rensellik, tarihin igine girildiginde toplumun dezavantajli kesimlerine yerini
birakmaktadir: Bunlar, toplumsal yeniden dagitim siyasetinden oyunun yii-
riitiilmesi adina mahrum kalacak olanlardir. Bu teklifin sosyal
Darwinizm’den tek farki, digerinin “gii¢lii” olanin saghiginm hedeflemesidir.
Diyalektikgi ise anti-hiimanist ama hiimanist oldugu iddiasinda ve giigsiiz-
den yanadir. Fakat, bu ayrim kapitalist toplumda ergiyen diger seyler gibi
yok olmaktadir. Tarihin disindayken nesnel olan tavri, tarihin igine sizarken
zorunlu olarak 6znellesmekte ve belirli iktidar pratiklerinin parcasi haline
gelmektedir. Giindelik iktidar pratikleriyle iliskisi agisindan diyalektikgi,
esasinda tarihsel stratejisinin mahkumlarina kars: kayitsiz, daha fazla tarih-
ten yani Tanrisindan yana gibi goriinmektedir.

Diyalektik¢inin tutumu, yaratici yikima sarkilar soylerken iyilik ve ko-
tiiliikk hakkinda tiim bildiklerimizi bulandirmaktadir ve oyunun gerekliligi
lizerine soylevi, rélativizm-mutlak¢ilik geriliminde birakmaktadir onu.
Frankfurt Okulu’nun yetkin analizleri, aragsal rasyonalitenin giiciinii bu ka-
dar sirtlayarak bu tip bir rasyonelligin asildig1 bir topluma nasil varabilece-
gimizi elegtirel bir bicimde sorgulayan metinlerdendir. Aragsal rasyonalite-
nin genislemesiyle kapitalist 6tesi bir topluma gegis tezi, Marxist hiimanizm
geleneginin de baslica temalarindandir: Kapitalizme kars: tutum, 6znel ¢a-
balarin yeri ne olacaktir? Biitiin ideallerin kutsalligin yitirdigi bir toplumda
sosyalizm ideali de buharlasmasin? Digeri, liberalizm ve sosyalizm arasin-
daki gerilimdir. Cogu Marx arastirmacisi, iki Marx oldugunu soylerken ya-
nmlmyorlar. Ama bunlardan galip ¢ikan hangisidir acaba? Giig iligkileri da-
ima ¢ekim merkezidir ve Marxizm tarihsellesirken goriiniiste sakindig1 giig
iligkilerinin gekimine kapilmistir. Bu anlamda, bahgivan ile diyalektikgi, ¢a-
g1mizin mimari olan aym kiiltiiriin {iyesi olmuslardir.

Bahgivana gelindiginde, o, iktidar pratiklerine eklemlenmeye diinden
razidir zaten. Bu ¢ogu zaman, belirsiz kilmaya ugragtig1 teorisinin netlestigi
alanlardan biridir. Bu diizeyde, bah¢ivanligin zarif temsilcilerinin ¢oziildii-
glinii gormekteyiz. Miithendisin teorik etkinligini politik bir azginlik olarak
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goren bahgivan, belki de ilkesel sekillenmeye kars1 kuskusunda iktidar ilis-
kilerine yer ayirmistir. Bahgivanligin inceliksiz temsilcilerinden Safa’nin bir
miihendislik stratejisi olan 27 Mayis darbesinden sonra yazdig1 Ordu, Muha-
fazakdrlar ve Miirteciler (1961) bashikli makaledeki iktidarperver tutumu (1971:
7-10) ya da daha zarif 6rneklerinden Tanpinar'in ayn olay karsisinda kaleme
aldig Suciistii (14 Haziran 1960) baslikli yazidaki su satirlar; “Kagmak iizere
iken ve sugiistii...Agz1 kopiiklit Menderes...Bize bu kurtulusu hazirlayan, is-
tikbalimizi o kadar asaletle ve necabetle kefaletine alan orduya nasil tesekkiir
etmeli?” bahgivan retorigin ete kemige biiriindiigii temsillerdendir. Burada
asil ilging olan, bah¢ivanin mithendis karsiti politik tutumunun kirilganligi-
dir. Diyalektik¢inin karsitinin safina ulasmas: teorik bir baskinlik ve ilkesel
tutarlilik nedeniyle ve bir teori gerektirmesi olarak gerceklesmisken, bahgi-
van, tutarl bir ilkeler biitiiniine sahip olmaktan ka¢indig i¢in savrulmustur.
Belki de teorisinin gizli giindemi budur yani savrulmamustir. Bahgivan ve
kukla oynaticisi, farkl bir tarih ve politika felsefesinden hareketle muhtelif
iktidar Orintiilerini mesrulagtirabilmektedir. Huzur'un etkisinden kurtula-
mamuis edebiyatseverler, Dokuzuncu Hariciye Kogusu'nun duyarh yazarin ta-
niyanlar, Burke’ii sadece Hindistan'in durumu hakkinda “anti emperyalist”
gikisiyla tantyanlar ya da Marx'in “Batinin yalanlarini ifsa eden” bir karakter
olduguna kéni, imanl Marxistler i¢cin umulmadik bir karsilasma olabilir ama
durum budur. Q
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