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20. ylizy1l biiyiik savaglarin ve bu savaglar sonrasinda ortaya cikan totaliter-oto-
riter rejimlerin ylizy1lh olmustu. Bu dénem aym zamanda demokrasi ve hukukun
iistilinliigii gibi liberal hukuk devleti i¢in vazgecilmez olan prensiplerin erozyona
ugradig1 bir cagdi. Bu noktada 21. yiizyil ise teror eylemleri, salgin hastaliklar ve
ekonomik krizler gibi biiyiik ¢apli tehditler neticesinde giivenligin 6ne ¢iktig1 bir
¢ag olmustur. Bu tehditler karsisinda liberal hukuk devletinin yonetim paradig-
mas! biiyiik 6l¢iide giivenlik lehine kaymigtir. Biitiin bu gelismeler liberal demok-
rasilerin mutlaklagsma egiliminin gostergesi sayilabilir. Zira bu donem, olaganiis-
tii halin olaganlastirildigi, hukukun hukuku askiya alma araci olarak kullanildigi,
hatta giicler ayrilig1 doktrinin dahi sorgulandig1 bir doneme isaret etmektedir. Bu
donemde ortaya ¢ikan mutlak rejimlerin tamami igin diktatorlitk benzetmesi yapil-
mistir. Ancak bu benzetme hatalidir. Nitekim diktatorliik Roma Cumhuriyeti'nde
ortaya ¢ikmig antik ve anayasal kurumudur. Bu bakimdan liberal hukuk devletinin
mutlaklagsma gosteren yoniiniin hukuki ¢ercevesini ¢izmek icin bagka kurumlara
miiracaat etmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberal hukuk devleti, hukuk devleti, giivenlik, olaganiistii
hal, diktatorlik.

ABSTRACT

The 20th century was of great wars and totalitarian-authoritarian regimes that
emerged after. This period was also an era in which principles indispensable for
the liberal state of law, such as democracy and the rule of law, were eroded. At this
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point, the 21st century was an era in which security came to the fore as a result of
major threats such as terrorist actions, epidemics and economic crises. In the face
of these threats, the administrative paradigm of the liberal state of law, to a great ex-
tent, has shifted in favor of security. All these developments can be regarded as in-
dicators of the tendency of the liberal democracies to become absolute. Because this
period indicates a period in which the state of emergency was normalized, law was
used as a means of suspending law, and even the doctrine of separation of powers
was questioned. An analogy was drawn between dictatorships and for all the abso-
lute regimes that emerged during this period. However, this analogy is erroneous.
Indeed, the dictatorship is the ancient and constitutional institution that emerged
in the Roman Republic. In this respect, it is necessary to look for other institutions
to draw the legal framework of the liberal state of law, which tends to be absolute.

Keywords: Liberal state of law, state of law, security, state of emergency, dicta-
torship.

Giris

21. yy. bizlere olagan zamanlarin Dr. Jekyll1 olan liberal hukuk devletinin,
olaganiistii donemlerde Mr. Hyde’a doniistiigiinii siklikla gostermistir.! Bu do-
nem giivenlik s6z konusu oldugunda modern devletin olagandistii tedbirlere ol-
dukea sik bagvurdugu bir ¢ag ola gelmistir. Olagantistii halin olaganlastirildig:
bu donemde, hukukun hukuku askiya alma araci olarak kullanilmasi ile yetinil-
memis, glicler ayrihig1 doktrini dahi sorgulanir olmustur. 9/11 sonras1 ABD’de
giindeme gelen “Uniter Yiiriitme Teorisi” bunun en acik érnegidir. Bu teori ile
yiirlitmenin diger anayasal organlar karsisinda giiclendirilmesi hedeflenmistir.

Ustelik liberal hukuk devletindeki tiim bu doniisiim hukuk ile gerceklestiril-
mistir. Oyle ki bu gecise bizzat liberal anayasalarin kendisi miisaade etmistir.
9/11 sonrasi teror saldirilar: ya da salgin hastaliklar gibi kiiresel ¢aptaki krizler
sonrasi liberal hukuk devleti mutlaklasma egilimi gostermistir. Keza liberal
hukuk devleti olaganiistii hallerde olagan hukuku siklikla terk etmektedir. Bu-
nunla birlikte istisnai hallerde ortaya ¢ikan bu yeni yonetme bi¢iminin hukuki
ve siyasi cercevesi yeterince cizilmis degildir. Oyle ki olaganiistii yasalarin hu-
kukiligi tartismaldir.

1 Iskog yazar Robert Louis Stevenson’un “The Strange Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde” adh
romanini 1886 yilinda yayinlamistir. Romanda Mr. Hyde karakteri Dr. Jekyll'nin alter egosu-
nu temsil etmektedir. Romanda her insanin i¢inde bulunan iyilik ve katiiliik, bu iki ug kisilik
iizerinden temsil edilmektedir.

2 Uniter yiiriitme teorisine gore yiiriitme tek bir kisi tarafindan temsil edilir. Bu tek kisi nihai
politika yapicidir ve yiiriitmeye iliskin tiim diger organlarin bu tek kisinin kararlar ile bag-
lidir. Ancak 9/11 sonrasi bu teori ek bir anlam daha kazanmistir. istisnai durumlarda bu tek
kisinin yasadan ayrilmasi miimkiindiir. Detayl bilgi i¢in bkz. John Harrison, “The Unitary
Executive and the Scope of Executive Power”, Yale Law Journal Forum, Cilt 126, 2016-2017,
S. 374-375-
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Nitekim olaganiistii hallerde liberal hukuk devleti hukuku bir yasa vasita-
styla askiya almaktadir. Yani istisnai hallerde hukuk, hukukun digina ¢ikilarak
korunmaktadir. Bu noktadan sonra yiiriitmenin karari yasa gliciine ulasmak-
tadir. Bu durumda olagan yasa hala yiiriirliiktedir, ama uygulanmaz. Bu ba-
kimdan bu olagantistii yeni hiikiimet etme bi¢imi; sinirlar1 anayasa ile ¢izilmis
olmasi bakimindan hukuk ile irtibathdir, ancak hukukun disindaki bir mese-
leyi hukuka ickin hale getirmesi bakimdan ise aslinda hukuka degil, bir karara
dayanmaktadir.

Bu noktada sinirlar1 anayasa ile ¢izilmis bu olaganiistii hiikiimet etme bigimi
liberal hukuk devleti acisindan yeni olmakla birlikte aslinda antik bir kokene
sahiptir. Zira Roma Cumhuriyeti'nde olaganiistii bir magistra’lik olan dikta-
torliik tam olarak boyle bir hiikiimet etme seklidir. Dolayisiyla modern dev-
letin altinda, yaklasik yirmi alt1 asir evvel ortaya ¢gikmis bir miiessese yeniden
dogmustur. Nitekim hem istisna hali, hem de gegici ve olaganiistii anayasal
bir yap1 olan diktatorliik miiessesesi 21. yiizyilda canliligini hala korumaktadar.
Bununla birlikte bu iki antik kokene sahip miiessesenin kavramsal kullanimi
konusunda bir terim birligi hentiz bulunmamaktadir.

Dolayisiyla liberal hukuk devleti baglaminda diktatorliigiin ne anlama gel-
digini ortaya koymak icin oncelikle diktatorliik ve istisnai hal kavramlarinin
antik manasina erismek gerekmektedir. Bunun i¢in bu iki miiessesenin tari-
hi, ontolojik ve siyasi perspektif altinda ele alinmasi liizumludur. Ancak calis-
mamizin nihai hedefi, bu iki antik kavram icin terimsel birliktelik olusturmak
degildir. Bu bakimdan sadece ¢aligma kapsaminda bir dil birligi saglamakla
yetinilecektir. Keza bir kamu hukuku ¢alismasinda yapilmas: gereken, bu iki
kavrami devletin genel teorisi baglaminda hukuk ile irtibatlandirmaktir.

Bu noktada diktatorliigiin modern anlamda hukuki gercevesini ¢izmek igin
oncelikle diktatorliigiin liberal hukuk devleti baglamindaki konumunu sapta-
mak gerekmektedir. Bunun i¢in tabi ki 6ncelikle tarihi, ontolojik ve siyasi pers-
pektiften yola ¢ikilarak kavramsal bir gerceve olusturulacaktir. Bu kapsamda
caligmanin ilk agamasinda kavramsal ¢ercevenin ¢izilmesine ayrilmigtir.

Ikinci olarak ise diktatorliik ve istisnai hal kavramlarinin tarihi ve huku-
ki cercevesi ortaya koyulacak, ardindan da diktatorliigiin tirani ve despotizm
ile Ortiislip oOrtlismedigi sorgulanacaktir. Bunun i¢in diktatorliik miiessesesi-
nin Roma Cumhuriyeti ve sonrasindaki tarihi gelisimi ve diger olaganiistii hal
tedbirleri ile iligkisi irdelenecektir. Boylece diktatorliikk kavraminin hukuk ile
irtibat1 kurulacak ve bu noktada anayasal cercevesi ise kendiliginden ortaya
cikacaktir.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



10 | Dr. Jekyll'dan Mr. Hyde'a Modern Devlet'in iki Yiizii: Liberal Hukuk Devleti'nden Anayasal Diktatéirlik'e

Calismanin son asamasinda ise diktatorliik kavraminin liberal hukuk devleti
altindaki gelisimi incelenecektir. Bu maksatla oncelikle diktatorliigiin modern
anlami sorgulanacak, bu asamadan sonra diktatorliik miiessesi iiniter yiiriit-
me teorisi baglaminda ele alinacaktir. Boylelikle diktatorliigiin liberal hukuk
devleti altinda hukuk ile irtibat1 agiga ¢ikarilacaktir. Calismanin nihai amaci
ise diktatorliigii bir hiikiimet bicimi olarak incelemekten ziyade, diktatorliigiin
genel devlet teorisi kapsamindaki hukuki konumunu agiga ¢ikarmaktir.

. Diktatorliik ve istisna Hali Nedir, Ne degildir?

Tiim sosyal bilim ¢aligmalar1 gibi kamu hukuku ¢aligmalar1 da zamaninin
sorunlarini irdelemeyi hedefler. Bununla birlikte bazen giinceli konumlan-
dirmak i¢in sorunun kokenine inmek, hatta konuyla ilgili kullanilan dili de-
gistirmek gerekmektedir. Ozellikle istisna hali s6z konusu oldugunda durum
tam olarak boyledir. Diktatorliik aslinda kokeni antik ¢aglara kadar dayanan
anayasal bir miiessesedir. Ancak diktatorliik kavrami ilk ortaya ¢iktigi glinden
giiniimiize dek siirekli bir degisim icinde olmustur. Bu bakimdan giiniimiizde
oldugu gibi Roma’da da istisna hali tek bir kavramla karsilanamamigtir. Bunun
yerine tarih olaganiistii hallerde basvurulan bir¢ok farkli hukuki ¢areye sahne
olmustur.

Bu noktada diktatorliik Roma Cumhuriyeti’nin erken doneminde cumhuri-
yeti korumaya yonelik olagantistii bir anayasal miiessese iken, Cumhuriyet’in
son donemlerde iktidarin sahsilesmesine hizmet eden ve béylece cuamhuriyetin
tiim kurumlarim tehdit eden bir mekanizmaya doniigmiistiir. Roma Hukuku
iizerine yapilan incelemeler bu baglamda Roma diktatorligiini iki doneme
ayirmaktadir. Nitekim Roma Cumhuriyeti'nin erken donemlerinde goriilen
diktatorliik; secilme usulii, gorev ve yetkileri, gorev siiresi ve hukuki sorumlu-
lugu anayasaya dayanan bir kurumdur.? Ancak Roma Cumhuriyeti’nin sonla-
rina dogru diktatorliik kurumunda belirgin degisiklikler olacak ve diktatorler
Cumbhuriyet’in kurumlarim degistirecek, arka arkaya diktator secilecek hatta
omiir boyu diktator olarak ilan edilmelerini saglayacaklardir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet’in son donemlerinde diktator secilen Sylla, Pompeius ve Caesar
gibi devlet adamlari, erken donemde goriilen diktatorlerden oldukea farkhidir.4

Roma’da gelismeler bu yonde yasanirken, ayni donemde Antik Yunan’'da
diktator ile tiran arasinda belirgin bir ayrim yapilmamistir. Ornegin Platon’un
her iki kavrami birbiri yerine kullandig1 gériilmektedir.> Bununla birlikte Aris-

3 Selahattin Eren, “Roma Diktatorliigu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2017, s. 167.

4  Ziya Umur, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1082, s. 41.

5  Platon (Terc. Furkan Akderin), Kriton, 2. Basi, Say Yayinlari, 2014, s. 10.
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toteles diktatorliigii tiranhigin bir tiirii olarak kabul etmekte ve diktatori segil-
mig tiran olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan Aristoteles’e gore diktatorlii-
giin kralliktan tek fark: iktidar: secimle elde etmis olmasidir. Dolayisiyla onun
icin bir krallik ne kadar yasal ise diktatérliik de o kadar yasaldir.® Oyle ki ona
gore diktatorliigiin devlet ile irtibat1 yasa ile degil, eylem ile saglanmaktadir.”
Bu baglamda Antik Yunan’da diktatorliik anayasal olmayan bir siyasi rejimi
ifade etmektedir.® Dolayisiyla diktatorlitk kavram ilk ortaya ciktigi devirler-
den itibaren bakilan perspektife gore ayn1 anda hem anayasal bir miiessese
hem de anayasa dis1 bir kurumdur.

Liberal hukuk devleti ortaya ciktiktan sonra ise diktatorliik daha ¢ok keyfi,
mutlak, despot ve anti-demokratik yonetimleri ifade etmek i¢in kullanilmaya
basglamigtir. Nitekim I. ve II. Diinya Savaslar’nin ardindan birbirinin pesi sira
ortaya cikan otoriter ya da totaliter rejimlerin tamam i¢in diktatorliik benzet-
mesi yapilmaktadir. Dolayisiyla diktatorliik 20. yy.da anti-demokratik rejimin
karsiligi olarak kullanilir olmustur. Bu bakimdan diktatorliik artik tiim tota-
liter rejimleri kapsayacak bir semsiye kavram haline gelmistir. Bu kapsamda
fasist Italya’dan nasyonal sosyalist Almanya’ya, Sovyet Rusya’dan Franco'nun
Ispanya’sina, Tito’nun Yugoslavya’sindan ve II. Diinya Savasi sonrasi Paragu-
ay, Sili basta olmak iizere Giiney Amerika’da ortaya ¢ikmis totaliter rejimlerin
tamamina -aslinda tiim bu rejimler birbirinden oldukga farkl olsalar da- dik-
tatorliik benzetmesi yapilmistir.°

Bu baglamda Adolf Hitler, Lenin, Stalin, Hitler, Nasir, Ho Chi Minh, Fran-
co, Tito ve Fidel Castro aralarinda bir ayrim yapilmadan diktator olarak nite-
lendirilmistir.*> Ancak diktatorliik 20. yy.da bu sekilde ele alinmakla birlikte
Helen tiranlari, italyan sehir devletlerindeki belediye bagkanlarimi ve hatta Zii-
rih demokrasisinin siyasi liderlerini dahi diktator olarak niteleyen Max Weber;
diktatorliiglin modern devlet baglamindaki en iyi 6rnekleri olarak Cromwell’in

Aristoteles (Terc. Mete Tuncay), Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1975, s. 97-98.
Aristoteles, s. 69.

8 Karl Popper (Terc. Mete Tuncay), A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 1: Platon, 2. Basi, Remzi
Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 126.

9  Diktatorliik kavraminin bu tip kullanimi i¢in bkz. Barrington Moore Jr. (Terc. Sirin Tekeli,
Alaeddin Senel), Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri — Cagdas Diinyanin
Yaratilmasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii, V Yayincilik, Ankara, 1989; Francis Fukuyama,
The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992; Server Tanilli, Uygar-
ik Tarihi, 23. Basi, Alkim, Istanbul, 2006; Server Tanilli, Yiizyillarin Gercegi ve Mirasy, Cilt
5: 19. Yiizyl: ilerlemenin Celismeleri, 3. Bas1, Adam Yayinlar, istanbul, 1999; Server Tanilli,
Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Cilt 6: 20. Yiizyil: Yeni Bir Diinyanin Aramiginda, 7. Basi, Al-
kim, Istanbul, 2007; Server Tanilli, 19. Yiizyil: Ilerlemenin Celismeleri, 3. Basi, Adam Yayin-
lar1, istanbul, 1999.

10 Adolf A. Berle (Terc. Nejat Muallimoglu), Iktidar, Yiiksel Matbaas, Istanbul, 1980, s. 100, 232.
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diktatorliigiinii, Fransiz Devrimi liderleri ile devrim sonrasi ortaya ¢ikan Fran-
sa Birinci ve Ikinci imparatorluk liderlerini géstermektedir. Lakin Weber bu
noktada Cromwell, Robespierre ve Napolyon'un diktatorliiklerinin sirasiyla
dini, ahlaki ve dahiyane niteliklere dayandigim belirterek, 20. yy. diisiiniirleri-
nin aksine diktator olarak nitelendirdigi bu devlet adamlar: arasinda bir ayrim
yapmaktadir."

Goriildiigii iizere modern donem ile birlikte despotik ve anti-demokratik
rejimlerin tamami diktatorliik olarak adlandirilmaktadir. Nitekim Common-
wealth adi1 altinda ortaya cikan rejimin de aslinda bir cuamhuriyet degil, askeri
diktatorliik oldugu ifade edilmektedir.? Yine bu kapsamda 1789 devri sonrasi
gecici olarak iktidara gelen ve 6zgiirliiglin despotlugu nitelendirilen Kamu Se-
lameti Komitesi’'nin gecici bir diktatorliik oldugu séylenmektedir.* Dolayisiyla
bu yaklagima gore siyasi iktidarin merkezilesmesi ve egemenligin mutlaklas-
masi ile birlikte XIV. Louis, I. Napoleon, III. Napoleon ve II.Kaiser William
gibi egemenlerin tamami birer diktatordiir.

Ustelik diktator teriminin modern kullanimi, totaliter ya da despot devlet
adamlarini nitelendirmekle sinirli degildir. Bunun yaninda herhangi bir sosyal
ya da siyasal sinifin tstiinliigiinii vurgulamak icin de diktatorliik benzetmesi
yapilmaktadir. Nitekim kapitalist iiretim bi¢iminin modern toplumsal yasam
iizerindeki mutlak egemenligini ifade etmek i¢in sanayilesmenin diktatorliigii's
ya da toplumdaki belirli bir sinifin, toplumun diger siniflar {izerindeki egemen
iistiinliigiiniin bir ifadesi olarak burjuva, proletarya ya da biirokrasi diktatorlii-
gii gibi ifadelere bagvuruldugu goriilmektedir.*

Diger yandan Duverger ve Schmitt gibi diistliniirler diktatorliikler arasinda
ikili ayrima gitmektedirler. Bu diisiiniirlerden Duverger dikta rejimlerini bir
zorunlulugun sonucu olarak ortaya c¢ikip ¢itkmadiklarina gore sosyolojik dikta-
torliikler ve teknik diktatorliikler olarak ikiye ayirmaktadir. Bu diktatorliik tip-
lerinden ilki toplumdaki yapisal ve inang¢sal bunalimlarin sonucu olarak ortaya
cikmaktadirlar.” Teknik diktatorliikler ise boyle bir evrimin sonucu olmaktan

11 Max Weber (Terc. Latif Boyac1), Ekonomi ve Toplum, Cilt 1, Yarin, Istanbul, 2012, s. 388.

12 Mehmet Ali Agaoglulari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr,
Imge, Ankara, 1994, s. 169.

13 Server Tanilli, Yiizyillarin Gercedi ve Mirasi Insanlk Tarihine Giris, Cilt 4: 18. Yiizy1l, 3. Basi,
Cem Yayinevi, 1994, s. 469-470.

14 Berle, s. 100, 232.

15 Gianfranco Poggi (Terc. Sule Kut, Binnaz Toprak), Cagdas Devletin Gelisimi — Sosyolojik Bir
Yaklagim, Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, 1991, s. 128.

16 Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1987, s. 61, 270.

17 Maurice Duverger (Terc. Biilent Tanor), Diktatérliik Ustiine, Donem Yayinlari, Istanbul, 1965,
s. 11-33.
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ziyade, silah zoruyla ele gegirilen ve somiirge durumuna sokulan iilkelerdeki
yonetim bigimine karsihik gelmektedir.'® Schmitt’in ayirim ise diktatorligiin
ortaya cikis seklinden ¢ok egemenliginin niteligine dayandirilmaktadir. Boy-
lece diktatorliigiin egemen olup olmadigina gore egemen diktatorliik ve komi-
seryal diktatorliik ayrimi yapilmaktadir.*

Bu noktada Cumhuriyet’in son dénemlerinde biiyiik bir degisime ugrayan
diktatorliik kurumunun Roma’da, olaganiistii durumlarda gegici bir magistra-
lik olarak ortaya ¢iktigini hatirlatmakta yarar vardir.2° Zira olaganiistii hallerde
dictatorluk miiessesi tek basina bagvurulan bir hukuki care degildi. Aksine
diger olaganiistii tedbirler ile islerlik kazanan olaganiistii bir magistra’likti.
Keza dictatorler Senatus™un tumultus?® ilam ardindan bir consule tarafindan
atanirdi. Dolayisiyla tumultus ve dictator’luk birbirini diglayan miiesseseler
degildi.>

Cumhuriyet’in sonlarina dogru ise Senato Cumhuriyet’i tehlikeye sokacak
bir tumultus durumunda senatus consultum ultimum?3 ¢ikararak iustitium?+
ilan ettigi goriilmektedir. Yani Roma Senato’su olaganiistii durumlarda Cum-
huriyeti korumak igin istisna hali ilan etmektedir. Boylece sadece adli idare
degil, hukuk biitiiniiyle askiya alinmaktadir.?> Bu kapsamda olaganiistii bir
hukuki bir care olarak iustitium miiessesi hukuku askiya alma araci olmasi
bakimindan ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte dik-
tatorliik miiessesinde gerceklesen degisime benzer bir degisim de Roma’ya has

18 Kiglaly, s. 405.

19 Carl Schmitt (Terc. Michael Hoelzl, Graham Ward), Dictatorship, From the Origin of the Mo-
dern Concept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle, Polity Press, Cambridge, 2014, s.
110, (Dictatorship).

20 Eren, Roma Diktatorligi, s. 180.

21 Sozliik karsiligi kargasa olan bu kelime Roma hukukunda bir i¢ karigiklik ya da savag durumunu
ifade etmek i¢in kullanmilmaktadir. Bununla birlikte tumultus ayni zamanda Roma déneminde
bir tip olaganiistii hal tedbiridir. Bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law:
New Series, Cilt 34, Boliim 2, Transactions of the American Philosophical Society, New York,
1953, S. 746.

22 Gregory K. Golden, Crisis Management During the Roman Republic: The Role of Political
Institutions in Emergencies, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, s. 42-43.

23 Senato’nun olagan zamanlarda magistra’lardan gelen talep tizere vermis oldugu ve tavsiye ni-
teligindeki kararlara genel olarak senatus consulta ad1 verilir. Senatus consultum ultimum ise
Senato’nun olaganiistiidurumlarda Cumhuriyeti miidafaa etmek icin gerekirse Anayasa da da-
hil olmak iizere tiim hukukun askiya alinmasina dair verdigi karardir. Bkz. Berger, s. 696, 699.

24 Sozliik karsiligr olarak ius (hukuk) ve sistere (hareketsiz kalmak) kelimelerinin birlesimi ola-
rak hukukun ve yarginin askiya alindigini ifade etmektedir, bkz. Abdurrahman Saygili, Esref
Kiiciik, “Roma Hukukunda Istisna Halinin Paradigmatik Bicimi Iustitium Kurumu”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, 2014, s. 262.

25 Giorgio Agamben (Terc. Kemal Atakay), Istisna Hali, Otonom, Istanbul, 2006, s. 53-54, (Istis-
na Hali).
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diger olaganiistii hal tedbirleri icin de s6z konusuydu. Nitekim Imparatorluk
donemi ile birlikte iustitium kurumu bir nevi adli tatil anlamina gelecek sekil-
de kullanilmaya baslanmistir.2® Boylece Roma doneminde istisna hali olaga-
niistii hal anlamim yitirerek bir ¢esit kamusal yas halini almigtir.?”

Ancak liberal hukuk devleti ile birlikte iustitium kavraminin ilk kullanil-
dig1 anlama yaklasmis ve olaganiistii halin karsilig1 olarak kullanilmaya bas-
lamistir.?® Bununla birlikte doktrinde -tipki diktatorliik kurumunda oldugu
gibi- istisnai hal hakkinda da bir terim birligi yoktur. Zira olaganiistii hal ile
iligkilendirilen bircok farkli kavram bulunmaktadir. istisna hali, seferberlik,
siki yonetim, savas hali, savunma hali, federal miidahale, askeri miidahale ve
hatta direnme gibi kavramlar bu baglamda degerlendirilebilir.2®

Bu baglamda calismamiz kapsaminda istisna hali, Roma Cumhuriyet done-
mine 6zgiin sekliyle hukukun tiimiiniin askiya alinmasina imkén taniyan bir
olaganiistii hal ilani olarak, diktatorliikk kurumu ise Roma Cumbhuriyeti erken
donemindeki anlamiyla anayasal bir kurum olarak kullanilacaktir. Dolayisiyla
Sylla ve Caesar gibi diktatorler calismamizin kapsaminda degildir. Bu bakim-
dan ¢alismamiz baglaminda diktatorliik demokrasi karsithigi ya da despotizm
anlamina gelmemektedir. Aksine diktatorliikk demokrasi i¢inde bagvurulan ve
anayasal cercgevesi olan bir kurum olarak ele alinmaktadir. Bu tercihin sebebini
anlamak i¢inse diktatorliik ve iustitium kavramlarimin tarihi ve hukuki boyu-
tunu incelemek gerekmektedir.

Il. Roma’da Diktatérliik ve istisnai Hal
A. Roma ve Diktatorlitk

1. Roma Krallig1 ve Cumhuriyeti’nin Sosyal Yapisi ve Siyasi
Teskilatina Genel Bir Bakis

a. Kraliyet Devri

Roma’da diktatorliik Cumhuriyet dénemine has bir kurumdur. Bununla
birlikte diktatoriin yetki ve salahiyet bakimindan krallik donemindeki krali
andirmaktadir. Bu bakimdan Roma’da diktatorliigiin ortaya ¢ikisini anlamlan-
dirabilmek i¢gin evvela Roma Kralligi'nin sosyal yapisini ve siyasal tegkilatini
bilmek gerekir. Nitekim Roma evvela bir kabileler konfederasyonu biciminde

26 Berger, s. 535.

27 Abdullah Eryigit, Yasa-Ustii Insan ve Hukuk Karsisinda Konumlandirlmasi, Yayimlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Huku-
ku Anabilim Dali, 2020, s. 77.

28 Saygili, Kiigiik, s. 263.

29 A. Ersin Bayra, Giivenlik Devleti, On iki Levha, Istanbul, 2019, s. 162-165.
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orglitlenmis bir krallik seklindeydi. Bununla birlikte bu dénemdeki krallarin
gercek kisiler mi yoksa mitolojik kisiler mi oldugu hususu tartismalidir. An-
cak populus romanus’u olusturan ii¢ kabilenin otuz curia ve ii¢ yliz gens’ten
olustugu aciktir. Bu noktada bu gruplar icinde siyasal haklardan yalniz erkek
yurttaglar faydalanabilmekteydi. Dolayisiyla mal-miilk elde edebilen Plebs ve
Cliens sinifi siyasal haklardan yoksundu. Bunun diginda toplumda bir de hic-
bir haklar1 olmayan kole sinifi bulunmaktaydi.s°

Bu donemde siyasi tesekkiil ise aileden baslamaktaydi. Miisterek bir kay-
naktan geldigi kabul edilen aileler gens olustururdu. Her gens icinde aym
menseden geldikleri kabul edilen aileler olan Patriciler asilzade sinifi tegkil
ederdi. Patricii himayesinde olan ailelere ise ayn1 gens’e tabi olmakla birlikte
Cliens olarak anilirdi. Bu noktada Patricii sinifinin vazifesi Cliens stnifini hi-
maye ve miidafaa etmek iken Cliens sinifinin vazifesi Patricii sinifina yardim
ve hizmet etmekti. Bunun disinda her gens bir araya gelerek curia ve tribus
halini almaktaydi. Bu sosyal ve siyasal birligin son asamasi ise civitas’ti. Her
gens’in basinda dini, askeri ve hukuki yetkilere haiz bir sef olan Princeps bulu-
nurdu. Civitasn baginda ise kral manasina gelen bir Rex yer alirdi. Roma’nin
zamanla biiytimesi ile Roma halkini tegkil eden Populus Romanus’un yaninda
bir de siyasal haklardan mahrum olan ancak iktisadi hayatta rolii biiyiik olan
Plebs sinifi olugsmustu.3*

Kraliyet doneminde Rex, Comita Curiata ve Senatus’dan olusan icli bir
yap1 vardi. Rex yani kral, Patricii sinifi tarafindan teskil edilen bir meclis olan
Comita Curiata tarafindan secilirdi. Bu secimin ardindan yine bu meclis tara-
findan krala miilki, askeri, idari, hukuki ve icrai yetkilerin bir sentezi mutlak
bir yetki olan imperium verilirdi. Bununla birlikte kralin imperium’a Popu-
lus Romanus’tan aldig diisiiniildiigii i¢in kralin kanunlardan {istiin bir mev-
kii oldugu diisiiniilmezdi. Bu noktada her gens’in bir temsilcisinden olusan ve
ayan meclisi niteligindeki Senatusun elinde auctoritas, yani Comita Curiata
tarafindan verilen kararlar tasdik etme yetkisi ve krala miitalaa verme gorevi
bulunmaktaydi. 32

Ozetle krallik déneminde siyasal yapinin basinda secimle gelmis ve kaydi
hayat sartiyla bu gorevi yliriiten bir Rex bulunmaktaydi. Imperium (yiiriitme
erki) yetkisine sahip Rex ayn1 zamanda basrahiplik, bagyargiclik, bagkomutan-
ik gibi gorevleri de tistlenmisti. Rex’in altinda ise iki meclis bulunurdu. Yurt-

30 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine Siyasal Diisiinceler,
Imge, Ankara, 1991, s. 3-4.

31 Recai G. Okandan, Roma Amme Hukuku, Kenan Matbaas, istanbul, 1944, s. 15-22.

32 Okandan, s. 22-29.
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taslarin curia’lar olarak katildiklar1 Comitia Curiata Rexi se¢en meclisti. Her
curia’nin tek bir oy kullandigi bu meclis ayn1 zamanda yasama yetkisiyle dona-
tilmisti. Bu noktada Senatus ise kralin danisma meclisi konumundaydi ve pat-
res (babalar) olarak adlandirilan gens bagkanlarindan olusmaktaydi. Bununla
birlikte Kral Tarquinus'un despotizme kayan yonetiminden hosnut olmayan
Patrict’ler, krali kovup krallig1 yikacak ve Cumhuriyet doneminde gerceklesti-
rilen anayasal reformlarla devletin tiim bu yapis1 degisecekti.s3

b. Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet devrinde, kraliyet devrinin bir¢ok miiessesi muhafaza edilmek-
le beraber, bir takim yeni miiesseseler de ihdas edilmistir. Nitekim Comitia
Curiata ve Senatus muhafaza edilmis, ancak bu miiesseselerin yanina Comitia
Centuriata ve consule miiesseseleri tegkil edilmisgtir. Nitekim krallik donemin-
den farkh olarak Kral yerine Patricius sinifina mensup olanlardan iki yiiksek
memur (magistra) ikame olmustur. Omiir boyu gorev yapan krallarin aksine
consule ismi ile anilan bu magistra’larin salahiyetleri bir yilla sinirlidir. Bu
consule’lerden her biri miistakil olarak imperium’a haizdir ve birbirlerine {is-
tiinligli bulunmamaktadir. Bu denge her birinin 6tekine kars1 sahip oldugu
veto hakki (intercessio) lizerinden kurulmustur.3+

Bununla birlikte zamanla devletin biiylimesi ile magistra’liklarin sayisi
arttirllmis, consulelik disinda yargilama yetkisi icin praetor’luk, i¢ giivenlik ve
denetim yetkisi icin aedilis’lik ve mali islerden sorumlu quaestor’luk gibi yeni
magistra’liklar olusturulmustur.? Diger yandan Cumhuriyet’in kurulmasinda
ve Roma’nin savunulmasinda 6nemli rol oynayan asker siifina verdikleri mii-
cadelenin karsihig olarak Comitia Centuriata denilen meclis ihdas edilmistir.
Ancak konsiillerin riyaseti altinda ordu seflerinin toplanmasiyla meydana ge-
len bu meclis tamamen Patricius simifina has degildir. Nitekim bu mecliste
orduya mensup olmalar1 bakimdan Plebs simifi da yer almaktadir. Bununla
birlikte Comitia Curiata yetkilerini zamanla Comitia Centuriata lehine olacak
sekilde kaybetmistir.s°

Bu noktada Senatus ise meclis kararlarini auctoritas yetkisi ile auget etme
yani tamamlama fonksiyonunu korumustur. Boylece meclis kararlar1 ancak
Senato tarafindan tasdik edilerek hukuki bir deger kazanmaya devam etmis-
tir. Bunun yaninda devlet tegkilatina dahil bulunan magistra’lar ise tamamen

33 Agaogullari, Koker, s. 4-5.
34 Okandan, s. 36-37.

35 Saygil, Kiiglik, s. 263.

36 Okandan, s. 37-40.
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Senatus’a tabi kihmmiglardir. Dolayisiyla hiikiimet makinas fiiliyatta tama-
men Senatus’un eline ge¢mistir.®” Bu bakimdan yeni diizene Res Publica (ka-
musal olan, kamuya ait) deniyor olsa da yonetim isi aslinda halka ait degildir.
Keza fiiliyatta yonetim soylu bir oligarsinin elindedir. Nitekim Roma i¢in si-
yasal bilgelik ve deneyimin hazinesi oldugu kabul edilen Senatus uygulamada
cumhuriyetin yonetici kurumu olmustur.3®

Diger yandan Roma’daki etkinligini giderek artiran Plebs sinifi i¢in zaman-
la Tribuni plebis ve Concilia Plebis teskil edilmistir. Boylece imperium’a haiz
Patricii smifindan iki consules karsisinda, mahdut bir icrai salahiyete (po-
testas) sahip Plebs sinifindan olusan iki tribuni yer almigtir. Bu meclislerden
Tribuni plebis Senatus’a giremez ve oy kullanamazdi, ancak consules’in ka-
rarlarini veto (intercessio) edebilirlerdi. Bu noktada Plebs smifindan birinin
ilk defa consule secilmesi ise M.O. 367 yihinda gerceklesmistir. Senatus’a ise
M.0O.400lerden itibaren girmeye muvaffak olduklar1 goriilmektedir.? Ote
yandan Plebs simifindan ilk dictator ise M.0.356 senesinde secilecektir.+°

2, Diktatorliikk Kurumunun Ortaya Cikisi ve Gelisimi

a. Diktatorliigiin Antik Kokeni

Her ne kadar Roma ile 6zdeslesmis olsa da diktatorliik aslinda sadece Roma'’ya
has bir miiessese degildir. Zira diktatorliiglin Roma Cumhuriyeti’ne Latinlerden
miras kalmasi so6z konusudur. Keza VIII. yiizyildan itibaren Latinler, varliklarini
ve geleceklerini tehdit eden olaylar karsisinda gegici olarak bir lider atamaktadir.
Ustelik tiim Latin devletleri bu kisinin 6nderligi altinda birlesmektedir. Bununla
birlikte Latin diktatorii, Latinler icin bir askeri ve politik 6nderden fazlasiydi.
Keza onlar icin diktator ayni zamanda dini ve ruhani bir nitelik tagimaktaydi.
Alinda bu hukuk, din ve siyasetin i¢ ice gectigi bir donem igin oldukea anlagilir
bir durumdur. Tiim bunlar diktatorliigiin aslinda kadim ve dini bir nitelik tasidi-
g gostermektedir. S6z konusu Roma’ya da belirli 6lciide gecmistir. +

Bu nitelikler diktatoriin at binme yasagina ve segilis sekline bakilarak anla-
silabilir. Oyle ki Roma’da diktatorlerden baska at binme yasagina tabi olan bir
grup daha vardir; basrahipler. Ote yandan tiim diger magistra’lar halk mec-
lisleri tarafindan secilirken diktatorler konstillerden biri tarafindan atanmak-
taydi. Tipki Jiipiter basrahibi, Vesta rahibeleri ve diger rahipler gibi... Tiim bu

37 Okandan, s. 67.

38 Agaogullari, Koker, s. 4-5.

39 Okandan, s. 44-50.

40 Ziya Umur, Roma Hukuku, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1982, s. 41.
41 Eren, Roma Diktatorlig, s. 218.
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unsurlar diktatorliigiin temelde dini ve kadim bir anlam tasidigini gostermek-
tedir. Bununla birlikte kadim ve dini bir nitelik tagiyan Latin diktatorliigiiniin
aksine Roma Cumbhuriyeti geleneginde diktatorliik anayasal bir kurumdur. Bu
noktada diktator kavraminin Roma’daki olaganiistii magistra’dan yola cikila-
rak olusturuldugu savunulmaktadir. Roma’da diktatorliik, olaganiistii haller-
de cumhuriyetin bir krallik gibi yonetilmesine imkan taniyan bir hukuki bir
miiessesedir. Nitekim Roma Diktatorliigli maddi anlamda kralliga, seklen ise
bir Cumhuriyet’e aittir. Latin diktatorligi ise gerek seklen gerekse maddi an-
lamda kralligin devamidir. Bu bakimdan ¢alismamiz kapsaminda diktatorliik;
Latinlerden yalnizca adi 6diing alinmis olan, ancak hukuki ve siyasi olarak ta-
mamen Roma’ya ait olan kurumdur.+?

b. Diktatorliigiin Diisiinsel Temelleri

Machiavelli’'ye gore cumhuriyetin normal yasal prosediirleri olaganiistii du-
rumlar icin ¢ok agir kalmaktadir. Nitekim tiim 6énemli kararlar farkli organla-
rin onayl ile alinmaktadir. Ancak bu hizli karar alinmasi gereken durumlar igin
onemli bir zaman kaybidir. Ustelik bu zaman kayb1 olaganiistii durumlarda dev-
letin bekasin tehlikeye sokabilir. Devlet biinyesinde hizli karar alma mekaniz-
malar1 mevcut degilse; ya Cumhuriyet’in varligin1 korumak icin kurulan denge
onun sonunu getirecek, ya da Cumhuriyet’i korumak icin Cumhuriyet kendi ya-
salarin ihlal etmek zorunda kalacaktir. Dolayisiyla yasalar beklenmedik olaylar
karsisinda yetersiz kalmigsa, yasa disina ¢ikmak aslinda yasanin iyiliginedir. An-
cak yasay1 ihlal etmek gelenek haline gelirse de bu kez s6z konusu olanak kétiiye
kullamlmustir olacaktir. iste Roma’da Cumhuriyet’i savunmak icin tiim bu tehli-
keleri bertaraf edebilecek bir otorite olan diktatorliik teskil edilmistir.+

Rousseau’ya gore ise yasa koyucunun 6nceden diistinemedigi, 6nceden kes-
tiremeyecegi olaganiistii durumlar s6z konusu olabilmektedir. Kamu diizenini
bozma tehlikesi iceren boylesine biiyiik tehlikeler ise ancak en biiyiik tehditler-
le dengelenebilir. Evvela tehlikeyi 6nlemek icin yonetim giicii hiitkiimet iiyele-
rinden birinin ya da ikisinin eline verilir. Boylece mevcut yasalara dokunulmaz,
sadece yasanin uygulanis bicimi degismistir. Lakin baz olaganiistii hallerde
yasanin varlig1 tehlikenin bertaraf edilmesine engel olur. Bu durumlarda bir
egemen secilir ve ona boyun egilir. Bu nokta yasama giiciiniin islevsiz kalma-
s1, onun ortadan kalktigi anlamina gelmez. Nitekim diktator yasamay1 baski
altinda tutabilir, ama aslinda onu temsil etmez; keza olaganiistii durumlarda
dictator yasadan bagka her sey yapabilir. Dolayisiyla olaganiistii durumlarda

42 Eren, Roma Diktatorliigii, s. 209-210.
43 Machiavelli (Terc. Alec Tolga), Titus Livius'un Ik On Kitab1 Uzerine Soylevler, 2. Basi, Say,
istanbul, 2017, s. 133-135.
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yasanin askiya alinmasi megrudur. Ancak yurdun giivenligi gerektirmedikge,
mevcut yasalar hicbir zaman askiya alimmamalidir.+

c. Kralliktan Diktatorliige Roma

Roma Kralligi'nin ardindan gelen Cumhuriyet rejimi Krallik rejiminin yeniden
inga edilmesini engellemek iizere dizayn edilmisti. Bu bakimdan devletin tim
organlar birbirini dengeleyecek ve frenleyecek sekilde olusturulmustu. Rejimin
evrimi de buna uygun sekilde gelismisti. Zira devletin icrai organlarinda yer alan
magistra’larin iktidarlarimi sahsilestirmesinin ve devletin organlar arasinda
olusturulan dengenin herhangi bir siyasi organ lehine bozulmasinin éniine gecil-
misti. Bu yilizden bircok yeni siyasi miiessese olusturulmus ve iktidar paylastiril-
mist1.# Ancak Cumhuriyet yapisinin insa edildigi denge-fren sistemi olagan iistii
zamanlarda biiylik tehditler karsinda hantal kaliyordu. Nitekim Roma’nin istila
tehditlerine maruz kalmasi tizerine bu tehlikeyi savusturacak ve askeri usulleri
maharetle uygulayabilecek bir komutana ihtiya¢ duyulmustu.4®

Bu bakimdan diktatorligiin kurulmasini sebebini askeri ihtiyaclarda arayan
Romal tarihgiler, ilk Roma diktatoriiniin komsu kavimlerle yapilan bir savas
icin atandigi konusunda hem fikirdirler. Bu noktada ilk diktatériin M.O. 501
yilinda atandig1 genel kabul gérmektedir. Bu noktada Eski Yunan tarihgiler ise
ilk diktatoriin komsu kavimlerle yapilan bir savas i¢in degil, Roma’da gercek-
lesen pleb ayaklanmalarini bastirmak icin atandigini diistinmektedir.+” Dola-
yistyla ilk diktatoriin hangi sebeple atandig1 konusunda Romali ve Antik Yu-
nanl tarihgiler arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak Romali ve Antik
Yunanh tarihcilerin hemfikir oldugu nokta ise, diktatorliiglin bir i¢ ya da dis
tehdit karsisinda devletin bekasi igin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bununla birlikte
baslangicta olaganiistii bir magistra’lik olan diktatorliik Cumhuriyet’in sonlar
dogru baskalasima ugramistir. Bu bakimdan ¢alismamiz kapsaminda diktator-
liigiin ne oldugunu anlamak i¢in bu miiesseseyi iki farkli donem altinda ayri
ayri incelemek gerekmektedir.

d. Erken Dénem Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet ile birlikte kralin gorevini yerine getirmek icin her yil iki con-
sule secilmeye baslanmisti. Bunlar konsiillerin her biri yek digerinin buyruk-

44 J.J. Rousseau (Terc. Vedat Giinyol), Toplum Sézlesmesi, 9. Basi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 119-122.

45 Okandan, s. 73.

46 Tekin Akilhoglu, “Temel Haklarin Durdurulmas1”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 34, 2017, s.
67.

47 Eren, Roma Diktatorligi, s. 202-203.
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larin1 feshetmedigi siirece siirsiz giice haizdi. Ancak olaganiistii durumlarda
imperium’un tek bir kisi tarafindan kullanilmas1 ihtiyaci hasil olmaktayd. iste
bu noktada dictator (diktator) denilen miiessese ortaya ¢ikmisti.#® Bu nokta-
da diktatorliik olagandis bir miiessese idi.# Zira istisnai hallerde harici ve da-
hili tehditler karsisinda, kisaca devletin bekasi tehlikede oldugunda, iktidarin
ozellikle de askeri kuvvetin tek bir kisinin elinde toplanmasi istenmisti. Evvela
magister populi® denen bu kisiye daha sonra dictator denmeye baglanmigti.5

Bununla birlikte Roma’da halk savasta liderlerine bir kral gibi itaat ederdi.
Bu noktada giivenlik diger arzularindan daha 6énemliydi. Bu bakimdan biiyiik
savaslarda halk, tiim giiciin tek bir kisinin elinde olmasin istemisti. Bu kisiye
diktator deniyordu, tistelik bu kisi Cicero’ya gore halkin efendisiydi.>* Bu bag-
lamda cumhuriyet déneminde dictator, atanmig ve gorev alani belli olan bir
devlet adamidir. Dolayisiyla dictator, denetlenmesi miimkiin olmayan keyfi ve
mutlak bir yonetici yani tyrant degildi.ss

Bu kapsamda Roma diktatorliigii; yasama, yiiriitme ve yarg: giiglerinin tek
elde birlestigi keyfi bir yonetim sistemi degil, Roma’nin sekli olmayan anaya-
sasinca diizenlenmis anayasal bir kurumdu.>* Bu kisiye kral denmemisti ¢linkii
o donemde Roma’da kral sozciigii Antik Yunanistan’daki tiran unvaniyla ayni
akibeti paylasmaktaydi.55 Nitekim antik diisiincede tiran, haksizlik {izerine ku-
rulu yonetimi ve zorba krallar1 nitelemekteydi.?® Oysa diktatorliik ise zora da-
yali, yaygin siddet ve keyfilikle nitelenebilecek bir siyasal rejim degildi. Aksine
Roma Cumhuriyeti’nin anayasal bir kurumuydu. Olaganiistii donemlerde kon-
siillerce tam yetkili olarak atanan, sahip oldugu bu yetkiyi sadece senato tara-
findan kendisine belirli bir amag dogrultusunda kullanabilen ve gorev siiresi en
fazla alt1 ay olabilen bir miiessese idi.5

48 Egon Friedell (Terc. Necati Aca), Antik Yunan'in Kiiltiir Tarihi: Hiristiyanhk Oncesi Yasam ve
Efsane, Dost, Ankara, 1999, s. 148.

49 Gokee H. Tiirkoglu, “Roma Cumhuriyet ve ilk imparatorluk Dénemlerinin Idari Yapis1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 20009, s. 268.

50 Cumhuriyet magister equitum siivari birliklerinin komutani iken, diktat6ér ordu komutanidar.
Bkz. Berger, s. 571.

51 Okandan, s. 38

52 Cicero, “On the Commonwealth”, Ed. James E. G. Zetzel, On the Commonwealth and On the
Laws, Cambridge University Press, 1999, s. 28-29.

53 Akilhogly, s. 67.

54 Eren, Roma Diktatorligi, s. 167.

55 Friedell, s. 148.

56 Cicero, s. 28-29.

57 Ayhan Yalginkaya, Mehmet Ali Agaogullar, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Anadolu Universitesi,
Eskisehir, 2013, s. 41.
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e. Ge¢ Donem Cumhuriyet Devri

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda olaganiistii bir magistra’lik olan dictatorluk
Cumhuriyet devrinin son yillarinda oldukca degistirmistir. Zira Ge¢ Cumhu-
riyet doneminde dictator’luk consules yoklugunda birtakim prosediirleri ye-
rine getirmek icin atanan bir miiessese haline almistir. Ornegin bu dénemde
dictator’ler Roma’da bir consule ya da praetor bulunmadigi zamanlarda halk
meclislerini toplamak ya da Senatus’taki bos koltuklar icin senator belirlemek
iizere atanmaktaydi.5®

Bu donem i¢in bir bagka degisim de -erken donemin aksine- bir dictator se-
cildikten sonra consule’lerin gorevlerini siirdiirmesi ve dictator gibi imperium’a
sahip olmasidir. Ancak dictator ve consule niteliksel olarak ayni yetkiye sahip
olsalar da yine de dictator’un yetkisi consule nazaran daha biiyiik kabul edil-
mistir. Dolayisiyla bir dictator atandiktan sonra consules, dictator’un otori-
tesine tabi olmustur. Bu bakimdan erken donem ve ge¢c donem dictatorluk
miiesseseleri arasinda oldukea biiyiik fark vardir. Zira biri adeta gecici kral ni-
teligindeki iken, 6teki consule’lerle beraber gorev yapan, hatta ¢ogu kez belirli
formaliteleri yerine getirmek i¢in atanan bir magistradir.

Diger yandan Sulla’dan itibaren dictator’luk miiessesi biiyiik siyasi bir degi-
sime ugramistir. Ustelik bu bagkalasim hemen hemen Cumhuriyet’in tiim ku-
rumlarina sirayet etmistir. Boylece erken donemde Senatus’a dogru kayan si-
yasi denge, bu kez consule’lerden 6zellikle dictator olarak atanan consule’den
yana kaymugtir. Nitekim son donem diktatorleri 6nce arka arkaya olacak sekil-
de dictator olarak atanmig, zamanla da herhangi bir siire sinirlamasi olmaksi-
zin dictator ilan edilmistir. Ote yandan diktatérler Cumhuriyet’in kurumlarma
kendi lehlerine olacak sekilde miidahale etmis, iktidar: sahsilestirmis ve Cum-
huriyet rejimini derinden sarsmistir. Bu bakimdan Cumhuriyet’in son asrinda
goriilen Sylla, Pompeius ve Caesar gibi meshur diktatorlerin, eski diktatorliik-
lerle higbir alakasi yoktur.®°

Oyle ki bu devlet adamlardan Sylla dictator olur olmaz kamu hukukunda
gerceklestirdigi degisikliklerle Cumhuriyet rejimini bastan asag1 degistirmis-
tir. Bununla birlikte lizumlu gordiigii her durumda karar vermek icin halka
miiracaat etmis ve bircok mithim iste Senatus ile istisarede bulunmustur.
Hatta diktatorliigiiniin bir doneminde devleti silah arkadasi Quintus Metel-
lus ile birlikte yonetmistir. Ancak gercekte Sylla bunlarin tamamim krallara
kars1 nefret besleyen halkin tepkisini cekmemek i¢in yapmistir. Zira tiim bu

58 Eren, Roma Diktatorligi, s. 185.
59 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 194, 217.
60 Umur, s. 41.
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donemde imperium tamamen kendisinin elindedir. Nitekim bu donemde ken-
di resmini tagiyan altin para bastirmaktan ya da_forum meydanina at iistiinde
bronzdan yapilmis heykelini diktirmekten cekinmemistir.®

Gaius Julius Caesar ise evvela M.O. 60’da Pompeius ve Crassus’la birlikte Bi-
rinct Triumvirlik diye bilenen anlagsmayla yonetimi ele gecirmistir. Crassus’un
O0lmesinin ardinsa Pompeius ile giristigi miicadeleyi kazanarak Roma’nin tek
hakimi haline gelmistir. Hatta nihayetinde Senatus tarafindan yar1 tanri ilan
edilmistir.®2 M.0.46—44 aras1 gerceklesen diktatorliik yillarinda ise devleti ye-
niden diizenleyen Caesar, neredeyse bir kral konumunu kazanmistir.®s Bu siire
zarfinda Caesar énce M.O. 46’da on y1l icin, ardindansa M.O. 45’te ise 6liinceye
kadar dictator olarak atanmasini saglamis ve ardindan bas komutan® adini
almigtir.%

3. Anayasal Bir Kurum Olarak Diktatorliik

a. Erken Cumhuriyet Donemi

i. Secilimi, Atanmasi ve Gorev Siiresi

Dictator’luk miiessesesi devletin bekasini tehdit eden olaganiistii durumlar-
da, kamusal erk olan imperium’un iki consule arasinda ortaklasa kullaniliyor
olmasinin yaratacag: sikintiy1 bertaraf etmek {izere ¢ikmis bir miiessesedir.
Zira bu tip durumlarda daha ivedi ve mutlak hareket edebilecek bir kuruma
ihtiya¢ duyulmustur. Bu maksatla kamusal erkin tek elde toplanilmas: iste-
nilmistir. Bu baglamda dictator’luk miiessesi Roma’nin kralliga gecici olarak
geri doniisiidiir. Nitekim bir dictator atanmasiyla birlikte askeri komutada ve
siyasal yonetimde birligi saglamak amaciyla tribunus plebis hari¢ olmak {izere
tiim magistra’lar gorevlerinden ¢ekilmektedir.6

Diger yandan dictator atama islemi bir consule tarafindan gerceklestiril-
mekteydi. Consule’nin dictator atamak icin gerceklestirdigi bu hukuki isleme
intercessio yani veto uygulanamazdi. Ustelik konsiiller diktatr atamak icin
hukuki olarak Senato’dan riza almak zorunda da degildi. Bununla birlikte uy-
gulamada dictator ancak Senatus’un bilgisi ve arzusu dahilinde atanabilmek-
teydi. Keza Roma’nin ashinda gercek egemeni olan Patricius sinifinin olustur-

61 Okandan, s. 96.

62 Yalcinkaya, Agaogullari, s. 41.

63 Iplik¢iogluy, s. 9o.

64 Imperator unvani Roma Cumbhuriyetinda en yiiksek magistra’liktir. Sezar'in bu unvani
kullanmasi ve Agustus’un onun selefi olarak kullanmaya devam etmesi ile birlikte bu unvan
Princeps anlami1 kazanmustir, detayh bilgi igin bkz. Berger, s. 493.

65 Senel, s. 190
66 Eren, Roma Diktatorligi, s. 193.
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dugu Senatus’un fiili rolii hukuki roliinden ¢ok daha 6nemliydi.®”

Diktatoriin se¢ilme yeterliligine gelince, dictator’larin atanmasina iligkin ilk
kanun olan lex de dictatore creando’ya gore, daha 6nce consule olmamas kisi-
lerin dictator olmasi miimkiin degildi.®® Ancak acil gereksinimler bu kosuldan
istisna tutulmustu. Keza M.O. 321 yihina kadar gorev yapan dictator’lerin bii-
yiik cogunlugu consule degildi. Dolayisiyla Roma vatandasi olan her erkek hak
ehliyeti daralilmamis olmasi kosuluyla dictator secilebilmekteydi. Bununla
birlikte M.O. 321 sonraki tarihlerde dictator’ler daha cok eski consule’lerden
secilmisgtir.5

Dictator’lerin atama usulii ise aslinda bir takim sosyolojik sebeplere da-
yanmaktadir. Nitekim Machiavelli’'ye gore olaganiistii durumlarda kral gibi
davranacak bu kisinin yanindan consule’lerin halk tarafindan kii¢iik goriilme-
sinin 6niine gecmek icin dictator atama yetkisi concule’lere verilmistir.” Ote
yandan dictator’un yiirlitmeye iligkin tiim yetkileri tek elde toplamasini imkan
taniyan ve kapsamli bir kamusal erk olan imperium ise curia’lar tarafindan
cikarilan bir yasaya dayanmaktaydi. Comitia Curiata tarafindan ¢ikarilan bu
yasaya lex curiata ad verilirdi. Ancak lex curiata aslinda dictator’un goreve
baglamasi bakimindan bir formaliteden ibaretti.” Dolayisiyla dictator atama
islemi aslinda Senatus’un hukuken tavsiye niteliginde olan, ancak fiiliyatta bir
zorunlulugu ifade eden kararina ve consules’ten birinin atama islemine dayan-
maktaydi.

Secilme ve atanma usulii bu sekilde tamamen yasal temellere dayanan
diktatorliik siiresi bakimindan da sinirli ve hukuki bir miiesseseydi. Dictator
olaganiistii donemlerde Senatus tarafindan belirtilen belli bir amac {izerine
consule’ler tarafindan atanirdi. Senatus™un belirledigi amacin gerceklestirme-
siyle birlikte de gorevi sona ererdi. Bu siire hicbir sartta alt1 ay1 gecemezdi.”
Bu bakimdan bir sene gorev yapan consule’lerin aksine dictatorluk miiessese-
si olaganiistii ve gecici bir magistra’likti. Zira gorev siiresine iligkin sinirlama
mutlakti. Dolayisiyla Senatus tarafindan belirtilen gorevi tamamlar tamam-
lamaz -kendisine verilen siire hentiz dolmamais olsa dahi- gorevini iade etmek
zorundaydi.”

67 Eren, Roma Diktatorliig, s. 172-173.

68 Tirkoglu, s. 269.

69 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 171.

70 Machiavelli, s. 134.

71 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 178.

72 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, s. 7; Tiirkoglu, s. 269; Okandan, s. 39; Machiavelli, s. 133.
73 Eren, Roma Diktatorligi, s. 180.
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ii. Yetki Alan1 ve Gorevleri

Dictator ashnda Cumhuriyet rejimi ile bagdasmayan bir magistralikts. Or-
negin Roma Cumhuriyeti'nin karakteristik 6zelligi olan Tribunus vetosunun
tek istisnasi dictator idi. Dictator ayrica en tistiin kamusal erk olan imperium
magnum’a sahipti. Atandig1 gorevi gerceklestirmek lizere askeri, idari ve kazai
yetkilerin tamamini tek basina kullanirdi. Diger yandan consul'lerin aksine
Senatus’dan daha bagimsiz hareket ederdi. Ote yandan consule’lerden farkl
olarak Senatus’a danigmak zorunda da degildi. Bunun yaninda hiyerarsik ola-
rak diger tim magistra’larin iistiindeydi. Zira goreve bagladiginda Tribunis
Plebis disindaki makamlarin tamamin dictator’un emri altina girerdi. Ustelik
gorevi sirasinda yaptiklarindan hukuken sorumlu da tutulmazdi.” Dolayisiyla
ne gorevi esnasinda ne de gorevi sona erdikten sonra yapmis olduklarindan
otiird yargilanirdi. Bu bakimdan dictator’u consule’lerden ayiran ii¢ temel fark
bulunmaktaydi. Kararlar veto edilemezdi, Senato’dan bagimsizdi ve hukuken
sorumlu tutulamazdi.

Dictator i¢ ve dis tehditleri bertaraf etmek tizere atanan olaganiistii bir
magistra idi. Nitekim devlete yonelik ic tehditlerde, 6zellikle pleb ayaklanma-
larim bastirmakla gorevlendirilirdi. Diger yandan salgin ve dogal afet gibi top-
lumsal krizleri ¢ézmekle gorevlendirilen dictator’ler de bulunmaktaydi. Ote
yandan dictator her seyden evvel askeri bir makamdi. Devletin bekasina yo-
nelik bir tehdit vuku buldugunda orduya komuta etmesi icin atanirdi. Ustelik
dictator’un askeri yetkisi her donem sahip oldugu dogal bir yetki olarak kabul
edilirdi. Zira tarihte savas disi nedenlerle atanan diktatorlerin bile bu yetkiyi
kullandiklar: goriilmiistiir. Bu giivenlik s6z konusu oldugunda farkli nedenler-
le atanan diktatorlerin yetki alanin disina ¢ikabildigini gostermektedir. Ancak
uygulamada atamadan sonra yetki alaninda gerceklesen bu genigleme bir Se-
natus karari ile vuku bulmaktadir. Bu durum dictator’un yetki alaninin gorev
alani ile sinirlanmasiin, aslinda hukuki degil siyasi bir sinirlama oldugunu
gostermektedir.”

Bununla birlikte dictator kazai yetkilere de haizdi. Hatta vatandaslarin ya-
sam hakki tizerinde dahi s6z sahibiydi.” Nitekim dictator’un otoritesi herhan-
gi bir otoriteye danismadan herhangi bir kisiye ceza vermeyi de kapsamaktay-
d1. Ustelik vermis oldugu cezalar kesindi. Dolayisiyla bu kararlar icin herhangi
bir itiraz ya da temyiz mercii bulunmamaktadir.” Ote yandan dictator’un ka-

74 Tirkoglu, s. 270-271.

75 Eren, Roma Diktatorliigii, s. 184-188.
76 Okandan, s. 39.

77 Machiavelli, s. 133.
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zai yetkisi sadece olaganiistii durumun gerceklestigi bolge icin gecerli degildi.”®
Keza dictator savas alam1 disinda, hatta Roma kenti sinirlar1 iginde de idam
cezasi verebilirdi.”

Dictator kazai yetkisinin sonucu olarak vatandaslari bir mahkeme karari
olmaksizin cezalandirabilirdi. Nitekim bu noktada bizzat dictator’'un kendisi
hakim olarak hareket ederdi.®® Dictator’lerin yliriitme ve yargiya iligkin yetki-
leri disinda sinirli da olsa yasamaya iliskin yetkileri de bulunmaktaydi.® Orne-
gin dictator yasa Onerisinde bulunabilirdi. Zira Roma dictator’ler kimi zaman
yasama faaliyetinde de bulunmus, hatta 6nemli anayasal degisiklikler gercek-
lestirmistir.®2 Bu bakimdan dictator’lerin kanun ¢ikarma ve mevcut kanunlar-
da gerekli gordiikleri degisiklikleri yapabilme yetkileri vardi.®3

iii. Sinirh Bir iktidar Olarak Diktatorlik

Olagantistii bir magistra olan dictator olagan magistra’lara nazaran daha
genis yetkilere sahiptir. Ancak bu dictator’un yetkilerinin sinirsiz oldugu anla-
mina gelmemektedir. Bu anlamda dictator maddi anlamda bir kral ya da secil-
mis bir tiran degildir. Oyle ki dictator bircok hukuki, siyasi ve fiili stnirlamaya
tabidir. Bu sinirlardan ilki dictator’un yetki alanina iligkindir. Nitekim dicta-
tor belirli bir nedenle goreve getirilmektedir. Ancak yetki alanina iligkin bu
sinirlama daha ¢ok fiili bir sinirlamadir. Zira yukar detayh olarak izah edildigi
iizere dictator’ler 6zellikle askeri konularda yetki alanlarini sik sik agmigslardir.
Bu noktada ikinci sinirlama ise dictator’un gorev siiresine iligkin hukuki si-
nirlamadir. Nitekim dictator’ler gorevlerini tamamlar tamamlamaz gorevden
cekilmek zorundadir. Ustelik bu siire her halde alt1 ay1 gecemez.84

Dictator’e iligkin ticiincii sinirlama ise hem siyasi hem de hukuki bir sinir-
lamadir. Oyle ki olaganiistii hallerde Cumhuriyet’in bekas1 icin gérevlendirilen
dictator devleti giicsiizlestirecek seyleri yapma yetkisine sahip degildi. Dola-
yisiyla devletin kurumlarimi kaldiramaz ya da degistiremezdi. Diger yandan
Senatus’un ya da halkin otoritelerini ellerinden alamazdi.®> Dictator’un bir
bagka hukuki simirlamasi ise devlet hazinesine dairdir. Zira dictator askeri se-

78 Muhammed Behget, Olaganiistii Hal Uygulamast ve Teorik Temelleri, Yayimlanmamis Yiik-
sek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali,
2014, S. 16.

79 Akilligolu, s. 67.

80 Tirkogluy, s. 271.

81 Berger, s. 434.

82 Eren, Roma Diktatorligi, s. 190-192.

83 Tiirkoglu, s. 271.

84 Eren, Roma Diktatorligii, s. 185, 189.

85 Machiavelli, s. 133.
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ferde devlet hazinesi ancak Senatus rizasiyla kullanabilirdi. Bununla birlikte
kendisine tahsis edilen 6denegin harcanmasiyla ilgili Senatus’a hesap vermek
zorunda degildi. Dictator’un son simirlamasi ise kazai yetkisine iliskindi. Oyle
ki dictator’un cezalandirma yetkisi ise sadece gorevine iliskin olarak kullanila
bilen bir yetkiydi.®®

b. Ge¢ Donem Cumhuriyet Devri

Erken donemdeki dictator’luk miiessesi ile ge¢c donem dictatorluk arasinda
biiyiik hukuki degisiklikler vardir. Nitekim bu donemde dictator’luk miiessesini
ihdas eden yasa olan lex de dictatore creando ylriirliikten kaldirilmamais olsa da
M.O. 202’den sonra yeni bir dictator atanmamistir. Bu tarihten sonra dictator
olarak atanan Sylla ve Caesar ise hukuki yonden erken donem dictator’lerin-
den oldukca farkli bir dayanaga sahiptir. Oyle ki énceki dictatorlerin aksine bi-
rer kurucu iktidar gibi devlet kurumlarini yeniden insa etmeye girismislerdir.®”

Bu dictator’lerden Cornelius Sylla Senatus tarafindan bir siire sinirlamasi
olmaksizin diktatorliige getirilmistir.3® M.0.82-79 yillar1 arasinda bu gorevi
yiiriiten Sylla askeri bir diktatorliik kurmus, yapmis oldugu anayasa reformu
ile Tribunus yetkisiz hale getirilmis, Comitia Tributa’'min yasama yetkisi elin-
den alinmig, Censor’luk kaldirilmis, Senatus’a eski consule ve praetor’lar eya-
letlere vali olarak atama yetkisi verilmis, boylece glicler dengesi biiyiik 6l¢tide
Senatus lehine bozulmus, bu gelismeler Roma Cumhuriyeti’nin sonunu geti-
ren en 6nemli sebeplerden birini olusturmustur.®

Bu noktada Caesar’in yaratmis oldugu krallik benzeri yeni diizen i¢in askeri
diktatorliik benzetmesi yapilabilir. M.0.49-44 yillar aras: consule ve dictator
olarak tiim yetkileri sahsinda toplayan Caesar, higbir kontrole tabi olmayan bir
otorite elde etmistir. Bes sene tist iiste yiiriitmiis oldugu consulelik gorevi sii-
resince, Senatus ile istisare etmeden savas-barisa karar verme ve tiim magist-
ratus tayinlerini dogrudan dogruya tek basina gerceklestirme gibi salahiyetleri
sahsinda toplamistir. Bununla birlikte Halk Meclisler, Senatus ve magistra’lar
gibi devletin eski miiessese ve organlarina dokunmamustir. Ancak gercekte tiim
bu miiessese ve organlar Caesar’in sahsi niifus ve hakimiyeti altinda kalmistir.

86 Eren, Roma Diktatorliigi, s. 190.

87 Selahattin Eren, “Senatus Consultum Ultimum: Eski Roma’da Olaganiistii Yonetim Karar1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 2, 2018,
s. 1128, (Senatus Consultum Ultimum).

88 Aldeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarih Oncesinde Ilkcagda Ortacagda ve Yeni-
cagda Toplum ve Siyasal Diistiniis, Kisaltilmig Basi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 190; Okandan, s. 93.

89 Biilent iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istan-
bul, 2007, s. 88; Okandan, s. 93-97.
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Oyle ki Tribus ve Centuria Meclisleri artik Caesar’in otoritesi altindadir. Diger
yandan Senatus i¢inde uzun zamandan beri hakim olan aristokrasi kokiinden
yikilmig ve Senatus artik Caesar’in itimat ettigi kisilerden olusan bir miiessese
halini almigtir.°

Caesar artik Roma’nin biitiin ordularini, magistra’larini, eyaletlerin basla-
rinda bulunan Prokonsul (Konsiil naibi) ve Propretorlarin (Praetor naibi) ta-
mamini emir ve komuta edebilmektedir. Biitiin bu miiessese ve organlar tama-
men dictator’un otoritesi altina girmis bulunmaktadirlar. Ustelik tiim bu genis
salahiyetlerin yaninda en yliksek ruhani sef anlamina gelen Pontifex Maximus
sifatini kazanmistir. Artik Caesar tiim hukuki ve cezai davalarin son karar mer-
ciidir. Ancak tiim bu salahiyet ve unvanlarin ragmen halkin tepkisini cekme-
mek i¢cin Rex unvanini kullanmamistir. Hatta Rex olarak selamlandigini isittigi
zaman hig tereddiit etmeden isminin kral degil, Caesar oldugunu soylemistir.
Ancak giin gelip arzularina galebe ¢alamayip kral ilan edilmek istemis, bu da
onun sonunu getirmistir.s

Zira Caesar’in ortadan kalkmasiyla birlikte Cumhuriyet’in kurtulabilecegi-
ni diisiinen cumhuriyet yanllar: onu M.O. 44 yilinda ortadan kaldirmislardir.
Lakin beklediklerin aksine bu hareket Cumhuriyet’in kurtarmams, belki de
sonunu getirmistir. Nitekim bu cinayetin ardindan Caesar’in yegeni Octavi-
anus, Aemilius Lepidus ve Marcus Antonius ile birlikte ikinci Triumvirlik’i
teskil etmistir.>2 Bu tarihten itibaren de diktatorliik zamanla ortadan kalkmus,
ancak gercekte imparatorlarin hukuki durumu aslinda senato tarafindan kaydi
hayat sartiyla segilen fevkalade yetkili bir diktator olmaktan ibaret kalmistir.o

B. Roma ve istisnai Hal

1. Genel Olarak

Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde dictatorluk miiessesesi, hem hukuki hem siya-
si olarak biiyiik bir degisime ugramistir. Nitekim provocatio?* ve tribunus ple-
bis intercessio®‘suna kars1 imtiyazlarini kaybetmis, béylece pratikte consule ile
arasinda bir fark kalmamigtir. Diger yandan dictator’liigii ihdas eden yasa olan

90 Okandan, s. 114-123.

91 Okandan, s. 123-127.

92 Yalginkaya, Agaogullari, s. 41.

93 Ilber Ortayh, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara, 2008, s. 33.

94 Provocatio, halkin {ist diizey magistra’lar tarafindan verilen 6liim cezalarina kars: halk mec-
lisleri nezdinde temyiz yoluna bagvurma imkani taniyan bir haktir. Béylece halk meclisleri
magistra’min vermis oldugu 6liim cezasini kaldirabilirlerdi. Bkz. Berger, s. 660.

95 Intercessio hakki ile Tribunis Plebis pleb’lerin menfaatlerine ait yasalar1 veto edebilirlerdi.
Bkz. Berger, s. 743.
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lex de dictatore creando yiiriirliikte olmasina ragmen M.O. 202 yihindan son-
ra dictator atanmasi yoluna gidilmemistir. Bu tarihten sonra atanan Sylla ve
Caesar gibi dictator’ler ise hukuki acidan olaganiistii magistra’dan ¢cok kurucu
egemen ile ortiismekteydi. Oyle ki bu devlet adamlar1 Roma Cumhuriyeti’nin
bir¢ok kurumunu bastan asag1 degistirmisti.*®

Cumhuriyet erken doneminde goriilen dictator’ler ortadan kalkmisti, ancak
devlet icin olaganiistii zamanlar devam etmekteydi. Dolayisiyla devletin bekasi-
na yonelik tehditlere kars1 yeni hukuki araclara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Boylece
Geg¢ Cumhuriyet Donemi’'nde olaganiistii hallerde senatus consultum ultimum,
tumultus ve iustitium gibi tedbirlere bagvurulmaya baslanmisti. Bu bakimdan
Cumhuriyet’in sonlarina dogru tek bir olaganiistii hal tedbiri s6z konusu degildir.

Oyle ki Latincede de modern manada istisnai halini karsilayan genel bir kav-
ram zaten bulunmamaktadir. Bununla birlikte yasalarin gecici olarak askiya
alinmasina imkan taniyan farkh hukuki careler vardir. Bu hukuki ¢arelerden
en cok 6ne cikani ise tumultus ve iustitium ilamdir. Ustelik bu iki 6nlem birbi-
rini diglamamakta, aksine siklikla bir arada uygulanmaktadir. Hatta tumultus
ilan edildigi her durumda iustitium da ilan edilmektedir. Ancak bu durumun
tersi s6z konusu degildir. Zira iustitium ilan edilen her durumda tumultus ilan
edilmemistir.”” Diger yandan M.O. II. yiizyildan sonra Senatus tarafindan se-
natus consultum ultimum ilan edilmek suretiyle, devletin bekasini tehdit eden
tehlikeleri bertaraf etmek iizere tist diizey magistra’lar gorevlendirilmeye bas-
lanmigtir.*® Bu kapsamda ¢alismamizin bu kisminda olaganiistii durumlarda
dictator’luk sonrasi bagvurulan hukuki careler olarak bu ii¢ miiessesenin iize-
rinde durulacaktir.

2. Senatus Consultum Ultimum, Tumultus ve Iustitium’a Genel
Bir Bakis

a. Tumultus

Roma’da olaganiistii durumlarda Cumhuriyet’in son donemlerinde bagvurulan
hukuki ¢arelerden bir tanesi de tumultus’dur. Sozliik kargilig: olarak ayaklanma,
karigiklik ve diizensizlik gibi anlamlara gelmektedir. Terimsel olarak ise savas hali
disindaki silahli tehditler icin s6z konusu olan olaganiistii hal tedbiridir. Bu nokta-
da doktrinde askerlik cagina gelen tiim vatandaslar silah altina alinmasina neden
olmasi bakimdan modern manada askeri seferberlik benzetmesi yapilmaktadir.®

96 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1127-1128.
97 Golden, s. 42-43.

98 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s,1128.

99 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1129-1132.
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Tumultus cografi acildansa Roma kentine yakin agik ve mevcut bir tehlikeyi
temsil etmektedir. Bu tehditler Caesar’in Galya fethine kadar 6zellikle Romanin
kuzeyinden gelmektedir. Bu manada Italicus ve Gallicus, tumultus™un en yay-
gin iki tiirii olarak 6ne cikmaktadir. Ancak bu tabi ki Italya disindaki Roma
topraklarinda tumultus ilan edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ornegin
M.O. 361°de bir dictator “belli Gallici causa” ile atamis ve bu diktator iustitium
ilan etmistir. Ardinda da askerlik ¢cagina gelmis tiim erkekleri silah altina alma
cagirisinda bulunmustur. Bu tip tumultus durumlarinda resmi kiyafetlerde as-
keri kiyafete gecilir ve tiim kamu islerinin askiya alinmaktadir. Bu isleyis bir
tumultus™un temel unsurlar ve standart ¢aligma prosediirii hakkinda bizlere
fikir vermektedir.'°°

Ayrica tarihten de anlagilacagi tizere tumultus Roma igin yeni bir miiessese
degildir. Nitekim Cumhuriyet’in erken déneminde Senatus’un tumultus ilan
birlikte bir de dictator atanmasim istedigi siklikla goriilmektedir. Dolasiyla
erken donemde dictator ve tumultus birbirini diglayan degil, bir arada bas-
vurulan olaganiistii tedbirlerdir. Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise
tumultus artik sadece isyan ve ayaklanma gibi i¢ karigikliklar i¢in kullanilan
bir tedbir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu donem icin devlete yonelik tehditlerin
biiyiik kisminin, yabanci halklardan ya da kolelerden degil, bizzat Roma va-
tandaslarindan kaynaklandigi diisiiniildiigiinde bu degisim anlamhdir. S6z ko-
nusu degisim sayesinde tumultus, senatus consultum ultimum bir olaganiistii
tedbir olarak devreye girdiginde dahi ilave bir care olarak kullanilmaya devam
edebilmigtir.**

b. Iustitium

Roma’dan giiniimiize olaganiistii hale iligskin bir tedbir olarak miras kalan bir
diger kurum da iustitium’dur.*2 Oyle ki bir tumultus durumunda, Senatus’un
bir senatus consultum ultimum karar alarak iustitium ilan ettigi ve yargilama
dahil tiim devlet faaliyetlerini askiya aldig1 siklikla goriilmektedir. Ustelik bu
tip durumlarda ¢ogu kez bir de dictator atanarak imperium yekisi ile devletin
bu tehlikeden kurtarilmasi beklenirdi.1¢ Dolayisiyla Cumhuriyet doneminde
ortaya ¢ikan bir kurum olan iustitium, hem dictatorluk ve tumultus mies-
seseleri ile hem de asagida detayli olarak deginecegimiz senatus consultum
ultimum ile iligkili bir miiessesedir. Bu bakimdan liberal hukuk devletinin ola-
ganiistii hal refleksini iyi analiz edebilmek icin bu iligkiyi hukuki zemine oturt-

100 Golden, s. 43-46.

101 Golden, s. 43-46.

102 Senel, s. 191.

103 Saygili, Kiiciik, s. 262.
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mak gerekmektedir. Bu kapsamda dictatorluk ve tumultus’tan sonra iustitium
kurumunun da hukuki gercevesini ¢izmek liizumludur. Ancak bunun i¢in 6nce
sz konusu miiessesenin kavramsal ve etimolojik kokeni aciga ¢ikarilacaktir.

Nitekim iustitium etimolojik olarak “ius”yasa kelimesi ve “stat” durmak fiili-
nin birlegerek olustugu diisiiniilmektedir. Boylece iustitium yalnizca adli idare-
nin degil, tiim hukuk diizeninin askiya alinmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla
tustitium ilani ile hukuk diizeni i¢inde bir hukuki bosluk yaratilmaktadir. Tiim
bu stirec ise soyle gerceklesmektedir. Senatus Cumhuriyet rejimine yonelik bir
tumultus yani savag ve ayaklanma gibi biiyiik bir tehdit vuku bulmasi duru-
munda senatus consultum ultimum karar1 alarak genellikle bir consule’den, lii-
zumlu hallerde ise Pretor ve Pleb tribiinlerinden, en u¢ durumlarda ise yurttas-
larin tiimiinden devletin bekasi i¢in gerekli olan her tiir 6nlemi almasim talep
etmektedir. Bu bakimdan iustitium, dictator’luk miiessesinin aksine, kamusal
erkin tek bir kisi tarafindan kullanilmasini ifade etmez. Zira iustitium halinde
kamusal erkin tekelde toplandig1 gecici bir yonetim bigimi olusturulmamak-
tadir. Oyle ki iustitium ilani ile gerekirse her bir yurttas -olagan hukuk diizeni
ile bagdasamayacak bicimde- olagan dis1 bir imperium ile donatilmaktadir.**4

Boylece iustitium ile birlikte kamu isleri tamamen durmakta, savasla ilgili
olmayan tiim hiikiimet faaliyetleri ise engellenmekteydi. Bu kapsamda Sena-
tus basta olmak iizere tiim kamu kurumlarinin toplantilar1 askiya alinir, 6zel
hukuka dair iglemle yasaklanir, yargisal faaliyetler durur, acik oturumlar dur-
durulur ve askerlik cagina gelen herkes silah altina alinird1.’*s Ustelik iustitium
ilani ile birlikte, tehlikeyi bertaraf etmek icin kullanilan cebir sonucu meydana
gelen 6liim ve yaralama hallerinden hukuken sorumlu olunmazdi. Dolayisiy-
la hukukun askiya alinmasiyla birlikte, bu tip fiiller artik hukukun konusunu
olusturmazdi.*o

Bu noktada Agamben; Nissen’in 1887°de kaleme aldig1 Das Iustitium: Eine
Studie aus der romischen Rechtsgeschichte (Iustitium: Roma Hukuk Tarthine
Iliskin Bir Inceleme) adli monografisinden yola cikarak, iustitium bir adli tatil
olarak anlagilmamasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Nitekim Agamben’e gore
tustitum bir olaganiistii hal tedbiridir. Olaganiistii hallerde hukuk en temel
gorevi ise kamu esenligini saglamaktir. Bu miimkiin olmadiginda ise hukuk
devre dis1 birakilmaktadir. Oyle ki devletin bekas icin zararh hale geldiginde
hukuku ihlal etmektense devre dis1 birakmak evladir. iste iustitium tam da bu
noktada devreye girmekte ve boylece olaganiistii hallerde hukuk artik devre

104 Agamben, Istisna Hali, s. 53-54.
105 Golden, s. 87.
106 Saygili, Kiiciik, s. 262.
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dis1 kalmaktadir. Tiim siirece sebep olan olaganiistii halin tespiti ise tumultus
ilani ile gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan tumultus iustitium’un ilan edil-
mesinin yani hukukun askiya alinmasinin asil nedenidir.'*”

Dolayisiyla iustitium ilan etmek igin bir tumultus’a ihtiya¢ vardir. Ancak
tumultus icin bir iustitium’a ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte Cumhuriyet’in
sonlarina dogru nadir de olsa tumultus ilan edilmeden iustitium ilan edildigi
goriilmektedir.’°® Imparatorluk donemine gelindiginde ise iustitium’un cum-
huriyet donemindeki anlamini artik yitirmistir. Keza bu donemde iustitium,
imparator ya da imparatorun ailesinden birinin 6liimii iizerine devlet organ-
larinin faaliyetlerine bir siire ara verilmesine neden olan kamusal yas diye-
bilecegimiz bir kuruma doniismiistiir.*®® Ancak bu donemde de tumultus ile
tustitium arasindaki bag korunmustur. Lakin tumultus artik hiikiimdarin o6li-
miiyle ortiismekte, fustitium ise cenaze toreniyle biitiinlesmektedir. Oyleyse
Imparatorluk déneminin getirdigi anayasal yenilik, istisna halini ve yasasizhigi
hiikiimdarin Kkisiligi ile birlestirmektir. Zira bu dénem i¢in imparator yasayan
yasa olarak goriilmekte, bu yiizden 6liimii ile birlikte yasasiz bir alan olugmak-
tadir. Boylece de iustitium artik bir kamusal yas halini almigtir.®

c. Senatus Consultum Ultimum

M. O. 2. yiizyila kadar devlet bekasina yonelen tehditleri bertaraf etmek
amaciyla ongoriilen asil kurum dictator’luktur. Caumhuriyet’in sonlarina dog-
ru ise dictator’luk miiessesi yerini bagka kurumlara birakmaya baslamistir. Bu
yeni tedbirlerden biri de senatus consultum ultimum’dur. Keza senatus con-
sultum ultimum ilani ile 6nceki donemde dictator’e taninan olaganiistii yetki-
ler -basta consules olmak iizere- iist diizey magistra’lar arasinda paylastiril-
maktadir. Dolayisiyla Senatus tarafindan gorevlendirilen bu magistra’lar ile
erken donem dictator’leri anayasal statiileri bakimdan benzerdir. Bu kapsam-
da senatus consultum ultimum ilan1 sonucu ortaya ¢ikan bu yeni olaganiistii
yonetim bicimi, hukuki olarak dictator’luk miiessesesinden farkh bir dayanaga
sahip olsa da aslinda dictator’luk kurumunun devami niteligindedir.*

Olaganiistiiniin hukuka boyutundaki tiim bu degisim her seyden 6nce po-
litik bir degisiklikti. Zira senatus consultum ultimum ifadesinin mucidi dic-
tator Caesar’dir. Oyle ki baslangicta senatus consultum ultimum ilan ile Res
Publica’yr savunma yetkisi, devletin bas magistrasi olan consule’ye verilmek-

107 Agamben, Istisna Hali, s. 58.

108 Golden, s. 89.

109 Saygili, Kiiciik, s. 263.

110 Agamben, Istisna Hali., s. 83-84.

111 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1127-1129.
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teydi. Baskanlik gorevi yapan bu consule evvela Senatus’a devletin yakin teh-
like altinda oldugun bilgisini verirdi. Bunun iizerine Senatus da consule’ye
devletin zarar gormemesi icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri almasim tavsi-
ye ederdi. Dolayisiyla baslangicta devletin herhangi bir zarar gormemesi icin
gerekli goriilen tiim onlemleri alma yetkisi bu consule tarafindan tek bagina
kullanilmaktaydi. Diger magistra’larin ve hatta Pleb Tribiinlerinin bu siirece
dahil olmasi ise sonradan gergeklesmistir."> Goriinen o ki uzun bir stire halk
iizerinde bir bask: aygiti1 olarak kullanilan dictator’luk kurumuna kars: halk
nezdinde olusan tepkiden 6tiirii yeni bir olaganiistii yonetim bi¢imine ihtiyac
duyulmustur. Béylece olaganiistii hallerde tek adamin yonetimine ge¢mek ye-
rine, olaganiistii yetkilerin paylastirilmasi yoluna gidilmistir.s

Ancak senatus consultum ultimum aslinda Roma’nin alevler icinde oldugu
ve genel giivenlik hakkinda hi¢c umut yok iken, son care olarak basvurulan bir
yontemdir. Bu da Senatus’un nihai kararinin, gercek bir olaganiistii hal ilan
etme yontemi olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Zira tumultus
ve tustitium halinde olagan hukukun askiya alinmakta ya da en azindan ola-
gan yasal prosediir veya ayricaliklara artik saygi gosterilmemektedir. Senatus
consultum ultimum ise boyle bir hukuki care degildir. Bu durum Senatusun
bu nihai kararinin ashinda bir tavsiye niteliginde olduguna isaret etmektedir."+
Diger yandan Senatus consultum ultimum’un bir olaganiistii hal tedbiri oldu-
gunu savunan goriise gore Senatusun bu nihai karar1 zamanla bir Anayasal
teamiil haline gelmistir. Boylece devletin varhigina tehdit olusturan vatandas-
larin bir yargi karar1 olmaksizin 6ldiiriillmesi hukuka uygun hale getirilmis, bu
eylemi gerceklestiren kisilerin cezai sorumluluklari ise kaldirilmigtir.*s

Bu noktada senatus consultum ultimum’un olagantiistii hal tedbiri olmadi-
gin1 savunan goriise gore ise Senatus’un cezai sorumluluklar1 kaldiran nihai
karar1 magistra’lara ashinda hukuki degil, siyasi teminat saglamaktadir. Nite-
kim bu karar ile magistra’lara olagan diizenin sunabileceginden daha fazla giic
verilememektedir. Bu ylizden de gorevlerini yerine getirmek i¢in yasal olma-
yan yontemlere bagvurmalar1 durumunda 6zel bir koruma saglanamamakta-
dir. Temel olarak Senatus bu nihai karar ile sadece acil bir durumun varlhigina
isaret etmektedir. Bu bakimdan senatus consultum ultimum Senatus’un otori-
tenin ifadesinden ziyade, hakimiyet giiclinii dogrulamaktadir. Nitekim burada
consule Senatus’tan olaganiistii halin varligini tespit etmesini talep etmekte,

112 Golden, s. 103-106.

113 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1129.
114 Golden, s. 106.

115 Eren, Senatus Consultum Ultimum, s. 1140.
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Senatus ise consule’ye tehdide karsi koyma konusunda her tiirlii tedbiri alabi-
lecegini bildirmektedir. Nihai kararin muglak ifadeleri magistra’lara oldukca
genis bir takdir yetkisi verildigini gostermektedir.!

Netice olarak Roma Cumbhuriyeti'nin sonlarina dogru dictatorluk miies-
sesindeki biiyiik degisimin olaganiistii hal tedbirleri tizerindeki yansimas1 da
biiyiik oldugu goriilmektedir. Oyle ki bu donemde tumultus miiessesesi de bu
degisimden nasibini almis ve tipki dictator’luk gibi varligim korumakla bir-
likte bagkalagima ugramistir. Bununla birlikte Roma’nin varlig: i¢in tehditler
sona ermemistir. Bu bakimdan bu iki miiessenin yanina iustitium ve senatus
consultum ultimum gibi yeni olaganiistii hal tedbirleri eklenmistir. Ancak bu
olaganiistii hal tedbirleri de degisiminden nasibini almis ve imparatorluk dé-
nemi ile birlikte ¢cok farkli anlamlarda kullanilmaya baglanmistir.

C. Dictator: Tiran, Despot ve Hukuk Sarmalinda Olaganiistii Bir

Magistra

Roma Cumbhuriyeti'nin bekasina yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda
yonetim seklinin mutlaklastig1 goriilmektedir. Siyasi rejimdeki bu hukuki de-
gisiklik ise olaganiistii hal tedbirleri vasitasiyla gerceklestirilmekteydi. Zira
Cumhuriyet’in erken dénemlerinde bu tip durumlarda bir dictator vasitasiyla
-gecici de olsa- krallik benzeri bir diizene gecis yapilmaktaydi. Dolayisiyla dic-
tator elindeki imperium ile kamusal erkin tek sahibi olsa da varlig: bir tumul-
tus vasitasiyla olaganiistii halin tespit edilmesine baghdir.

Cumhuriyet’in sonlarina dogru olaganiistii dénemlerde dictator’luk ye-
rine farklh hukuki araglar tercih edilmeye baslanmistir. Keza bu donemde
dictator’ler evvela sadece belirli prosediirleri yerine getirmekle gorevlendirilen
magistra’lar haline gelmistir. Bu noktada Sylla ve Caesar gibi rejimi bastan
asag1 degistiren devlet adamlari ise bir dictator’den ¢cok daha otesidir. Bu kap-
samda Schmitt’in diktator tipleri konusunda yapmis oldugu ayrima deginmek-
te yarar vardir. Keza bu degisim Schmitt’in diktatorliik tipleri tizerinden ayrim
iizerinden daha kolay anlasilacaktir.

Roma Cumbhuriyeti’nin erken doneminde dictator belli bir amag ve siireyle
sinirh olarak gorevini icra ederdi. Bu tip dictator’ler yasayla sinirh olmalari ba-
kimindan Schmitt’in komiseryal diktator tanimlamasina girmektedir.*” Keza
Schmitt’e gore komiseryal diktator belirli bir amaci yerine getirmekle gorev-
li olmas1 bakimindan gercek egemen degildir. Ancak kimi zaman olaganiistii
kosullar olaganiistii tedbirleri gerektirmektedir. iste boyle durumlarda dikta-

116 Golden, s. 148-149.
117 Sanford Levinson, Jack M. Balkin, “Constitutional Dictatorship: Its Dangers and its Design”,
Minnesota Law Review, Cilt 94, Say1 6, 2010, s. 1798.
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torliik sirasinda yasalar artik sessiz kalmaktadir. Zira olagan yasalar bu tip ola-
ganiistii durumlar icin yetersiz kalmaktadir. Bu anlamda dictator mevcut otori-
teyi gegersiz kilan mutlak bir gii¢ olarak dogmaktadir. Boylece Cumhuriyet’ten
Sezarizm’e gecilecek ve dictator devletin tiim anayasal 6rgiitii izerinde sinirsiz
giicle donatilmig bir komutan olarak yiikselecektir. Cumhuriyet’in son done-
minde goriilen bu tip diktatorler ise -kurucu egemene benzemesi bakimindan-
Schmitt’in egemen diktator tanimlamasi ile uyumludur.=®

Bu noktada ¢alismamiz agisindan asil 6ne ¢ikan miiessese olan dictatorluk
kurumunun, Roma’nin bi¢imsel olmayan anayasasina uygun hukuki bir arag
oldugunu hatirlatmakta yarar vardir. Bu manada dictator asla bir tiran degil-
dir. Nitekim tiranin ne oldugu, adaletin ne oldugu olgiitiiyle tanimlanmakta-
dir. Tiran; zalim ve sahip oldugu iktidar1 kotiiye kullanan, otoritesini zor yolu
ile tesis eden, yasay ihlal eden bir hiikiimdar tipidir. Tktidarin hakkaniyetli
kullanim ise halkin iradesine dayanmaktadir. Bu noktada yasanin uygulayici-
s1 aslinda yasanin hizmetkaridir. Yasanin ruhu degil, bedeni yani araci olarak
gorev yapar. 19

Diger yandan dictator bir despot da degildir. Oyle ki aslinda hiikiimet et-
mek demek, nihayetinde pozitif yasay1 dikte etmek demektir. Dolayisiyla tiim
hiikiimetler bu anlamda birer despottur. Bu noktada demokrasi ile despotizm
arasindaki anayasal fark ise despotizmin giicler ayrihigini askiya almasinda be-
lirginlesmektedir.'2° Dictator gorev yaparken devletin diger organlar1 ortadan
kalkmamakta, ancak faaliyetleri askiya alinmaktadir. Bu bakimdan dictatorluk
anayasal bir tedbir olarak, olaganiistii sartlarda yiiriitmenin daha etkin kulla-
nilmasi i¢in bagvurulan olaganiisti, istisnai ve gecici bir hukuki caredir.

Oyle ki dictator’luk atanmasi, secilmesi, gorev siiresi, yetki ve gorev alan
belirli olaganiistii bir magistraliktir. Devlet rejimindeki bu gecici doniistimii
saglayan ise Senatus’un devletin olagandis1 bir durum icinde oldugunu tes-
pit eden kararidir. Ancak bu doniisiim bir karara bagh olarak gerceklesiyor
olsa, Senatus’'un bu karar1 hayata dair degil hukuka dair bir karardir. Belki
Senatus’un temel giicii auctoritas’dir, lakin bu karar Senatus™un otoritesine
degil, Roma iizerindeki hakimiyetine iliskin bir karardir. Ustelik Senatus’a bu
imkan taniyan Roma hukuk diizeninin bizzat kendisidir. Bu bakimdan dicta-
tor bir consule tarafindan ataniyor olsa da mesruiyetini Senatus’un kararindan
almaktadir. Boylece dictatorluk miiessesesi bir karar vasitasiyla -tipki kararin
kendisi gibi- hukukun disinda olsa da hukuka ickin hale gelmektedir.

118 Schmitt’in diktatorler agisindan yaptigl ayrim i¢in bkz. Schmitt, Dictatorship, s. 87-96.
119 Schmitt, Dictatorship, s. 15.
120 Schmitt, Dictatorship, s. 92.
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Ill. Liberal Hukuk Devletinin Oteki Yiizii: Olaganin Alter Egosu Olarak
Olaganiisti Hal

A. Liberal Hukuk Devleti, Diktatorliik ve istisna Hali

Diktatorliik Antik kokenlere sahip bir miiessesedir. Bununla birlikte orta-
ya c¢iktig1 Latin Konfederasyonu'nundan Roma Cumhuriyeti'nin sonuna dek
bircok kez degisiklige ugramistir. Lakin ortaya ¢iktigy cografya disinda adi da-
ima despot ve keyfi yonetim bigimleri ile birlikte anilmigtir. Oysa Roma Erken
Cumbhuriyeti'nin bir kurumu olarak diktatorliik; olaganiistii hallerde, 6zellikle
de anayasal garantilerin gegici olarak askiya alindig1 donemlerde ortaya ¢ikan
istisnai ve gecici bir yonetim bi¢imidir. Erken Cumhuriyet Donemi’'nde dikta-
torler kamusal erki tek basina kullanmaktadir; ancak secimleri, atanmalarsi,
gorev siireleri, yetki alanlar yasal sinirlamalara tabidir.

Ancak Aydinlanma Cag ile birlikte diktatorliik artik yasama, yiiriitme ve
yarginin tek elde toplandig1 geg bir yonetim bigimi olarak degil, keyfi bir yone-
tim sistemi olarak goriilmeye baslanmistir. Diktatorler tiranlarla 6zdeslestirilir
olmus, bu noktada diktatorliik despot yonetimleri kargilayan bir kavram haline
gelmistir. Fransiz devrimi ile birlikte de diktatorliik artik Roma Cumhuriyeti'nin
erken donemindeki anlamini tamamen yitirmistir. Bu doniisiimde ozgiirliik,
halkin egemenligi gibi kavramlarin yayginlasmasinin etkisi biiyliktiir. Boyle-
ce diktatorliik artik erken donem anlamiyla degil, Cumhuriyet’in son déonem-
lerindeki karsilig: ile anilir olmustur. Bundan boyle diktatorliik anayasal bir
miiesses olarak degil, Caesar'in diktatorliigii ile 6zdeslesen ve bir askeri darbe
sonucu yonetime el koyan anayasa disi diizen olarak anlasilacaktir.*!

Ote yandan koklii bir anayasal kurum olan diktatorliik miiessesesi, Caesar
ile yozlasan bu kavramsal bagskalasima ragmen, aslinda Machiavelli ve Rous-
seau gibi diisiiniirlerin de katkisi ile modern devlet altinda anayasal baglami-
n1 korumaya devam etmistir. Zira her iki diisliniir de diktatorliiglin sinirh bir
yonetim bicimi olarak ele almistir.’2 Ancak 20. yiizyihn ilk ¢eyreginde ortaya
¢ikan fagist yonetimler Fransiz devrimi ile olusan bu anlam kirilmasini pekis-
tirmis ve diktatorliik artik tamamen despotizm ile ayn1 anlamda kullanilan bir
kavrama dontigsmiistiir.?3 Artik demokratik prensiplerden yoksun liberalizmin
esaslarina dayanmayan her istisnai durum, cogunlugun onaym almadan ger-
ceklestirilen her iktidar uygulamasi diktatorliik olarak adlandirilmaya baslan-

121 Eren, Roma Diktatorligi, s. 168.

122 Rousseau, s. 119-122; Machiavelli, s. 133-135.

123 Celalettin Giingor, Policraticus ve Salisburyli John’un Siyaset Kuram, Baris Kitap, Ankara,
2015, S. 90
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mistir.'>4

Oyle ki Birinci Diinya Savasi sonras1 parlamenter demokrasinin yasadigi kriz
neticesinde ortaya cikan totaliter devletlerin tamam birer diktatorliik olarak
anilacaktir. Nitekim doktrinde aslinda birbirleri ile 6rtiismeyen Hitler, Musso-
lini, Franco ve Stalin’in 6nderligi altindaki rejimlerin tamamu i¢in diktatorliik
benzetmesi yapilmaktadir. Bununla birlikte bu rejimlerin hicbiri teknik manada
diktatorliik degildir. Ornegin Mussolini kral tarafindan yasal olarak goreve geti-
rilen bir hiikiimet bagkanidir. Hitler ise Reich’in mesru cumhurbagkan tarafin-
dan goreve atanmis Reich sansolyesidir. Ustelik her iki rejim icinde yiiriirliik-
te olan bir anayasa s6z konusudur. Zira Mussolini Italya’da Alberto, Hitler ise
Almanya’da Reich Anayasasi ile iktidara gelmistir. Ustelik her ikisi de iktidarlar:
siiresince bu anayasalari ne yliriirliikten kaldirmis ne de askiya almigtir.'?s

Bu noktada anayasal diktatorliik ile fasist rejimleri birbirinden ayiran
onemli farklar ortaya ¢itkmaktadir. Keza Roma baglaminda anayasal diktator-
liikler istisnai bir durumda olaganiistii hale sebep olan tehdidi ortadan kaldir-
mak iizere ortaya cikarlar, dolayisiyla mesruiyetlerini istisnai durumdan alir-
lar. Ancak diktatorler yasal sinirlamalara tabidir. Bu kapsamda bu iki rejimi
birbirinden ayiran en 6nemli fark ise anayasal diktatorliiglin gecici olmasi ve
istisnai halin ortadan kalkmasiyla birlikte kendi kendini yok etmesidir. Nite-
kim varhiginin tek nedeni ciddi bir krizdir. Amaci ise bu krizi sonlandirmaktir.
Kriz sonlandiginda ise mesruiyetini yitirir.'2

Fasist yonetimler ise istisnai durumlarda ortaya ¢ikmakla birlikte mevcut
krizi sonlandirmay1 hedeflemezler. Varliklarin1 bu krize bor¢ludur ve bu se-
beple kriz ayakta tutuldugu siirece hayatta kalabilirler. Bu bakimdan fasist
yonetimler altinda totaliter yonetimin mesruiyetini siirdiirecek tehditlerin
farkl araclarla giindemde tutulmasi gerekir. Dolayisiyla fasist rejim ya da nazi
rejimi i¢in diktatorliik benzetmesi yapilmasi teknik olarak hatalidir. Keza her
iki rejim de demokrasi/diktatorliik karsitligl lizerinden degil, olaganiistii hal
iizerinden degerlendirilmelidir. Oyle ki her iki rejim de mevcut istisnai halden
yararlanarak, anayasanin yanina hukuki agidan resmiyete kavusturulmamig
yeni bir yapi yerlestirmistir.'?”

Yaratilan bu hukuk dis1 alan ile fasist yonetimler anayasal sinirlamalara
tabi olmayan bir hareket alani elde eder. Bu kapsamda hukuku askiya almaya

124 Behget, s. 13.
125 Agamben, Istisna Hali, s. 60-61.

126 Clinton L. Rossiter, Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democra-
cies, Princeton University Press, Princeton, 1948, s. 8.

127 Agamben, Istisna Hali, s. 60-61.
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dahi ihtiya¢ duymazlar. Oysa diktatorliik rejimi ile hukukun askiya alinmasi
es zamanl olarak gerceklesir. Bu bakimdan Liberal Hukuk Devleti’nin i¢cinden
cikan bu yapiy1 diktatorliik baglami kadar istisnai hal paradigmasi lizerinden
de degerlendirmek gerekir. Nitekim liberal hukuk devletlerinin tamaminda is-
tisnai hale iligkin cesitli nlemler anayasal ve yasal diizeyde yer almaktadir.!28

Bu devletlerden olaganiistii hal tedbirlerine anayasalarinda yer verenler,
genel olarak istisnai durumlarda yiiriitme organina kanun hiikmiinde karar-
name ¢ikarma yetkisi vermektedir. Bu kapsamda yiiriitme organinin kararlar
olaganiistii hal kapsaminda kanun giicii kazanmaktadir. Bununla birlikte bu
yontem hukuk devletinin, kanun devletine dontismesi riskini tagimaktadir. Bu
konuda bir bagka uygulama da istisnai hallerde olagan yasalarla, ancak 6zel ve
gecici nitelikte yetkiler vesilesiyle, yiirlitme organinin yetki alaninin genisletil-
mesidir. Ancak yiiriitme organi bu siire¢ boyunca parlamento tarafindan de-
netlenmektedir. Boylece gerektigi durumlar bu yetkiler genisletebilecegi gibi,
ihtiyacin sona ermesiyle birlikte ortadan kaldirilabilir. Bu sistemin tasidigi risk
ise 9/11 sonrasi siirecte goriildiigii iizere, terorle miicadele kanunlari ile genis-
letilen yetkilerin geri alinmamasi, boylelikle olaganiistii halin olaganlastiril-
masidir. Bu hususta son model ise olaganiistii hallerin bir zaruret hali olarak
degerlendirilerek, yliriitme organinin olusan tehdidi bertaraf edebilmek adina
hukukun disina cikabilecegini savunan modeldir.*2

Netice olarak liberal hukuk devleti altinda olagantistii hallerle miicadelede
ortak bir hukuki cerceve heniiz olusturulmamistir. Diger yandan teror saldi-
rilar, salgin hastaliklar gibi kiiresel ¢aptaki tehditler karsisinda liberal hukuk
devleti yetersiz kalmaktadir. Ote yandan bu tehditler 20. yiizyillin kétii tecrii-
beleri nedeniyle temel haklar, ¢ekirdek haklar gibi argiimanlarla liberal hukuk
devletinin olaganiistii hal pratigi sinirlanmaya calisilmaktadir. Ancak liberal
hukuk devletinin 20. yiizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan
tehditlerle miicadele yetersiz kaldigim1 gostermektedir. Bu kapsamda iiniter
yiiriitme teorisi gibi yeni paradigmalar ortaya koyularak, liberal hukuk devleti-
nin boylesine biiyiik tehlikeler ile miicadelesinde daha kararli ve hizli hareket
etmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu tip teorilerin tasidigi risk ise devletin olu-
san tehdit ile miicadelesinde daha biiyiik bir tehdit haline dontisebilme riskidir.

Bu noktada anayasal diktatorliik olarak tanimlanan yeni tip hiikiimet etme
bicimi ise kisaca; belirli kisi veya kurumlara, yasal kontrollere tabi olmaksizin
baglayic1 kurallar koyma ve bu kurallar1 uygulama yetkisi veren bir yonetme
sekli olarak tanimlanabilir. Anayasal diktatorliikler bu yetkiye gore devletin

128 Bayra, s. 158-165.
129 Behget, s. 35-37.
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tiim erkine sahip olarak hareket ederler. Ancak bu kisi veya kurumlar, aslinda
onceden belirlenmis cesitli usulii ve maddi simirlamalara tabidir. Ustelik kont-
rolsiiz yetki verilmesi halinde bu hiikiimet sistemi demokrasilerde dahi ortaya
cikabilmektedir. Bu baglamda anayasal diktatorliik ile olaganiistii hal politi-
kas1 arasinda onemli ve acik bir iliski oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim
tarihte de diktatorliik yakistirmas: yapilan her hiikiimet sistemi bir tiir kriz
veya acil durum nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Dahasi, diktatorliik baslangicta
acil durum nedeniyle gerekcelendirilse bile, istisnai hal sona erdikten sonra
da devam edebilmektedir. Boylece olaganiistii bir hiikiimet sistemi olan dik-
tatorliik olaganlasmaktadir. Ote yandan heniiz gerceklesmemis olsa bile, acil
durum korkusu nedeniyle diktatorliik yetkilerinin elde edilmesi miimkiindiir.
Bu iki olas1 senaryoya gore, hem olasiliklarin hem de mevcut tehlikelerin bii-
yiitilmesi tegvik edilmektedir. Bu nedenle, anayasal diktatorliikleri ele alan
her calisma, olaganiistii halleri ve hiikiimetlerin bu tip acil durumlara tepki-
lerini bir arada incelemelidir.’® Bu bakimdan ¢alismanin sonraki kisminda
diktatorliiglin 21. ylizyilda liberal hukuk devleti altindaki doniisiimii, ABD
0zelinde olaganiistii hal ve diktatorliik baglami tizerinden incelenecektir.

B. Atlantik’in Ote Yakasinda Olaganiistii Hal ve Diktatorliik

1. Uniter Yiiriitme Teorisi

Liberal hukuk devletinin olaganiistii hallerle miicadele yontemleri ¢e-
sitlidir. Bununla birlikte 21. yiizyi1lda bu yontemlerin, bir olaganiistii hal
tedbiri olmaktan ¢ikip, yonetim paradigmasina doniistiigli gortilmektedir.
Bu hususun en belirgin 6rnegi ise Atlantik’in 6tesinde gerceklesmistir. Zira
9/11 teror saldirilar bu doniisiim icin bir mihenk tas1 vazifesi gormiistiir.
Nitekim bu tarihten sonra ortaya cikan yeni yonetim paradigmasi i¢in dokt-
rinde Emperyal Bagkanlik Sistemi,'s* Diktatoryel Bagkanlik's? ve Anayasal
Diktatorliik'33 gibi bircok farkli nitelendirme yaplmistir. Ancak 19. ylizyihin

130 Levinson, Balkin, s. 1805-1809.

131 1973 yilinda tarih¢i Arthur Meier Schlesinger'in “The Imperial Presidency” adl eseri ile or-
taya koyulan iiniter yliriitme teorisi 9/11 saldirilar1 sonra tekrar giindeme gelmistir. Teori
icin detayl bilgi bkz. Arthur M. Schlesinger, The Imperial Presidency, Tekrar Basi, Mariner
Books, New York, 2004.

132 William Archibald Dunning 1898 yilinda yayinladig1 “Essays On The Civil War And Recons-
truction” isimli eserinde baskan Lincoln ile birlikte ABD’nin anayasal sisteminde yeni bir
ilkenin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Nitekim Dunning’e gore Bagkan Lincoln 12 Nisan ve
4 Temmuz 1861 arasindaki aralikta karsilastigi krizi bir diktator gibi yiiriitmiistiir. Detaylh
bilgi i¢in bkz. William Archibald Dunning, Essays On The Civil War and Reconstruction, The
Macmillan Company, 1898, s. 20-21.

133 Carl J. Friedrich 1941 yilinda kaleme aldig1 “Constitutional Government and Democracy: The-
ory and Practice in Europe and America” adli eserinde, her modern anayasanin aslinda gecici
acil durumlara iliskin sorunlar1 tamidigini, bunun i¢in de modern anayasalarda sikiyonetimden
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sonlarinda ve 20. yiizyihn iiciincii ceyreginde ortaya atilmis olan bu teorile-
ri yeniden glindeme tasiyan ise “The Unitary Executive: Presidential Power
from Washington to Bush”isimli eserlerinde ortaya koyduklar1 “Uniter Yiiriit-
me Teorisi” vesilesiyle Steven. G. Calabresi ve Christopher S. Yoo olmustur.:+

Oyle ki 9/11’in ardindan Baskan Yardimcis1 Dick Cheney’in de destekleme-
siyle Profesor John Yoo tarafindan ortaya koyulan bu marjinal teoriye gore
baskanlar, olaganiistii hallerde bir diktator gibi konumlandirilmaktadir. Teori
hukuken ABD Anayasasinin 2. maddesine dayandirilmaktadir.’*> Nitekim bu
maddede yiiriitme yetkisinin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani tarafindan
tek basina kullanilacag ifade edilmektedir. Lakin Bagskan Bush bu maddeye
dayanarak sadece ylirlitmeye iligkin yetkilerinin genisletilmesini talep etmekle
yetinmemistir. Bununla birlikte ABD’nin giivenligini saglayabilmek adina kul-
lanacag giic icin minimum yasal sinirlama ve adli gozetim talep etmistir. Bu
noktada Anayasa’nin 2. maddesinin 2. boliimiine gore sadece ylirlitmenin basi
degil ayn1 zamanda ABD’nin bagkomutani da oldugunu belirtmistir.’*® Bu ge-
lismeler ABD Anayasasi’nin giicler ayriligi ilkesini, yani yasama-yiiriitme-yargi
arasinda olusturulan dengeyi ihlal edildigini gostermektedir.'s”

Bu noktada tiniter yliriitme teorisinin bagskanhgin giicliyle degil, sadece yii-
riitmenin birlikteligi ile alakali oldugunu belirten goriisler zayif, giiclii ve cok
giiclii olarak iice ayrilmaktadir. Zayif teoriye gore ABD Bagkan ylirlitmenin
basi olarak hiyerarsik olarak en tepededir. Bu bakimdan yiiriitme orgam igin-
deki memurlar1 atama, yonetme ve gorevden almaya yetkilidir. Bu yaklasim
ozellikle Reagan’in bagkanligi doneminde oldugu gibi, bagkanin karsilagtigi
biirokratik direnigleri alt edebilmesi bakimindan anlamlidir. Ancak bagkan
sadece biirokrasinin degil, aslinda bagimsiz kurumlarin da iizerinde konum-
lanmaktadir. Keza gliglii teoriye gore yapisal olarak yiiriitme organi iginde
yer alan bagimsiz kurumlar Bagkan’in kontroliine tabidir. Cok giiclii teori ise;
Anayasa’nin ikinci maddesi uyarinca yiiriitme erkinin sadece Bagkan tarafin-

kusatma haline birg¢ok farkli tedbirin yer aldigini belirtmektedir. Bu noktada da devlet i¢cindeki
gliclerin gecici olarak yogunlastirildig1 yontemlerin tamam igin Anayasal Diktatorliik benzet-
mesi yapmaktadir. Detayli i¢in bkz. Carl J. Friedrich, Constitutional Government and Democ-
racy: Theory and Practice in Europe and America, Little, Brown and Company, Boston, 1941,
s. 236.

134 Steven. G. Calabresi; Christopher S. Yoo, The Unitary Executive: Presidential Power from
Washington to Bush, Yale University Press, New Haven, 2008.

135 “Yiirlitme yetkisi, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani'na verilecektir.” Anayasa’nin Tiirkce-
lestirilmis tam metni icin bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf, (30.04.2020).

136 Bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf, (30.04.2020).

137 Douglas H. Ginsburg; Steven Menashi, “Nondelegation and the Unitary Executive”, Univer-
sity of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 251-254.
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dan kullanilabilecegini, dolayisiyla Kongre’nin,'s® Bagkan disinda hicbir organ,
kurum ya da kisiye yiiriitme giicii tahsis edecek bir yasay1 ¢ikarmaya yetkili
olmadigini belirtmektedir. Bu bakimdan zayif teoriye Kongre sadece Bagkan’in
yiiriitme organini kontrol etme yetkisi iizerinde kisitlamalar getiremezken,
giiclii teoriye gore Kongre’nin ylirlitme organin sinirini belirlemeye iliskin yet-
kileri sinirlandirilmaktadir. s

Bu manada iiniter yiirlitme teorisi esasinda bagkanin giicliniin kapsamu ile il-
gili degil, yiiriitmeye ayrilan yetkilerin kim tarafindan kullanilacagina iligkin bir
teoridir. Keza teori 1980’lerde sadece devletin tek bir kisi tarafindan yonetildigi-
ni ve bu tek kisinin nihai politika yapici oldugunu, bu sebeple yiiriitme organi al-
tindaki tiim kisi, kurum ve kuruluglarin ona bagl olmasi gerektigini savunmak-
tadir. Lakin 9/11 sonrasi teori ek bir anlam daha kazanarak, bagkanin olaganiistii
durumlarda yasadan ayrilabilecegini ifade etmeye baslamistir. Boylece artik
yiirlitme glicliniin kapsaminin ne oldugundan ziyade, yiirlitmenin ayricaliginin
sinir1 ve bu ayricaligin kontroliiniin nasil yapilacagi sorunu 6nem kazanmastir.+

Bu gelismeler esasen 9/11 sonrasinda, Anayasa’nin 2. maddesinin 2. bolii-
miine gore Bagkan'in sadece yiiriitmenin bas: degil, ayn1 zamanda ordularin
da bas1 oldugunun vurgulanmasi ile glindeme gelmistir. Zira George W. Bush
terorle savasini bu maddeye dayandirmaktadir. Bunun ardindan Bush, ABD
Anayasast’nin 2. maddesinin 3. boliimiindeki “Bagkan ... olagantistii haller-
de ... yasalarin sadakat ile uygulanmasim gozetecek...”+ seklindeki ibareye
atifla, Bagkan'in olaganiistii hallerde Anayasa’nin verdigi yetkiye dayanarak
Anayasa’ya aykir1 mevzuat1 goz ardi edebilecegi iddia etmistir. Buna karsilik
doktrinde bu maddenin Bagkan’dan, Anayasa da dahil olmak tizere tiim yasa-
larin sadakatle yerine getirilmesine 6zen gostermesinin istendigi savunulmus-
tur. Bush yonetimi ise birincil gorevinin ulusun korunmasina 6zen gostermek
oldugu konusunda 1srarci olmustur. Boylelikle tiniter ylirlitme teorisi Bush’un
bagkanlig: altinda {initer bagkanligin siiper giiclii teorisine donilismiistiir. Zira
iiniter yiiriitme teorisine gore Beyaz Saray sadece biirokrasiyi kontrol etmek-
tedir. Bush onderliginde ortaya koyulan teoride ise, Beyaz Saray biirokrasinin
yerini almaktadir. Bagkan; Beyaz Saray’in disinda gerceklesen politika olus-
turma siireclerini kontrol etmek yerine, bizzat bu alanlarda kendi politikasini
olusturmak istemektedir.'+2

138 ABD’nin ¢ift meclisli yasama organi.

139 Mark Tushnet, “A Political Perspective on the Theory of the Unitary Executive”, University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 313-330.

140 Harrison, s. 374-375.

141 Bkz. https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (30.04.2020).

142 Tushnet, s. 323-326.
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Boylece George W. Bush'un Terorle Miicadele kapsaminda, ulusal giiven-
lik politikalarini takip ederken, gerekirse yasalar1 ve antlagsmalar: ihlal edip
edemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Bu kapsamda tiniter yiiriitme teorisi
ulusal giivenlik alani icin kullamsh bir model haline getirilmistir. Oyle ki Ge-
orge W. Bush, Kongre veya mahkemeler tarafindan sinirlandirilamayan genis
bagkanlik yetkilerine sahip olmak i¢in bir¢ok kez bu teoriye dayanmistir. Bu
konuda en carpici Ornek ise 2005 yilinda gerceklesmistir. Bu tarihte Kong-
re tarafindan tutuklulara iskence yapilmasimi yasaklamak icin c¢ikarilan yasa
Baskan Bush’un oOniine geldiginde, Baskan imza beyanini'# bir yasa kisitlama
araci olarak kullanmig ve yasagin baglayiciligini reddetmistir. Zira imza beya-
ninda Uniter yiiriitme teorisine dayanarak; Bagkan’in yiiriitme organinin basi
oldugunu, dolayisiyla s6z konusu yasagin sadece Bagkani’nin anayasal yetKkisi-
ne, Bagkomutan olmasina ve yargi giiciine iligkin anayasal sinirlamalara uygun
bir sekilde yerine getirilebilecegini not diismiistiir. Bu konuda diger bir 6nemli
ornek ise iskence yasagina iliskindir. Oyle ki Bagskan George W. Bush ve hukuk
danigsmanlar tarafindan olusturulan “iskence muhtirasinda™+# Bagkan’in; as-
keri mahkemeler olusturma, tutuklular sorgulama, iskence icin diger tilkelere
gonderme ve olaganiistii muhakeme politikasini benimseme konusunda dogal
bir giice sahip oldugu belirtilmigtir. Boylece bagkanin otoritesinin kaynagini
hukuk yerine, baskanlhigin dogasi gibi belirsiz bir ifadeye dayandirilmigtir.45

Bush’un hukuki miisavirleri tarafindan, Bagkan’in mahkumlara iskence izni
vermek de dahil olmak {izere terdrle savas baglaminda yapmak istedigi her seyi
yapabilecegi, takdirinin yasalarla sinirli olmadig: ve bu bakimdan mahkemeler
tarafindan gozden gecirilemeyecegi iddia edilmigtir.’+¢ Boylelikle olaganiistii
hallerde baskanlik yetkileri iiniter yiiriitme teorisine dayandirilarak, bu yetki-
lerin bagkanin yiiriitme yetkisinin dogasinda bulundugu savunulmustur. An-
cak bu iddialar aslinda iiniter yiiriitme teorisinin anlamini olduk¢a agsmaktadir.

143 ABD’de Bagkanlar imza beyaninda genellikle imzaladiklari yasalar ile ilgili goriislerini yazarlar.
Bu goriisler aslinda yasay yiirtitmekle gorevli olan memurlar igin yasay1 Bagkan’in tercih ettigi
yorum ile uygulamasina imkéan taniyan talimatlardir. Diger yandan Baskanlar nadir de olsa,
imza beyanini bazi yasal hiikiimleri uygulamay: reddetmek i¢in de kullanmaktadir. Nitekim
yasalarin belirli hiikiimlerinin anayasaya aykiri olduguna inandiklarinda, bu anayasaya aykiri
sonuclardan kaginacaklarini belirtmek igin imza beyanina bagvurmaktadirlar. Bkz. Julian G.
Ku, “Unitary Executive Theory and Exclusive Presidential Powers”, University of Pennsylva-
nia Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 618.

144 “Iskence muhtirasi”min tam metni icin bkz. https://nsarchive2.gwu.edu//NSAEBB/NSA-
EBB127/ 02.01.09.pdf, (30.04.2020).

145 Louis Fisher, “The Unitary Executive and Inherent Executive Power”, University of Penns-
ylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 588-589.

146 Richard J. Jr. Pierce, “Saving the Unitary Executive Theory from Those Who Would Distort

and Abuse It: A Review of the Unitary Executive by Steven G. Calabresi and Christopher S.
Yoo”, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Cilt 12, Say1 2, 2010, s. 594.
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Zira burada yiiriitmenin tek elden yiiriitiileceginden ziyade, Bagkan’in Kongre
tarafindan sinirlandirilmasi miimkiin olmayan bir anayasal giice sahip oldugu
ifade edilmektedir. Yiiriitme giiciiniin dogasi ifadesi Kongre’nin acik yasagina,
yani bir yasaya ragmen baskanin eyleme gecebilecegi anlamina gelmektedir.
Ustelik baskan bunu Anayasa’ya degil, Anayasa altindaki dogal yiiriitme yet-
kilerine dayanarak gerceklestirecektir. Bu anlamda Baskan’in miinhasir yet-
kisi Kongre tarafindan gecersiz kilinamayacak mutlak bir yetkidir. Bu iddialar
ABD Anayasast’nin kuvvetler ayrilig1 sisteminin dengesinde ciddi tehlikeler
olusturmaktadir.’#” Dolayisiyla {initer yiiriitme teorisinin anlamina asmakta ve
yeni bir yonetim paradigmasinin genel ilkelerini ortaya koymaktadir.

2. Amerikan Anayasal Diktatorligii

20. yiizyilda diktatorliik yakigtirmas: yapilan her hiikiimet sistemi, mutlaka
biiyiik bir kriz ya da acil durum sonrasinda ortaya cikmustir. Ustelik bu kriz
ve tehditler sadece ulusal giivenlik kaynakli degildir. Ornegin Nazizm varligi-
n1 biiyiik oranda 1920’lerde Almanya’yr saran ekonomik buhrana borcludur.
Bununla birlikte 11 Eyliil saldirilarini takip eden yillarda, odak noktasi devle-
tin bekasi olsa da domuz gribi salgin1 ve 2008 ekonomik krizi gibi daha yeni
olaylar, acil durumlarin cesitli bicimler alabilecegini gostermistir. Ote yandan
1 Aralik 2019 tarihinde Cin’in Vuhan sehrinde tespit edilen yeni tip bir korona-
viriis pandemi halini almis ve 01 Mayis 2020 tarihinde tespit edilen vaka sayis1
3.307.660’ye ulagmistir.'*® Bu noktada liberal hukuk devleti kiiresel captaki
tehdit karsisinda yetersiz kalmais, careyi ise olaganiistii tedbirlere bagvurmak-
ta aramistir. Oyle ki bircok liberal hukuk devleti devlet sokaga cikma yasag1
ve karantina tedbirleri basta olmak {izere cesitli olaganiistii hal hiikiimlerine
yonelmistir. Bu kapsamda Macaristan Parlamentosu tarafindan kabul edilen
olaganiistii hal yasasi ise calismamiz acisindan dikkat cekicidir. Keza bu ola-
ganiistii hal yasasi ile Bagbakan Viktor Orban’a herhangi bir siire sinirlamasi
olmaksizin, devleti kanun hiilkmiinde kararnameler ile yonetme imkani veril-
mistir. Bu gelisme basinda Avrupa Birligi iiyesi bir devletin diktatorliik rejimi-
ne gectigi sekilde lanse edilmigtir.*

Fakat unutulmamalidir ki, diktatorliik 6ziinde belli bir gorevi yerine getir-
mekle sinirli ve her haliikdrda alt1 ay siirenin gecmesi ile sona eren bir ola-
ganiistii hiikiimet etme bicimidir. Dolayisiyla Macaristan i¢in yapilan bu de-
gerlendirme hukuken hatalidir. Bu genel yanilginin nedeni, her iki hiikiimet

147 Ku, s. 615-622.
148 https://www.worldometers.info/coronavirus/ (01.05.2020).

149 European Interest, Hungary is becoming the first dictatorship in the EU, https://www.euro-
peaninterest.eu/article/hungary-becoming-first-dictatorship-eu/ (01.05.2020).
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etme biciminin de olagan diizene kiyasla daha mutlak olmasi ve olaganiistii
hal nedeniyle ortaya cikmasidir. Ancak bu tip hiikiimet etme bicimleri ile
Roma Diktatorliigii'nii birbirinden ayiran asil unsur bunlar degildir. Nitekim
Roma’da da liberal hukuk devletinde de devlet olaganiistii hallerde olaganiistii
hiikiimet etme yontemleri segmektedir. Lakin 20 ylizyildan itibaren diktator-
liik olarak nitelendiren rejimlerin tamami sadece varliklilarini degil, devamli-
liklarin1 da bu tehditlere bor¢ludur.

Bu bakimdan mesruiyetini korkudan alan bu rejimler, kendilerini doguran
korkuyu ayakta tutmay1 basardikca hayatta kalabilmektedir. Schmitt bu du-
rumu “protego ergo obligo” (korkuyorum o halde kendime baghyorum) ilke-
sinin devletin “cogito ergo sum” (diistiniiyorum 6yleyse varim) ilkesine kar-
silik gelir diye aciklar.’s° Oyleyse s6z konusu benzetme sadece hukuki olarak
degil, mantiken de hatalidir. Bu noktada Roma Diktatorliigi ile 21. yiizyilda
ortaya ¢ikan yeni tip otoriter hiikiimet etme bi¢imi arasindaki ayrimi aciga ka-
vusturmak liizumludur. Bunun icin liberal hukuk devleti altinda ortaya ¢ikan
ve doktrinde Anayasal Diktatorliik olarak nitelendirilen bu yeni tip hiikiimet
etme bigiminin hukuki ve siyasi ¢ercevesini ortaya koyulmalidir. Bu baglam-
da konu, 21. yiizyllda Anayasal Diktatorliik olan tanimlanan bu yeni hiikiimet
etme bigiminin en belirgin 6rnegi teskil eden ABD 6zelinde ele alinacaktir.

Anayasal Diktatorliik olarak adlandirilan hiikiimet etme bi¢iminin unsurla-
rin1 ABD’de bulabilecegimiz en énemli yer ise yiiriitme orgamdir. Oyle ki ABD
Anayasa’sinin 2. maddesine gore Baskan ylirlitme organin basi oldugu gibi,
silahli kuvvetlerin de basidir. Ayrica ayn1 maddeye gore Baskan yasalarin sada-
kat ile uygulanmasini gézetecektir. Ancak bunlar aslinda bir bagkanin anayasal
diktator olabilmesi igin yeterli degildir. Zira bunun icin baskanin yasal engel
ve hesap verebilirlikten de etkin bir sekilde yalitilmasi gerekmektedir. Bunun
en bariz 6rnekleri genellikle dis politikayla ilgili olarak savas, istihbarat ve gizli
operasyonlara iligkin hususlarda gerceklesmektedir. Lakin yukarida da ifade
edildigi lizere, liberal hukuk devleti bu rejime ge¢gmek i¢in i¢ alanda da baz fir-
satlar bulmaktadir. Keza ekonomik krizler, salgin hastaliklar, seller, yanginlar
ve diger dogal afetler bu firsatlara 6rnek olarak verilebilir. 5!

Ote yandan ABD’de bagkanlik otoritesinin ve kapasitesinin genisletilmesi
esasen Anayasa yoluyla degil, yasalar yoluyla gerceklesmistir. Bu durum o6zel-
likle Baskan’a ulusal giivenligi ve i¢ biirokrasiyi insa etmek i¢in 6nemli yet-
kiler veren yasalar vasitasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yasalar vasitasiyla bagkan
yetkilerini yerine getirirken, yeni kurumlar ve mekanizmalar yaratma imkani

150 Carl Schmitt (Terc. Ece Goztepe), Siyasal Kavramu, 2. Basi, Metis Yayinlari, 2012, s. 82.
151 Levinson, Balkin, s. 1810-1815.
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kazanmigtir. PATRIOT yasas1'5? belki de bunun en giincel ve ayn1 zamanda en
giizel 6rnegidir. Oyle ki 11 Eyliil terér saldirilarinin hemen ardindan George
W. Bush’un olaganiistii yetkiler iceren talebi Kongre tarafindan derhal karsilik
bulmustur. Bu kapsamda Kongre ayn1 zamanda mevcut tehdidi bertaraf et-
meye yonelik olarak devlet kurumlarini yeniden organize etmeye girigsmistir.
Nitekim istihbarat servislerini birlestirmis ve yeni bir I¢ Giivenlik Departmani
olusturmustur. Yine de tiim bu istisnai yetkiler mevcut olaganiistii hal nede-
niyle ¢ok biiyiik tepki toplamamistir. Ancak Bushun bir siire sonra Kongre’den
olaganiistii hal yetkilerini istemek yerine, ihtiya¢c duydugu tiim anayasal ve ya-
sal otoriteye zaten sahip oldugunu iddia etmesi ise bir bakima onun sonunu
getirmistir.s3

Bu noktada bu yeni tip hiikiimet etme biciminin hukuken bir diktatorliik
olarak anilabilmesi icin -tipki Roma Diktatorliigii gibi- bazi sinirlara tabi olma-
s1 gerektigi bir kez daha vurgulanmalidir. Nitekim olaganiistii yetkilerinin kap-
sami cok genis olsa da tatbikat kosullar1 kat1 bir sekilde tanimlanmalidir. Diger
yandan Anayasal diktator tipki Roma diktatorii gibi kontrol etmedigi bir organ
tarafindan atanmaly, istisnai hale kendisi karar verememeli ve olaganiistii yet-
kilere sadece belirli bir siire icin sahip olmalidir. Bu bakimdan anayasal dik-
tatorliik sorunu ashinda siyasi degil, anayasal bir sorundur. Zira liberal hukuk
devletlerine ait anayasalar; bir yandan olaganiistii haller i¢in etkili ve giiclii bir
hiikiimet etme bicimi tespit etmeli, 6te yandan olaganiistii yetkiler kazanan bu
kisi ya da organinin yetkilerini sinirlayarak despotlasmasini engellemelidir.'s+

Bu kapsamda 9/11 sonrasi ortaya c¢ikan hiikiimet bi¢imini bir diktatorliik
tipi olarak ele almak hukuken hatali olsa da bu yeni hiikiimet etme bicimi ile
liberal hukuk devletinin olaganiistii hal pratigi aym sey olmadigi muhakkak-
tir. Nitekim Anayasal Diktatorliik olarak nitelendirilen hiikiimet etme bigimi
temel olarak, devlet erkenin hukuken tek elde toplanmasini ifade etmektedir.
Opysa olaganiistii hal ilani, var olan istisnai durum nedeniyle gerceklestirilmek
zorunda kalan eylemlere mesru bir zemin kazandirmak i¢in kullanilan hukuki
bir yontemdir. Ote yandan istisnai hallerde liberal hukuk devletleri, bir dikta-
toriin sahip oldugu yetkilerden yararlanmadan da siireci yonetebilmektedir.
Bu noktada Anayasal Diktator ise istisnai hal mevcut olmasa bile diktatorliik
yetkilerini kullanmay: talep etmektedir. Bununla birlikte ¢cogu kez olagantistii
hal politikasi ile anayasal diktatorliik teknikleri birbirlerine siki sikiya baghdir.

152 The USA PATRIOT Act: Preserving Life and Liberty (Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism), https://www.
justice.gov/ archive/11/highlights.htm (01.05.2020).

153 Levinson, Balkin, s. 1828-1837.

154 Friedrich, s. 251.
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Zira istisnai hal ilan1 Bagkan’in anayasal diktatorliik yetkilerini elde etmesi i¢in
test edilmis bir yoldur. Diger yandan istisnai hal nedeniyle kazanilan bu yet-
kilerin kaybedilmemesi adina tehdidin siirekli canli tutulmas: gerekmektedir.
Bu da 21. yiizy1lda olaganiistii halin olaganlagsmasinin en temel nedenidir.s5

Sonuc Yerine: Olaganiistiiniin Hukuki Boyutu-Diktatorliik

ya/ya da Iustitium

20. yiizyilda gerceklesen iki biiyiik savasinin yarattigi ¢okiintii, tiim diinya-
da totaliter-otoriter rejimlerin ylikselmesine yol agmistir. Sicak catigma ve so-
guk savasin yogun olarak yasandigi bu donemde meydana gelen krizler, daha
cok -Westphalia modeline de uygun olarak- devletler arasinda yasanan cikar
catismalar1 nedeniyle gerceklesmistir. Fakat liberal hukuk devleti, 17. yliz-
yildan itibaren liberalizm ve hukukun {istiinliigii gibi temel ilkelerin 1s181nda
gerceklestigi ilerlemenin aksi yoniinde bir seyir izlemeye baslamigstir. Oyle ki
fagizmin ve nazizmin Avrupa’da yiikselisi ile birlikte tiim diinyada, doktrinde
genel olarak diktatorliik olarak addedilen totaliter-otoriter yonetimler iktidara
gelmigtir. Bu yonetimler toplumun ortak yararina yonelik faaliyetlerin alanini
genigleterek hayatin her alaninda s6z sahibi olmustur.*s®

21. ylizy1l ise gerceklesen teror eylemleri, salgin hastaliklar, ekonomik kriz-
ler ve dogal afetler gibi tehditler nedeniyle, bir tiir giivenlik cagina doniigsmiis-
tiir. Bu noktada ilgi gekici olan husus ise, bu tehditlerin tamamina yakininin
devlet dis1 unsurlardan kaynaklanmasidir. Ustelik s6z konusu tehditler liberal
hukuk devletini agarak kiiresel olcekte krizlere neden olmustur. Bu tehditler
ile olagan hukukun vasitasiyla miicadele edemeyen liberal hukuk devleti careyi
olaganiistii hukuka bagvurmakta bulmustur. Boylece ardi ardina gelen istisnai
hal ilanlar ile olaganiistii hukukun olaganlastirilmasi yoluna gidilmistir. Li-
beral hukuk devletinin yonetim paradigmasinda denge giivenlik lehine olacak
sekilde kaymis, bu da mutlaklagsma egilimi gostermesine yol agmstir.

Bu baglamda liberal hukuk devletinin son bir asirdir gostermekte oldugu
mutlaklagma egilimini hukuki bir gerceveye oturtmak liizumlu hale gelmistir.
Zira doktrinde bu hususta birbirine zit goriigsler bulunmaktadir. Bunlardan
olaganiistii hali diktatorliik miiessesi ile iligkilendiren goriige gore istisnai hal
hukuk ile irtibathidir. Bunun karsisinda yer alan goriiseyse olaganiistii hal mii-
essesesi tustitium kurumu ile iligkili olmasi bakimindan hukuka degil, karara
baghdir. Bu da istisnai halin hukuk ile irtibatin1 koparip, onu hayat ile irtibat-

155 Levinson, Balkin, s. 1848-1851.

156 Nitekim herhangi bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigini siyasi iktidar tarafindan belir-
lenmektedir. Detayl bilgi icin bkz. Sinan Seckin, Ozel Hastanelerin Ruhsatlandirilmas: ve
Denetlenmesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, s. 34.
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landirmaktadir. Bu bakimdan s6z konusu ayrimin odak noktasi olaganiistii-
niin hukuk ile irtibath olup olmadig1 sorusundadir. Bununla birlikte iki goriis
de aslinda ayni noktadan hareket ederek bu ayrima varmaktadir. Nitekim her
iki goriis de yola Roma Cumhuriyeti'nden ve dolayisiyla Roma Hukuku'ndan
¢itkmaktadir.

Ilk goriisiin en 6nemli savunucularindan biri olan Carl Schmitt’e gore olaga-
niistii hallerde kamunun huzuru ve giivenligi i¢in olagan hukuktan sapilabilir.
Alman diisiiniire gore savag ve i¢ karigiklik durumunda devletin bekasi i¢in
boyle bir karar almak olaganiistii bir egemenlik hakkidir. Olagan ve olaganiistii
egemenlik haklar1 arasindaki fark ise egemenin hukuki konumdan kaynaklan-
maktadir. Egemen aslinda diger tiim yasal sinirlamalardan iistiindiir. Bu ba-
kimdan egemenlik sorunu ile olaganiistii haklar sorunu aymi diizlemde yer alir.
Zira istisna halini kim yOnetirse aslinda devleti de o yonetmektedir. Nitekim
istisna haline ve bu durumda kullanilacak araclara karar verecek olan odur.”
Ustelik Schmitt olaganiistii hal ilami ile egemeni iliskilendirmekle yetinmez,
olaganiistiiniin kokenlerini Roma’da arar. Olaganiistii hallerde hukukun hu-
kuk vasitasiyla askiya alinmasina Roma’daki diktatorliik kurumuna bagvura-
rak mesrulastirir.

Roma’da olaganiistii hallerde Senato’nun belli bir siireligine bir diktator
secerek, kamusal diizen ve giivenligin saglamaya calistigini, bu bakimdan ola-
ganiistii hallerde hukukun askiya alinmasinin hukuken mesru oldugunu be-
lirtir.’»® Bu noktada dikkat cekici olan Schmitt’in egemen ve komiser diktator
ayrimidir. Egemen diktator hukukun bizzat yaraticisi olarak hukukun iistiinde
kurucu iktidara sahip bir glictiir. Komiser diktator ise yasa yapamayan, yasay1
askiya alamayan ve hatta degistiremeyen bir yoneticidir. Bu bakimdan komi-
ser diktator bir tiran ya da mutlak bir yonetim formu degildir. Aksine sadece
Cumhuriyet’in anayasal formu cergevesinde basvurulan bir yontemdir. Huku-
kun tamamen yok olma tehlikesi ile karsi karsiya geldigi durumlarda hukuku
korumanin bir yoludur.°

Dolayisiyla Schmitt’e gore olaganiistii hallerde hukukun, hukuk digina ¢iki-
larak korunmasi hukuka uygundur. Olaganiistii tehditler olaganiistii 6nlemler
gerektirir ve burada -tipki Roma Cumhuriyet’inde oldugu gibi- bu biiyiik tehdit
daha biiyiik bir tehditlerle durdurulmaktadir. Tipki Roma Cumhuriyeti’ndeki
diktatorliik miiessesi gibi bu olaganiistii erkler hukuk ile irtibatlidir. Boylece
olaganiistii hallerde kullanilan yontemler, tipki bir olaganiistii bir yonetim

157 Schmitt, Dictatorship, s. 13-14.
158 Schmitt, Dictatorship, s. 4-5.
159 Schmitt’in diktatorler acisindan yaptig ayrim igin bkz. Schmitt, Dictatorship, s. 87-96.
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bicimi olan diktatorliik gibi hukukla iligkilendirilir. Ancak Schmitt'in ortaya
koydugu teoride birtakim eksiklikler goze carpmaktadir.

Oncelikle Schmit’in goriislerini inceledigimizde, olaganiistii hal icin hukuki
bir zemin yaratildig1 goriilmektedir. Olaganiistii hal ilan1 hukukla iligkilendi-
rilerek, olaganiistii halin olaganlastirilmasi miimkiin kilinmaktadir. Bu yakla-
sim Schmitt icin egemenin karar verici konumu ile bir arada diisiiniildiigiinde,
teorinin altinda yatan tehlike daha acik ortaya goriilecektir. Zira Schmitt i¢in
egemen olaganiistii hale karar verendir.’*® Bu egemenin her an, olaganiistii
hale karar vererek hukukun disina cikabilecegini gostermektedir. Ustelik ege-
men hukukun disinda ama hukuka ickin konumuyla, hukuku her an askiya
alabilme giiciine kadirdir.:** Boylece mevcut hukukun pozitif anlami ortadan
kalkmakta, yiirtirliikteki hukuk etkisizlestirilmektedir. Dolayisiyla Roma dik-
tatorliigi icin mevcut sinirlamalar Schmitt’in egemeni baglaminda s6z konusu
olamamaktadir.

Schmitt de bu eksikligin farkinda olacak ki, olaganiistii hal ile Roma dik-
tatorliik miiessesi arasinda irtibat kurmakta, ancak bu noktada egemen dik-
tator-komiseryal diktator ayrimi yapmaktadir. Bu kapsamda olaganiistii hale
iligkin meseleyi komiseryal diktatorlitk baglaminda incelemektedir. Buna gore
komiseryal diktator hukuk askiya alindiginda gorev alir, ama bu onun hukuku
askiya alabilecegi anlamina gelmez. Nitekim giiciinii bagka bir anayasal organ-
dan almaktadir. Bununla birlikte egemen diktator de mevcut hukuku askiya
alamaz. Ancak egemen diktator yeni bir anayasa olanakl hale geldiginde bunu
ortaya cikaran gii¢ olacaktir. Yani egemen diktator mevcut hukuku askiya alan
degil, yeni hukuku yaratandir. Dolayisiyla egemen diktatér hukuken bicimsiz
olmakla birlikte siyaseten belirleyicidir. Schmitt yapmis oldugu bu ayrim ile
birlikte olaganiistii hukuku kurucu/kurulu iktidar ayrimi iizerinden somutlag-
tirarak hukuk ile irtibatlandirmaktir. 62

Ote yandan Roma diktatorii, komiser diktator ve Schmitt’in egemeni ashnda
birbirinden oldukca farkh hukuki miiesseselerdir. Ustelik komiser diktator var-
ligin istisnai hale borglu olsa da istisnai halin kendisi ile ayni1 sey degildir. Bu
baglamda komiseryal diktatorliik olaganiistii hal ile degil, olaganiistii hallerde
ortaya cikan istisnai yonetim bicimleri ile 6rtiismektedir. Dolayisiyla istisna hali-
ni liberal hukuk devleti perspektifinde anlayabilmek i¢in bagka bir kuruma daha
miiracaat etmek gerekmektedir. Bu noktada da karsimiza Agamben ¢ikmaktadir.

160 Carl Schmitt (Terc. Emre Zeybekoglu), Siyasi Ilahiyat, 2. Basi, Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2005, S. 13.

161 Agamben, istisna Hali, s. 46-47; Bayra, s. 225.

162 Behget, s. 13-14.
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Nitekim Agamben istisna halini Roma’daki diktatorliik kurumu ile degil,
tustitium miiessesesi ile iligskilendirmektedir. Zira Agamben’e gore de olaga-
niistii hal diktatorliik kurumu ile aciklanamaz. Oyle ki Roma diktatorii belirli
bir siire i¢in ¢ok genis yetkiler iceren kamusal bir erk olan imperium’a sahip-
tir. Ancak nihayetinde konsiiller tarafindan atanan bir yonetici figiiriidiir. Oysa
tustitium ilani halinde tipki istisna halinde oldugu gibi hukuk tamamen askiya
alinmaktadir. Boylece mevcut yoneticilerin fiili olarak yararlandiklar olaga-
nistl yetkiler imperium’dan degil, hukukun askiya alinmasindan kaynak-
lanmaktadir. Keza iustitium ile birlikte hukuki bir bosluk, bir yasasizlik alam
yaratilmaktadir. Dolayisiyla iustitium sirasinda gerceklestirilen eylemler, as-
linda ne bir yasay1 yerine getirmekte ne de onu ihlal etmektedir. Bu bakimdan
Agamben’e gore istisna halini hukukla irtibatlandirmaya calisan doktrinlerin
tamami hatalidir.*3

Roma’da ise bir tumultus tespit edilmesi durumunda iustitium’u senato ilan
eder. Roma Anayasasi’na gore senatonun bu noktadaki 6zgiil islevini tanimla-
yan yetki ise ne imperium ne de potestas’dir. Senato i¢in bu yetki auctoritas’tir.
Nitekim senato, hukuku bu Anayasal giice dayanarak askiya almaktadir. Do-
layisiyla auctoritas, potestas gibi yiiriirliikte olan bir giic degildir. Aksine
hukuku askiya alan ya da yeniden yiiriirliige sokan bir giictiir. Bu noktada
auctoritas'm kamu hukukundaki anlamini agiga ¢ikarmak i¢in 6zel hukuk ala-
nindaki anlamina da deginmek gerekir. Ozel hukukta auctoritas tam ehliyetli
(sut iuris) olan aile reisine (pater familias) 6zgii bir niteliktir. Bu 6zgiil nitelik
sayesinde aile reisi himayesinde olan, ancak hak ehliyetine sahip olmayan ki-
silerin edimlerini hukuken gecerli kilabilmektedir. Babanin oglunun evliligini
hukuken mesru kilan giicii, auctoritas'in 6zel hukuktaki islevini aciklayan iyi
bir rnektir. Oyleyse auctoritas hem hukuka mesruluk kazandiran hem de onu
askiya alabilen bir giictiir.*%4

Ustelik Italyan diisiiniire gore auctoritas ayn1 zamanda yoneticinin kisiligi-
ne bagh bir giictiir. Oyle ki Nazi Almanyasi'ndaki Fiihrer’in otoritesi de tebaaya
zorla dayatilan bir despotun iradesi degildir. Aksine bu sinirsiz otorite mesru-
iyetini Alman halkinin biyolojik hayatindan almaktadir.'s Iste auctoritas tipki
bunun gibi hukuk ile yasamin ic ige gectigi bir noktada yer alir. Bu biyo-politik
niteligi ise hiiklimdar karar1 biciminde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hukuka degil,
dogrudan yasamin kendisine gonderme yapar. Boylece istisna halinin tespiti

163 Agamben, istisna Hali, s. 59-64.

164 Agamben, istisna Hali, s. 89-95.

165 Giorgio Agamben (Ter(;. Ismail Tiirkmen), Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, 2.
Basi, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 217.
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de hukuka degil, hayata iligkin bir karar olarak konumlanir. Zira bu durumda
normatif bir 6ge vardir, ancak uygulanmak icin yasasiz 6geye ihtiya¢ duyar.
Tipk: potestasn ancak auctoritas ile gecerli kilinabilecegi gibi. Bu kapsamda
istisna hali yasasizlik ile yasa, yasam ile hukuk, auctoritas ile potestas arasinda
belirsiz bir esikte yer alir. Bu anlamda istisna hali aslinda hukuk ile siyasetin
birbirine eklemleyen ve hatta bir arada tutan bir diizenektir.!¢®

Netice olarak Agamben’e gore istisna halinin kokeni diktatorliik miiessesine
degil, iustitium kurumuna dayanmaktadir. Bu bakimdan istisna halini dikta-
torliik ve dolayisiyla hukuk ile iligkilendiren Schmityen anlayis1 bastan yanhs-
lamaktadir. Boylece istisnai hali ile hukukun irtibatin1 koparmayi, dolayisiyla
istisna halinin mesru ve hukuki zeminini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir.
Ancak Agamben’in istisna haline iligkin yaklasiminda da birtakim eksiklikler
bulunmaktadir.

Oncelikle istisna hali her ne kadar auctoritas dayandirilarak hukukun di-
sina c¢ikarihp, hayatla irtibatlandirihiyor olsa da auctoritas 6ziinde Roma
Cumhuriyetinin sekli olmayan anayasasinin hukuki bir kurumudur. Hatta
auctoristas’n bu konumu Schmitt’in egemenin konumuyla 6rtiismektedir. Bu
perspektiften bakildiginda auctoritas, hukukun disinda ama ona ickin bir me-
sele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Agamben istisna halinin hukuk
ile irtibatin1 keserek, olaganiistii halin olaganlastirilmasinin mesru zeminini
ortadan kaldirmay1 hedeflese de ortaya koymus oldugu teori dolayh da olsa
istisna halini hukukla irtibatlandirmaktadir. Nihayetinde auctoritas Anayasal
bir kurumdur ve bu bakimdan auctoritasin megruiyet kazandirdig1 eylem ve
islemler hukuka uygundur.

Agamben ve Schmitt’in goriisleri bir arada degerlendirildiginde diktator-
liik istisnai hallerde ortaya ¢ikan, anayasal diizleme sahip olan, olaganiistii ve
gecici bir hiikiimet etme bi¢imidir. Bu noktada iustitium ise hukukun askiya
alinmasina imkan taniyan olaganiistii hal tedbiridir. Bu bakimdan istisna hali,
olaganiistii bir magistra’lik olan diktatorliikten ¢ok iustitium kurumu ile ilis-
kili bir kavramdir. Bu kapsamda Agamben’in ortaya koydugu teorem daha tu-
tarh gortinmektedir. Ancak mesele istisna halinin hukukla ile irtibatina gelince
bu kez Schmitt’in fikirleri 6ne ¢ikmaktadir. Zira istisna hali diktatorliik gibi
sinirlar1 ve alani belirli bir kavram olmasa da auctoritas vasitasiyla hukuk ile
irtibatin1 korumaktadir.

Bununla birlikte istisna halinin hayata dair bir mesele oldugu konusunda
bir siiphe yoktur. Lakin bu onun hukukla irtibath olmadig1 anlamina gelmez.

166 Agamben, Istisna Hali, s. 99-102.
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Nitekim istisna hali egemenin karar1 vasitasiyla hukukla irtibatlanmaktadir.
Keza bu hak Roma’da Senato’ya, liberal hukuk devletinde ise yasama ya da
ylirlitme organina Anayasa ile verilmistir.’” Bu bakimdan istisnai hale ka-
rar verme yetkisi anayasal bir diizeleme sahiptir. Bu baglamda liberal hukuk
devletinin olaganiistii hal ilan1 ile Roma Senatosu’nun auctoritas vasitasi ile
tustitium ilan etmesi biiyiik 6l¢iide benzesmektedir. Zira her iki durumda da
mevcut hukuk diizeni hukuk vasitasiyla askiya alinmaktadir. Kamu diizeni ve
giivenlik i¢cin hukuk askiya alinmakta, boylece mevcut hukuk hukukun disina
¢ikarak korunmaya calisilmaktadir.

167 Olaganiistii hal ilan etme yetkisini Cumhurbagkani’na veren anayasaya 6rnek olarak bkz. Ti-
rikiye Cumhuriyeti Anayasas1 md.119 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.
pdf (01.05.2020) Ayni yetkiyi Federal Meclise veren Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi
Madde 8o0a./1 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/o8-
ALMANYA%20209-276.pdf, (01.05.2020).
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