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OzET

Osmanlicilik, islameilik, Baticitlik ve Tiirkgiilitk olarak adlandirdigimiz siyasal
kimlikler, Osmanli’'nin modernlesme gerekliligini gercek anlamiyla hissettigi 19.
ylizyildan 20. yiizyila kadar gegen siire igerisinde, modernlesme politikalarinin so-
nucu geleneksel ve kiiltiirel kodlarin yavas yavas ¢oziilmeye baslamas1 karsisinda
tutunulacak birer temel olarak insa edilmislerdir. Modernlesmenin kendisi gibi sa-
vunmaci bir tepkiyle ortaya ciktiklar igin radikal olani i¢lerinde barindirmamuslar,
Osmanli'nin geleneksel diizeninin topyekiin idamesine yonelik muhafazakar bir ta-
vir takinmislardir. Bu muhafazakar tavir, cagin degisen i¢ ve dis kosullarma gore,
icerigi ve kapsami yeniden tanimlanarak sekillenmis ve beraberine yenilik¢i bir tavr1
da almustir.
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Mubhafazakar Diisiince / Avrupa ve Tiirkiye’de Muhafazakarlik

GiRris

Bu makalenin tezi, hem Osmanlt modernlesmesinin hem de onun igin-
de ve ona ragmen olusan siyasal kimliklerin, biinyelerinde muhafazakar ve
yenilikgi tavirlarin ikisini de aymi anda barindirmalari, dolayisiyla ne ta-
mamiyla muhafazakar ne de yenilikgi tiiriinden kesin ayrimlara gidilemeye-
cegidir. Burada muhafazakarlik, modern bir diisiince veya ideoloji olarak
degil, geleneksel diizenin korunmasina, yenilikgilik ise, radikal olani disa-
rida birakirsak eger, bu diizenin sundugu islevsel ve diisiinsel aracglar: es-
neterek diizeni zorlayan ve varolan araglar: yeni bir tarzda kullanmaya yo-
nelik bir tavir olarak ele alinmistir. Osmanli’da yenilikgi tavr: belirleyen, yi-
ne Osmanli’nin kendi geleneksel diizeni oldugu i¢in, Tanzimat'tan Cum-
huriyet’e kadarki donem igerisinde hem modernlesme hem de kimliklesme
siireci 1limli bir seyir izlemistir.

OSMANLI MODERNLESMESINi YENIDEN OKUMA
ONERISI OLARAK “YAPILASMA KURAMI”

Osmanli’da 18. yiizyildan 20. yiizyila kadar yasanan degisimler, dini bir
diinya algisindan laik bir diinya algisina, padisahlik-halifelik idaresinden
mesrutiyet ve cumhuriyete, tebaadan vatandagsa, cemaatten millete ve Os-
manlilik kimliginden Tiirk milleti kimligine gegis siirecinin toplumsal ve siya-
sal tarihidir. Bu tarih, ne sadece dis miidahaleler ve baskilarin ne de igte hisse-
dilen biiyiik bir doniigiim isteginin sonucu olarak anlatilabilir. Her toplum
degisime maruz kalmigtir ve Osmanli da bundan kendi payma diiseni almus-
tir. Osmanli modernlesmesi, hem modernlesme siireci icinde “bu devlet nasil
kurtarilir” sorusuna verilen farkli savunmaci cevaplariyla kendini tanimlayan
siyasal kimliklerin olusumuna hem de Tiirk siyasi tarihinin muhafazakar ve
yenilikgi ikiliklerine ug¢ vermesi nedeniyle ayr bir degere haizdir. Bu siirecin
kendisini ve ug verdigi olusumlar agiklayabilecek bir paradigma olarak,
Giddens'in “yapilasma kurami”! (structuration theory) temel alinabilir.

Felsefede var olan oOznelcilik/nesnelcilik diializminde temellenen, sos-
yolojideki yapisalcl, islevselci ve yorumsamac: teorilerin birey/toplum, ak-

1 Bu kuram hakkinda su kaynaklardan yararlamlmistir: Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu,
(Cev. Hiiseyin Ozel), Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998; Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin
Yeni Kurallari, (Cev. Umit Tatlican, Bekir Balkiz), Istanbul: Paradigma Yay., 2003; Anthony
Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, (Cev. Umit Tatlican), Istanbul: Paradigma Yay., 2005;
Jonathan H. Turner, The Structure of Sociological Theory, Wardsworth Publishing Company,
Seventh Edition, California, 2003; George Ritzer, Sociological Theory, The McGraw-Hill
International Editions, Second Edition, Newyork, 1996.
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tor/yap1 vb. seklindeki diialist argiimanlarim elestirerek analiz eden Giddens,
once onlar1 yapibozumuna ugratmis, sonra da bu diializmleri asacak yeni ar-
glimanlar iretmistir: yapinin ikiligi, yapi-sistem, yapilasma, kurallar ve kaynak-
lar, bilgili ve ehliyetli eyleyenler ve eylemin niyetlenilmemis sonucu.

Giddens’a gore “yap1”, sadece insan eylemine kisitlamalar getiren bir
sey olarak degil, ona imkan saglayan bir faktor olarak da kavramsallastiril-
malidir. Bellek izleri ve toplumsal pratiklerde 6rgiitlenmis olarak yapi, bu
dizgelerin hem aract hem de sonucudurlar. Giddens'in “yapinin ikiligi” ile
kastettigi sey budur. Giddens yap1 ve sistem ayirimi yapar. “Sosyal sistem”
tarihsel baglar1 olan, zamanda ve mekanda goriiniirliige sahip bir kavram-
dir; yap1 ise an’da olusan, dolayisiyla zamanda ve mekanda sabitlenmeyen
0znesiz kollektivitelerin {irtinii olan bir kavramdir. Yapinin iki énemli un-
suru “kurallar” ve “kaynaklar”dir. Kurallar, tizerinde mutabik olunan an-
lam kodlar1 ve normlardir. Normatif olduklar1 gibi ¢ogu, ancak zimni olarak
anlasilabilir ve toplumsal etkilesimin gidisine yon verirler. Kaynaklar ise,
toplumsal etkilesim sirasinda kullanilan, giicii olusturan araglardir. Kurallar
ve kaynaklar, toplumsal etkilesimler aninda ¢ok gesitli ériintiiler ve profiller
iginde kullanilarak yeni igerik ve anlamlar kazanirlar. Hem toplumsal etkile-
simlerin hem de bu etkilesimler aninda kendilerinin yeniden, fakat farkl
Oriintiiler iginde iiretilmeleri anlaminda doniistiiriicii 6zellige sahiplerdir.
Sistemler, yapinin bu iki 6zelligi (kurallar ve kaynaklar) ile yeniden iiretilir-
ler, yani yapilasirlar. Bu, bir siirece, olma haline vurgu yaptig: icin Giddens
tarafindan “yapilasma” olarak adlandirilir.

Toplumsal yeniden {iretim sisteminin diger onemli iki faktorii “aktor”
ve “eylem” (faillik)'dir. Giddens’a gore aktorler, karsilastiklar1 durumlarda
eylemde bulunmalarini saglayacak ve bu durumlarda digerlerinin eylemle-
rini yorumlamaya yarayacak bilgi stoku olarak pratik bilinglerinden, dolay1-
styla biiyiik dlgiide igsellestirdikleri ve genellikle sorgulamadiklar: kiiltiirle-
rinden yararlanarak, toplumsal iligkileri benzer rutin bir bigimde yeniden
retir ve degistirirler. Clinkii insanlar bagka tiirlii davranabilme anlaminda
“ehliyetli olma” oOzelligine sahiptirler. Fakat Giddens’a gore, “insan bilgili-
ligi” bir yoniiyle smirhidir. Ciinkii aktorler yiiriittiikleri etkinliklerin sonucg-
larina iligkin ¢ok az sey bilirler. Eylemin akisi durmadan eyleyenlerin iste-
medikleri sonuglar ortaya ¢ikarir; “istenmedik sonuglar” da geri besleme yo-
luyla, eylemin farkinda olunmayan kogullarmi olusturabilir. Boylece
Giddens, verili bir toplum diizeni igerisinde, insanlarin bilingli eylemlerle
toplumsal yeniden iiretime katkida bulunduklari, fakat aktorlerin bagka tiir-
lii davranabilme, yorumlayabilme ve alternatif yaratabilme gibi 6zellikle-
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rinden ve eylemin niyetlenilmeyen sonuglarindan dolay1 bu siurlilig asip
degisim lehine olanak yaratic1 bir hale getirecegini belirtmistir.

Simdi bu argiimanlar1 Osmanli modernlesmesini agiklayabilmekte birer
projektor 15181 olarak kullanirsak su sonuglara ulagiriz: Osmanli’da, Tiirk
Devletleri'nden gelen devlet gelenegi, Islamiyet'in kabul edilmesiyle Islami
bir mahiyete biiriinerek, bir yandan Tiirk devlet gelenegi bir taraftan da Siinni
fikih anlayisinin sekillendirdigi ser’i kurallar seklinde yan yana, ama uyumlu
bir birliktelik gostermistir. Osmanli Devleti'nin hakim epistemolojik kodunu
olusturan, ti¢ ritkkn-ii devlet (devletin ti¢ temeli: Saltanat, Hilafet ve Islam) ola-
rak degerlendirebilecegimiz bu sentez, toplumdan ekonomiye, siyasetten egi-
time bir ¢ok alan1 belirledigi gibi, degisimin yoniinii ve gercevesini de belirle-
mistir. Iste yap1 dedigimiz sey budur. Bir anlam kodu olarak bunlar, insanla-
rin siireklilik arz eden praxislerinde, kurumsal ve toplumsal yapilanmanin
kendisinde, siyasetin yiiriitiiciisiiniin otoritesinde goriiniirliik/somutluk ka-
zanmiglardir. Osmanli'nin anlam kodlari, hayatin akigini diizenleyen kurallar
olarak yazili olmasmin disinda zimni olarak da bulunmaktadir; kaynaklar ise
bu kodlarin olusturdugu diizenin kisilere veya kurumlara verdigi otorite, yani
giiclin birer araglari olarak goriinmektedir. Osmanli’da Saltanat, Hilafet ve Is-
lam giiciin kendisidir. Bunlarin somutlastig1 kisi ve kurumlar ise, giiciin ken-
dilerine verdigi otorite ile diizenin siirekliligini saglamaya hizmet eden giic
araglaridir. Kurallar ve gii¢ kaynaklari, toplumsal etkilesim esnasinda kullani-
larak toplumsal ve siyasal diizenin yeniden {iretilmesine hizmet ederler. Do-
layisiyla siirekli bir yapilasma hali s6z konusu olmaktadir. Bu kavram tarihsel
stireklilige, hep bir olusum ve doniisiim haline isaret etmektedir. Sonugta hic-
bir toplumsal yap1 statik olarak kalamamaktadir. 19. yiizyila gelindiginde sa-
hip oldugu geleneksel yapiy1 siirekli yeniden {ireten Osmanl, tikanan siste-
mini, Bati'min yeni islevsel kodlariyla agmaya galismustir. Sistemin iyilestirile-
rek idamesine yonelik bu tavir, oldukca pragmatisttir. Bati’dan nelerin alimp
nelerin alinmayacagi, hakim epistemolojik kodun belirleyiciliginde olmustur.
Osmanli modernlesmesi, Bati’dan, kendi geleneksel kodlar1 ve yapisina uy-
gun, onun temellerini sarsmayacak yeniliklerin iktibasi ile yonlendigi icin
muhafazakar olmustur. Dolayisiyla, modernlesme siirecinin iiriinii ve sonucu
olarak ortaya gikan siyasal kimlikler de bu ana temayiilii benimsemistir. Or-
negin Osmanlicilik, tamamiyla Osmanl devlet geleneginin ve toplum sistemi-
nin idamesine hizmet eden bir siyasal kimliktir. Her ne kadar degisimler Bat1
kaynakli, siyasal mesruiyetin halka dayanmasi, laik hukuk kurallarinin kamu-
sal hayat1 diizenlemesini ongoren soylemlerin etkisiyle, Osmanl’daki gele-
neksel millet sistemini ve seriatn belirleyiciligini zaafa ugratmissa da, yine de
devletin ii¢ riikniinii ¢ok sarsmamustir. Aydinlar, Avrupa’da Marksizm, ikti-
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sadi liberalizm, milliyetgilik, cumhuriyet yonetimi gibi diisiinsel, siyasi ve
ekonomik hareketlerden fazlaca etkilenmemisler, uyumu, toplumsal ve siya-
sal birligi vurgulayan dayanismaci teorilerden etkilenmislerdir. Cesitli din ve
mezhepten birgok milletin bir arada yagsadigi Osmanli Imparatorlugu’nda,
tam da bu 6zelliginden dolayi, Tiirkgiiliik en son gelisen siyasi diisiince ol-
mustur. Yap1 her ne kadar Osmanli’da degisimin yoniinii ve siddetini belirle-
misse de, ayn: zamanda siireg igerisinde sonraki yeniliklere olanak yaratici bir
faktor olarak da degerlendirildiginde, Giddens'in yapinn ikiligi kavrami an-
lam kazanmaktadir.

Osmanlr’da degisimin yoniinii, onun hakim epistemolojik kodunun be-
lirledigini sylemek, Osmanli'min icine kapanmus, sadece kendi dinamikleriyle
hareket eden bir toplum oldugu anlamina gelmez. Degisimi biiyiik Olgiide
Osmanli'nin kendi i¢ dinamikleri tetiklemis ve yonlendirmisse de, Os-
manli'nin Avrupa Devletleri ile olan ekonomik ve diplomatik alanlardaki ta-
rihsel iligkilerinin de etkisi vardir. Avrupa’da meydana gelen ekonomik ve
teknik ilerlemeler, yeni toplumsal ve siyasal teoriler, dogal olarak Osmanl
toplumunu degisime zorlamistir. Osmanl, ige duyarli, ama disa da kapali ol-
mayan bir 6zellige sahiptir. Iste burada, Osmanli modernlesmesinin énciileri
olan biirokratik sifin etkisi devreye girmektedir. Toplumsal etkilesim siire-
cinde, mevcut sistemin siirekli olarak yeniden {iretildigini sdylemek, peki
“degisim nasil gergeklesecek” sorusunu dogurur. Bu biirokratik kesim, Os-
manli'nin Bat: ile olan diplomatik ve ticari iliskilerinin sonucu Bati’y1 bir nevi
olsun tamimuglardi. III. Selim’in Avrupa baskentlerinde elgilikler kurmasi ile
Bati'min sosyal ve siyasal yasantisina daha da vakif olan, II. Mahmut done-
minde konumlar: giiclendirilen modern sivil bir biirokrasiyi ortaya cikardi.
Osmanli modernlegmesi ve Osmanlilik, Islamalik ve Baticilik aydinlarin, fakat
biiyiik 6l¢lide Osmanl: biirokrat kesiminin iirtiniidiir; Tiirkgiliik ise, daha ¢ok
devlet degil de okul sdylemine sahip, tasra orta sinif ¢ocuklariin tiriiniidiir,
ama hepsi de belli bir grubun iradi ve bilingli eyleminin iiriiniidiir. Bu eyle-
min {iiriinleri olan modernlesme politikalar1 yavag yavas Osmanh geleneksel
diizeniyle yan yana duran ikinci bir diizen olusturmustur. ikinci bir doga gibi
Osmanli'nin iginde bulunan bu diizen, yeni kurallar ve gii¢ araglar1 yaratmaya
baglamigtir. Mesruiyetini geleneksel diizenden almayan bu yeni diizen, yeni
islevsel araglariyla toplumsal etkilesimde yer almaya baslamis ve yeni etkile-
sim zeminleri ve Oriintiileri olusturmustur. Bu yeni oriintiilerin, geleneksel an-
lam kodlarina yeni anlamlar ve igerikler kazandirmaya baslamasiyla degisim
ve doniisiimiin olanaklar1 yaratilmis oldu.

Biirokratlarin eylemleri, Giddens’in yapilasma kuraminda belirttigi gi-
bi, her ne kadar iradi ve bilingli olsa da, geri besleme araciligiyla ve niyet-
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lenilmeyen sonuglarin etkisiyle doniip yapinin yeniden {iretiminin kosulla-
rin1 yaratmistir. Bu anlamda Osmanli modernlesmesi, kendisini bilingli ola-
rak yonlendirme ¢abalarina karsi koymustur. Degisimin bir yoniinii her ne
kadar bilingli eylemler olustursa da, diger yoniinii bundan daha ¢ok, bek-
lenmedik sonuglar belirlemistir. Ornegin Mustafa Resit Paga, Ali ve Fuat Pa-
salar'in baslattig1 reformlar, onlarin istemedigi bir sekilde, Yeni Osmanlila-
rin anayasacit ve mesrutiyet¢i Osmanliciligini yaratmistir. Ayni sekilde Jon
Tirkler de, Yeni Osmanlilarin diisiinsel miraslarindan etkilenmis, fakat on-
larin, kesinlikle tahayyiil bile etmedikleri yeni siyasi agilimlara ulasmislar-
dir. Boylelikle bir sonraki donemin, bir 6ncekinin tamamiyla sonucu olma-
mastyla birlikte, onun yarattig1 imkanlar (modern egitim, dil, gazete, kitap
basimu vs.) dogrultusunda, yeni sonuglar yarattig1 ve bu sonuglarin da bir son-
raki dénemin olusum kaynaklarini/nedenlerini olusturdugu soylenebilir. Ge-
nel hatlarda rasyonel ve laik bir ilerleme kaydeden Osmanli modernlesmesi ve
ona bagli olarak siyasal kimlik olusumlari, tamamiyla determinist bir neden-
sonug iliskisiyle ve Giddens'in dedigi gibi “yukar: tirmanan sarmasik” mode-
linde evrimci bir teoriyle agiklanabilecek bir biiyiime oykiisii degildir.

Giddens’in teorisi, eylemin, diisiincenin, bellek izlerinin veya insanlarin
bilgi stoklarinin, verili sosyal sistemlerin sinir ve kisitlayiciligr dogrultu-
sunda olustugunu sdylemesi, bilginin/diisiincenin toplumsal ve tarihsel kok-
lerine vurgu yapmasi agisindan, hem gelenek¢i hem de muhafazakar tavrin
bir okumasi olarak goriilebilir. Ayni sekilde, Osmanli'nin modernlesme se-
riivenini onun epistemolojik kodlarinin belirledigini sdylemek, bu siirecin
muhafazakar bir seyir takip ettigi anlamina gelmektedir. Muhafazakar siyasi
ve toplumsal tavir alislar yaratmasi bu siirecin bir yiiziidiir. Diger ytizii ise,
iradi ve bilingli eylemlerle yola ¢ikilsa da insan bilgililiginin sinirl dogasina
isaret eden beklenilmeyen/niyetlenilmeyen sonuglar yaratmasi nedeniyle
yenilik¢i duruslara kapi aralamasidir. Iste bu niyetlenilmeyen sonuglar Os-
manli’da toplumsal ve siyasi doniisiimleri yaratmis (I.ve II. Mesrutiyet yone-
timi), muhalif olusumlara (Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler) u¢ vermis, yeni
siyasi taleplerle (anayasa, parlamento, mesrutiyet vs.) kimliklenme siirecini
baslatmistir. Boylece Osmanli modernlesme siirecinin bir yoniiyle muhafa-
zakar, bir yoniiyle de yenilikgi olan ikili bir yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
bu ikili yap1 ayriks: bir goriiniim sergilememektedir. Yani birbirleriyle baz
alanlarda kars: karsiya gelseler de, ¢ikis noktalari, beslendikleri kaynaklar ve
argiimanlar: benzerlik gostermektedir. “Bu devlet nasil kurtarilir?” sorusuy-
la baslayan modernlesme siirecindeki, onun iginde ve bir anlamda ona kars:
olusan siyasal kimlik tasavvurlarindaki muhafazakar ve yenilikgi olarak de-
gerlendirilebilecek egilimler, her donemde devrin degisen i¢ ve dis kosulla-
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rinin etkisiyle yeni anlamlar ve igerikler kazanarak yeniden insa edildigi
icin, kat1 sinirlarla belirlenmemisler, aksine siirekli bir etkilesim igerisinde
olmuslardir. Bu nedenle bir donemde bazi parametrelere (gelenek, din, yo-
netim anlayisi, toplumsal degisimin mahiyeti ve sinirlart) gore muhafazakar
olarak adlandirdigimiz bir goriis, kisi veya grup, bir sonraki dénemin sartla-
rinda ayn1 parametrelere gore yenilik¢i olarak degerlendirilebilmektedir ve-
ya aynt donem igerisinde dahi bir yoniiyle muhafazakar olan biri, baska bir
yoniiyle yenilik¢i bir durus sergileyebilmektedir. Muhafazakar ve yenilik¢i
tavir alislar arasindaki bu geciskenlik, Atatiirk devrimlerine kadar siirmiistiir.
Ozetle, genel karakteristikler iizerinden hareketle, Osmanli’da modernlesme-
nin Comte’un Fransiz toplumu igin 6ngordiigii, “diizenin ilerlemesi” seklinde
oldugu, diizenin muhafazakar bir tavra, ilerlemenin ise diizene ragmen degil,
diizenle birlikte/uyumlu bir yenilikgi tavra isaret ettigi sdylenebilir.

MUHAFAZAKARLIK VE YENILIKCILIK ACISINDAN
TANZIMAT VE OSMANLILIK SiYASi KIMLIGI

Modernlesme, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikan ve sonuglari ile Bat1 disinda
kalan tiim toplumlar: etkileyen ve bir bigimde kendi i¢inde oldugu degisime
onlar1 da dahil eden bir siiregtir. Osmanli toplumu da bu siirece dahil ol-
mugtur. Black’in “yedi modernlesme modeli” olarak belirledigi modern-
lesme tiplerinden besincisine giren Osmanli Devleti'nin modernlesmesi y&-
netici-biirokrat elit eliyle, merkezi hiikiimeti gii¢lendirmek suretiyle, yuka-
ridan asagiya dogru gerceklesmistir. Black’in tespitlerine gore, besinci mo-
deli olusturan toplumlarin ortak noktalari, sahip olduklari geleneksel hii-
kiimetlerin merkezi biirokratik yonetimdeki uzun deneyimleri nedeniyle,
cagdas zamanlarda uzun bir dénem icin yabancilarin dogrudan ve kapsaml
egemenligine kars1 koyabilecek kadar etkili olmalaridir. Cagdashik zorlama-
sin1 gogilisleme girisimini tistlenmis olan geleneksel hiikiimetler, ¢cagdas re-
formlar1 alip uygulamadiklar: takdirde, sonunda kendilerinin yabanci ege-
menligine boyun egeceklerini bildiklerinden, geleneksel toplumu yabanci ya
da yerli ¢agdagcilarin basarisindan dogabilecek daha yogun ve kapsaml de-
gismelere karsi korumak {izere sinirli ya da koruyucu ¢agdaslasma adi veri-
lebilecek programlari uygulamaya koydular. Yine Black’e gore bu reformla-
rin temel 6zelligi, geleneksel sistemi degistirmeyi degil de onu yabanci bas-
kilara kars: giiclendirmeyi amaglamasiydi.2 Bu nedenledir ki Osmanh egi-
tim, hukuk ve toplumsal sisteminde yapilan modernlesmeci girisimler sonu-
cunda, muhafazakar-yenilikgi tiiriinden ikili bir yap1 meydana gelmistir. Ba-

2 C. E. Black, Cagdaslasmanin Itici Giigleri, ( Cev. M. Fatih Giimiis), Ankara: Verso Yay., 1989, s. 120-122.
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t1 dis1 bir modernlesme 6rnegi olan Osmanlh modernlesmesi, geleneksel ya-
piy1 fazlaca yipratmadan, devletin giiglendirilmesine ve korunmasina yo-
nelik girisimleri kapsayan, siyasi-biirokrat elitin énderliginde bir “modern-
lestirme” hareketi olarak 6zetlenebilir.

Kurumlarin belli bir diizen ve birbirleriyle ahenk i¢inde fonksiyonlarini
yerine getirdigini simgeleyen Kinalizade'nin daire-i adliye’si (adalet dairesi),
Osmanli’da her seyin yerli yerinde oldugu bir degismezligi anlatmaktaydi.
Altin ¢agina Kanuni Sultan Siileyman zamaninda kavusmus olan bu dii-
zende yavas yavas ¢ozlilmeler goriilmesi, bir kissm Osmanli aydinini rahat-
siz etmis ve kurumlardaki bozulmalarin nedenleriyle, ¢are Onerilerini kap-
sayan ve dénemin padisahlarina da yol gosterici olan Islahat Risaleleri'nin
yazilmasina sebep olmustur. Osmanli’daki kanun ve nizamlari degismez go-
riip, bunlardan en ufak bir sapmay1 bozulma olarak degerlendiren Kogi Bey,
Katip Celebi ve tarih¢i Mustafa Naima'nin nasihatnameleri, mevcut menfi
durumlar1 diizeltmek igin, gdzleri geriye, Imparatorlugun altin ¢agina ge-
virmeyi Oongormiislerdir. Dolayisiyla 18. yiizyilda baslayan modernlesme
hareketleri, biirokrasinin, ¢ikis noktasi itibariyla zaten degismeyi, ileriye de-
gil geriye (altin ¢aga) gitme olarak algiladigini ortaya koymaktadir. Sanh
gecmise doniis saikiyle degisim istegi, Osmanli modernlesmesinin daha bas-
langicta, sinirlarimin ve hizinin ne olmas: gerektigini belirlemistir. Salt geg-
misin ihyasi anlayisi, yerini, Tanzimat’la birlikte, ge¢cmisin katkisiyla ge-
lecegin insasina birakmistir. Zaten, dénemin “Tanzimat”3 olarak adlandiril-
mas1 bunun kanitidir. Amacit adindan menkul olan bu ¢abalar silsilesine ta-
biatiyla, muhafazakar bir damar hakim olmustur. Bu muhafazakéar damar,
ayni zamanda yenilik¢i goriis ve tutumlar1 da besleyerek, doniistiiriicii bir
toplumsal iiretiminin imkanlarini saglamistir.

Osmanli modernlegsmesinin ana ayag: olan Tanzimat biitiin 6zellikleri
ile hem Osmanli geleneginin izlerini tasimakta hem de ondan ayrilan yon-
lere sahip olmaktadir. Osmanli Devleti'nde padisah, seriattan mdiistakil ka-
nun koyma otoritesine sahipti. Bunlar padisahin iradesine dayanan ferman-
lar seklinde gikariliyordu ve bunlarin seriata aykir1 olmamas: ve Islam ce-
maatinin menfaatine olmas: gozetiliyordu. Giilhane Hatt1 da ayni esaslara
dayamnilarak ¢ikarilmistir, yani tebaanin menfaati gayesi ile seriat yaninda bir
takim diizenlemeler ve hukuk prensipleri getirilmesine karar verilmistir.
Bunun yaninda eskiden oldugu gibi devletin kalkinmasi, fermanin ana ga-
yesi olmustur. Fermamn bu gelenekgiliginin yaninda modern prensipleri de

3 “Tanzim”, nizama koyma, diizenleme, 1slah etme anlamlarina gelir. “Tanzimat” ise, sonun-
daki “—at” eki nedeniyle ¢ogul bir kelimedir ve diizenlemeler, 1slahat anlamindadir.
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vardi. Ferman, halka devlet i¢cinde merkezi bir yer vermekle modern Bati
devletinin ana prensiplerini, yani halkin devlet i¢in degil, devletin halk i¢in
var oldugu diislincesini getirmekteydi.* Aslinda Ferman, devletin ebed-
miiddetliginin korunmasi i¢in devlet geleneginin esneyebileceginin goster-
gesidir denilebilir. Cagin kosullarina uyma geregini igten hisseden aydin bir
biirokrat ziimrenin iradesiyle hazirlanan ve 6nceki reformlarin birikimini de
ihtiva eden Tanzimat prensipleri, hem yonetici sinif-tebaa ikiligini kirip hal-
ka ulasmaya, hem de “halkin devlet i¢in oldugu” seklindeki formdilii tersine
cevirerek Osmanli devlet gelenegini esnetmeye calismistir.

Modernlesme siirecinin muhafazakar yapisi, Tanzimat biirokratlarinin
seckinci tavrinda gozlenebilir. Reformlarin biirokrat siruf eliyle gercekles-
mesi ve miidahalelerle engellenmemesi veya sinirlanmamasi igin, biirokra-
sinin padisah karsisinda 6zerkliginin ve yetkilerinin yasayla giivence altina
alinmas1 gerekiyordu. Tanzimat Fermani bu giivenceyi bir nevi vermistir.
Yasalarla haklar1 giivence altina alinan biirokratlar, reformlar1 yiiriitiirken
oldukga seckinci bir bakis yarattilar. Bu bakisa gore, Osmanli’y1 eski ihtisa-
mina kavusturacak yegane insanlar onlardi. Mustafa Resit Pasa’dan sonra
Ali ve Fuat Pasalar bu goriisii incelikle islemislerdir. Tanzimat paradoksal
bir sekilde, sadece iist diizey gorevde bulunan kisilerin sahip oldugu hakla-
rin halka yayginlagtirilmas: geregini isleyerek ve bunu gerceklestirmeye
gayret ederek reaya-yonetici sinif ikiligini ortadan kaldirmaya, Imparatorlu-
gun cgesitli halklar1 arasinda yeni bir esitlik devrinin agilmasina ugrasirken,
bir taraftan da bu isleri sadece yonetici sinifin kendisinin yapabilecegi inan-
cna sahip elitist bir bakis yaratmistir. Tanzimat biirokratlari, reformlarin
genis halk kitlelerine yayginlagtirilmas: inancim1 duyarlarken, halk kitleleri
ile yonetici simnif arasindaki ugurumu daha da derinlestirmislerdir. Boylece
niyet iyi, sonucu menfi olmustur. Niyet iyi ¢iinkii, Mustafa Resit Pasa, re-
formlarin halka yayginlastirilmasi ile tebaanin devlete 1sinacagina, baglana-
cagina, reformlar ile halkin zenginlesip devletin eski kudretine sahip olabile-
cegine inaniyordu. Reformlar, devletin kudretini saglamis, fakat bir taraftan
da toplum katinda Miislim-gayrimiislim, kurumsal diizeyde geleneksel-laik,
yonetici ve aydin kesimde muhafazakar-yenilikgi ikiliklerine/ayrismalarina
sebebiyet vermistir. Bu ayrismalarin sonucunda Tanzimat’a muhalif olan ge-
sitli gruplar ortaya gikmustir.

Tanzimat blirokratlarindan Mustafa Resit Pasa, reformlarin devam etti-
ricisi olmalar1 amaciyla Ali ve Fuat Pasalari yetistirmistir. Onlar da
kalemiyeden yetismis, Bab-1 Ali'nin Terciime Odasi'nda gérev yapmus, dis

4 Halil inalak, Osmanl fmparutorlugu Toplum ve Ekonomi, istanbul: Eren Yay., 1996, 5.355-356.
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el¢giliklerde bulunmuslardir. Mustafa Resit Pasa ile Ali ve Fuat Pagalar ara-
sinda fikir ayriliklar1 belirmis ve bunlarin en {ist noktasini 1856 Islahat Fer-
mani’'nin ilan edilmesi teskil etmistir. Berkes’in belirttigine gore, “Resit Pasa
bu belgenin Yiiksek Sura’da ya da Mesveret Meclisi'nde tartisiimadan Av-
rupa elgileriyle kapali bir komisyonda hazirlandigini; Tanzimat bildirisi ge-
rekli her seyi kapsadigi halde bu ikinci belge ile gereksiz, asir1 ve egemenlige
aykir1 imtiyazlar verildigini; bu belgenin Hiristiyan halkla Miisliiman halk
arasinda catismalara yol acacagini vs. soylemistir.> Mustafa Resit Pasa Tanzi-
mat reformlarini hazirlarken, o déneme gore oldukga yenilikgi bir tavir ser-
giliyordu. Ulemanin muhafazakarligi yaninda yenilik¢i olan Mustafa Resit
Pasa, simdi kendi yetistirdigi devlet adamlarinin diisiiniis ve eylemleri kar-
sisinda muhafazakar bir konum almaktaydi. Dolayisiyla, muhafazakar ve
yenilik¢i tanumlamalar, farkli durumlar karsisinda yeni tavir alislar ile yeni-
den sekillenebilmektedir. Ama temelde muhafazakar ve yenilik¢i tavrin iki-
sinin de modernlesme yanlis1 oldugu soylenebilir. Farklilik, modernlesme-
nin, Bati’dan neyin/ne kadar alinacagini belirleyen metodu konusundadir.

Medeni hukukun ve 1876 Anayasasi’nin hazirlanmasinda Mithat Pa-
sa'yla karsi karsiya gelen Ahmet Cevdet Pasa, Tanzimat biirokratlarinin
muhafazakar kanadini temsil etmektedir. Ahmet Cevdet’in muhafazakar
tavri, medeni kanunun, Mithat Pasa ve Ali Pasa'nin Fransiz medeni kanu-
nun devsirilmesiyle olusturulmas: taleplerine karsi, Hanefi fikhindan sis-
temlestirdigi hiikiimlere gore hazirlanmasi geregini padisaha kabul ettirme-
sinde goriilmektedir. Mecelle ad1 verilen Osmanli Medeni Kanunu, ne ilmi-
yenin geleneksel Islam anlayisina ne de Mithat Pasa’nin talebine uymustur.
Aslinda bu tavriyla Cevdet Paga’nin taassuba kagmayan bir muhafazakarlik
yanlisi oldugu sOylenebilir. Ahmet Cevdet’in diger bir muhalif oldugu nok-
ta, Mithat Pasa’nin mesrutiyetciligidir. Bu konuda Mustafa Resit Pasa, Ali ve
Fuat Pagalar da Cevdet Pasa ile hem fikirdirler.

Mithat Pasa’nin, Tanzimatgilarin en yenilikcisi oldugu sdylenebilir.
Mithat Pasa, Nis, Tuna ve Bagdat valilikleri sirasinda yeni vilayet reformla-
rin1 uygulamaya gecirmis, halkin yonetime katilimin saglayarak bu eyalet-
lerin kalkinmasinda ¢ok olumlu sonuglar almistir. Bu bagaridan ilham alarak
yerinden yOnetimi biitiin Osmanli sathina yaymak istemistir. Bu onun, Tan-
zimat'mn diger {iyeleri ile anlasmazhk konularindan birisidir, megrutiyet is-
temi ise ikinci onemli anlasmazlik konusudur. Fakat Yeni Osmanlilar, Mit-
hat Pasa’nin mesrutiyet fikrini (yerinden yonetim hari¢ olmak kaydiyla) des-
tekleyip toplumda bir kamuoyu olusturmaya ¢alismislardir.

5 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, Ankara: Dogu Bat Yay., 1978(?), s.212.
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Ortak bir vatan tasavvuru iizerinde, dinden bagimsiz bir mevcudiyeti
olan millet veya vatandas denen unsura dayanan, gelismis biirokrasisiyle
modern bir devletin olugmasi; ortak bir kiiltiirii ve tarihi yansitan ortak bir di-
lin varlig1; modern egitim kurumlarindan yetismis, 6zellikle basini kullanarak
halki bilgilendirme gorevini {istlenen yeni siyasi, sosyal ve kiiltiirel talep-
leriyle hem kendi kimliklerini hem de toplumun ve devletin kimligini tanim-
layan bilingli bir aydin sinifin varligi, siyasal bir kimligin olusmasinin 6n ko-
sullaridur. Ik siyasi kimlik olarak olusturulan Osmanlicilik, bu kosullarin he-
men hemen gergeklestigi Tanzimat dénemi biirokrasisinin {iriiniidiir. Yeni
Osmanlilar tarafindan da yenilikgi siyasi taleplerle (anayasa, mesrutiyet gibi)
donatilarak savunulmustur. Bu nedenle Osmanliliga gercek manada bir siya-
sal kimlik denilebilir.

Tanzimat'in ideolojisi olan “Osmanlilik” devletin {i¢ riikniine zarar gel-
meyecek sekilde, Osmanli gelenegi ve Islam ideolojisinin bir bilegkesi olarak
yapilanmigtir. Osmanlilik, devletin yapisal doniisiimiiniin, reformlarin ve de-
gisen dis kosullarin bir {iriinidiir. hnparatorluk tebaasinin hukuk esitligine
dayanan Osmanli birligi siyaseti, Tanzimat devrinin en énemli cephesini or-
taya koymaktadir. Bu siyaset, Giilhane Hatti’'ndan sonra 1856 Islahat Fer-
mani'nin agirlik noktasim teskil edecek ve nihayet 1876 Kanuni Esasi’sinde
“Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine herhangi din ve
mezhepten olurlarsa olsunlar bila istisna Osmanl: tabir olunur.” maddesinde
kesin ifadesini bulacaktir.6 Devleti topyekiin korumay: hedefleyen bir kimlik
olarak Osmanlilik muhafazakar bir egilime sahiptir, ancak ilk siyasi kimlik
olarak biitiin tebaaya, din baglaminda sekillenen millet sistemini bozan esit
yasal haklar vermesi nedeniyle de oldukga yenilikgidir.

Tanzimat'in getirdigi yeniliklerin sonucunda ortaya ¢ikan ontolojik ve
epistemolojik kodlarin yavas yavas ¢oziilmesinin yaratti§1 giivensizlik karsi-
sinda tutunulacak temeller aranmasi, siyasal kimliklerin ¢ikis noktalarindan
birini teskil etmistir. Boyle bir savunmaci tepkiyle ortaya ¢ikan Osmanlilik,
niyetlenilmeyen sonuglariyla, paradoksal bir sekilde, Miislim ve gayrimiis-
lim ayrismasina neden olarak, gayrimiislim halkta Osmanlihk’m bir Miis-
liitmanlastirma politikas: olduguna dair kanaat yaratarak etnik biling olugu-
munu koriiklemistir. Miislim halkta ise, Osmanlilik siyasetinin, Osmanli ge-
leneklerinden ve Islam dininden uzaklasma, ayrica gayrimiislim halka ge-
reginden fazla hukuki haklar verilmesi anlamina geldigine dair inang olus-
mus, bu siyaseti Islami degerler ile tamamlama gayreti yaratmustir ki, Yeni
Osmanlilar bu anlayista telakki edilir.

6 Inalcik, 1996, a.g.e., s.358.
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Yeni Osmanlilarin tenkitlerinin hedefi, padisahin kisiligi ve padisahlik
kurumu degil, aksine Bab-1 Ali idi. Ozellikle de Mustafa Resit Pasa’nin ha-
lefleri olan Ali ve Fuat Pagalar ve bu kisiler etrafinda toplanan, devletin ytik-
sek memuriyetlerini tekellerine almis bulunan dar bir devlet adami gevresi-
dir.” Yeni Osmanlilarin tenkitlerinin en 6nemlilerinden biri, Ali Pasa ekoliine
mensup devlet adamlarinin, Seriattan yani Islami ilkelerden uzaklasmala-
riydi® Yeni Osmanlilar, reformlarin laik vasfini tenkit ediyorlar, bu yiizden
Imparatorlugun seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, yani Imparatorlu-
gun dayandig1 ruhi temellere aykir1 olarak idare edilmeye baslandigini iddia
ediyorlardi.? Ustelik Tanzimatci kadro, eski Islami diizende halkin yararlan-
dig1 haklar1 almis ve getirmekte olduklart Avrupali hiikiimet sistemine ait
haklardan higbirini de ona vermemisti.’? Tiirkone’ye gore, “Yeni Osmanlila-
rin “seriat isteriz” talepleri Islam tarihinde ok sik rastlanan siyasi iktidara
bagkaldiranlarin neredeyse kaliplasmis sloganidir. Eskiden “seriat isteriz”
talepleri, “adalet” kavraminin 6nemli bir yer tuttugu geleneksel Islam top-
lumlarinda, siyasi iktidarin keyfiligine kars1 kullanilmaktaydi. Halbuki, Yeni
Osmanlilarin seriat isteriz talepleri ser’i hukukun yerine ikame edilen Batili
kanunlastirmalara yani, din dis1 bir sahanin, mesruiyetini dinden almadan
koydugu hukuk kurallarina karsi, kisaca laiklige kars: yapilmaktadir.” Bu-
rada Tiirkone'nin bir tespiti daha 6nemli goriinmektedir. Ona gore, “Yeni
Osmanlilar Bab-1 Ali’'ye muhalefetlerinde Islamiyet'ten yararlanmislardi.
Bunu da yurt disindayken gazete aracilifiyla yapmiglardir. Dinin toplumun
biitiin dokularina isledigi Osmanl toplumunda, kurabilecekleri tek iletisim,
dinin imgelerine, iislubuna, temel kabullerine dayal: iletisim olabilirdi. Yeni
Osmanlilar bu iletisim bi¢imini bilingli olarak kullanmiglar, biitiin tezlerini
ve taleplerini Islam’a dayandirmaya &zen gostermiglerdir.”!!

Tanzimat devlet adamlarimin yanlis politikalarinin Osmanli Impara-
torlugu'nu ¢okiise gotiirecegini diisiinen Yeni Osmanhlara gore ¢oziim:
Anayasa, Parlamento ve Osmanlilikti. Bir birlik siyaseti yaratmanin unsur-
lar1 olarak tasavvur ettikleri anayasa, parlamento ve Osmanlilik’i, halk ka-
tinda mesrulastirmak icin Islam’in giiciinden faydalanmislardir. Onlarin, Ba-
tili siyasi modellerin (anayasa ve parlamento) kaynagim Islam’dan ¢ikarma
¢abalarina en iyi 6rnek, “mesveret” kavramidir. Konularin tartisilip, istisare

7 Berkes, 1978(?), a.g.e., 5.269.

8 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin Dogusu, (Cev. M. Tiirkone, F. Unan, L Erdogan), Istan-
bul: letisim Yay., 1998, 5.132.

 Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul: Afa Yay., 1996, s.35.

10 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratl1), Ankara: TTK Yay., 1996, s.170.

1 Miimtaz'er Tiirkdne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamcihigin Dogusu, Ankara: Lotus Yay., 2003, s. 67-68.
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edilerek sonuca ulagtirilmasi gerektigini anlatan bu Islami kavramin, de-
mokrasinin 6zl oldugu, mesruti yonetimin tamamiyla Batili bir model ol-
madigl, bizim kendi kaynaklarimizda mevcut oldugu kanitlanmaya cali-
silmistir. Boylece, Yeni Osmanlilar eski geleneksel kavramlarin igini yenilikgi
anlamlarla doldurarak, yerel kaynaklardan ayrilmadan bir “terakki” tale-
binde bulunmuslardir.

Onlarin anayasa ve mesrutiyet fikirleri Jon Tiirklere kaynaklik ederken,
Islamar goriigleri de II. Mesrutiyet sonrasi Islamcilik kimliginin gelismesine
zemin hazirlamistir. Yeni Osmanlilarin anayasact mesrutiyet talepleri Tan-
zimatg1 biirokrat kadronun dahi arzu etmedigi bir seydi. Tanzimat done-
minde egitim, hukuk ve idari alanlar1 da icine alarak genisleyen modern-
lesme cabasi, Yeni Osmanlilarla birlikte, olusturucusu olan kadronun elin-
den yavas yavas ¢ikmaya baslamistir. Temkinli modernlesme, kendini bas-
latan ana saikler temelinde, fakat degisen kosullar: karsilayabilmek amaciyla
farklilasan araglarla, devletin geleneksel yapisini iyiden iyiye esnetmeye bas-
layan yeni bir sathaya dogru ilerlemistir.

ISLAMCILIK

Islamcilik akiminin mensei Yeni Osmanlilarla baslatilmakla beraber, bu
akim II. Abdiilhamit déneminde billurlasip, II. Mesrutiyet Donemi’'nde ise
teorik cercevesiyle kuvvetli bir akim haline gelmistir. Kitle iletisim araglari-
nin kullanilmasi, yaz: dilinin sadelesmesi, egitimin yayginlagsmasi, bir aydin
ziimrenin ortaya ¢ikisy, sosyal hayat1 kapsayan ve 6teki diinyaya yonelik bir
din olan Islam’in, bir kimlik tasavvuru seklinde Islamalik haline gelerek si-
yasallagmasini saglamistir.

Modernlesmenin laik/rasyonel vasifli getirileri bir mesruiyet krizi do-
gurmustur. [ktidarin kaynagmu ve reformlarin dayanak noktasini sorgulatmaya
baslayan bu kriz, “Islam diisiincesinde bir paradigma degisimi olarak degerlen-
dirilebilecek, “hem Batililasalim hem de Miisliiman kalalim”?2 geklinde bir for-
miiliin ortaya ¢itkmasini saglamistir. Bu nedenle, dinin “mani-i terakki” (ilerle-
meye mani olmayan) olmadigy, terakkiyi emrettigi, Batih siyasi modellerin kay-
naklarinin zaten Islam’da var oldugu sdylemleriyle, hem mesrutiyet, anayasa gi-
bi siyasi tezlerin geleneksel kaliplarla mesrulastirilmasina ve dolayistyla halktan
gelecek bir muhalefetin 6niine gecilmesine, hem de Islam’in evrensel degerleri
kapsayan yiice bir din oldugu ispatlanmaya calisilmustr.

12 Bkz. ismail Kara, “Islam Diisiincesinde Paradigma Degisimi: Hem Batihlasalim Hem de Miis-
litman Kalalim”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince,Cilt 1, (Edit. Mehmet 0. Alkan), Istanbul: ile-
tisim Yay., 2001.
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Aydin kesim tarafindan, Islam’in modernlesmenin karsisinda degil ya-
ninda olmasi seklinde olusturulan bir kimlik olarak Islamciliga, bir kisim ule-
madan da destek gelmistir. Bu nedenle 1limli ulema, modernlesme karsisinda
yer alip kenara itilmek yerine, modernlesmenin yaninda yer alip onunla
uyusmay tercih etmistir.’® Boylece, modernlesme Bati'da dini hiikiimlerin
egemenliginden siyrilip laik hiikiim ve diinya goriisiiniin hakim kilinmasi sek-
linde gergeklesirken, Osmanli modernlesmesi, Cumhuriyet'e kadar din ile bir-
likte varhgmi idame ettirmistir. Islamcilar marjinallesip gerici bir uca savrul-
maktansa moderniteyle uyumlu olmaya, onun icinde ve onun eliyle gii¢ ka-
zanmaya ¢alismiglardir. Bunun iki sonucu olmustur: Birincisi, din kendini yeni
kosullara gore yorumlayip dogmatizmden kurtulmustur. Digeri ise, Osmanl
modernlesmesi dinin engelleyici giicii nedeniyle radikal ¢ikiglar yapamamugtr.

Islamailik akiminin, savunmaci bir itkinin iiriinii olarak, din etrafinda bir
birlik ideali yaratma amaciyla ortaya ¢ikmasi itibarryla olduk¢a muhafazakar
bir egilime sahip olmakla birlikte, sadece ulemanin tekelinde olan dini bilgi-
nin gesitli gazete ve dergiler araciligiyla halka inerek bilinir ve demokratik ha-
le gelmesi, Islam’da ilk kaynaklara giderek dine bulagmis olan batil inanglarin
temizlenmeye calisilmasi ve modernlesmenin yaninda yer almak gibi etkiler
yaratmast nedeniyle de oldukca yenilik¢i bir egilime sahip oldugu soyle-
nebilir. Sinirlari Islam diniyle gizilmis bir modernlesme modeli, sadece Islamci
akimin degil, Yeni Osmanlilarin, 1limhi baticilarin ve hatta Tﬁrkgﬁ-islama
akimimin da yaninda oldugu bir modeldi. O halde Islamcilik, Baticilik ve
Tiirkciiliigiin bir kolu, ayni tabanda birlesebilmektedirler.

BATICILIK

Aslinda “bu devlet nasil kurtulur?” sorusuna verilen bir¢ok cevapta ickin
olan batililasma temayiilii, siyasi talepleriyle birlikte, I. Mesrutiyet done-
minde siyasi bir kimlik haline gelmistir. II. Mesrutiyet donemi Baticihgini ya-
ratan, onceki devirlerin reformcu ¢abalaridir. Boyle bir tarihsel tabanda sii-
reklilik gosteren II. Mesrutiyet Baticiligi, diisiince temelinde ise kendinden
onceki devirlerin tezlerinden ayrilik gostermektedir. Bu ayrilig1 en iyi sergile-
yen Abdullah Cevdet'in goriisleri olmustur. Onun goriislerine gegmeden 6nce
genel olarak Baticilik soyle ozetlenebilir: Baticilara gore amag, yeni bir devlet
kurmak degil, Osmanl Imparatorlugu’nun Bat'nin ilerlemelerinden faydala-
nilarak ayaga kaldirilmasidir; Baticilar, Osmanli Imparatorlugu’nun igine diis-
tigli kotli durumu, iktisadi gerilik, taassup, cehalet ve taklide baglamak-
tadirlar; Bundan kurtulmak igin, siyasi inkilabin yaninda i¢timai bir inkilabmn
da yapilmas: gerekir; Igtimai inkilap, hurafelerin temizlenmesi, halkin egitil-

13 fsmail Kara, Islamcilarm Siyasi Gériisleri I Hilafet ve Megrutiyet, Istanbul: Dergah Yay., 2001, 5.49-50.
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mesi, yurt digina 6grenci gonderilmesi, kisacas1 toplumun, Bat1 medeniyetinin
sosyal hayata niifuz etmesini saglayacak hale getirilmesi ile saglanabilir; Bati-
cilik kopyacilik degildir, radikal 1slahat demektir. Iktibas edilecek miiessese-
nin, milletin tarihi ve cografi sart ve zaruretlerine, anlayis seviyesine uygun
olmas: gerekir; Hukuk sistemi, yeni kosullarla uyumlagtirilmalidir; Osmanli-
lik, muhafaza edilecek devlet seklidir. Osmanli Devleti Baticilikla beraber tig
temele dayamir. Digerleri Tiirkgiilitk ve Islamciliktir. Bu ii¢ dayanak birbirle-
rine engel degildir; Tiirkgiiliik ve milliyetcilik ifrata vardirilmamak kaydiyla
[ttihad-1 Islam’m gergeklesmesine yardimci olur; Devleti kalkindiracak giig
sadece mazide degildir, hem mazi hem de gelecegin dengeli ve uyumlu bir te-
sisi gereklidir."* Goriildiigii gibi Baticilik aslinda muhafazakar egilimli bir go-
ristlir. Modernlesme politikalarinda, din ve gelenegin gozetilmesinden ya-
nadir. Fakat i¢timai inkilap, sosyal hayatin hurafelerden temizlenmesi, halkin
egitimle bilinglendirilmesi gerektigi seklindeki talepler, tam Bati"daki gibi ol-
masa dahi bir “aydinlanma” yaratma ¢abasi olarak okunabilir. Bu sekliyle Ba-
ticihgin goriisleri, donemin bir ¢ok akiminda ickindir. Asil farkli olan Abdul-
lah Cevdet’in goriisleridir.

Abdullah Cevdet baticiligin ug¢ noktasinda yer almaktadir. Abdullah
Cevdet’'in goriisleri, hem 6nceki donemlerin baticiligindan hem de kendi do-
neminin baticihigindan ayrilmaktadir. Abdullah Cevdet, Bati medeniyetinin
kiiltiir-teknik ayrimina gidilmeden, giiliiyle dikeniyle alinmasini savunmus-
tur. Bu fikir, zamaninin goriiglerine gore oldukga radikal bir durusa sahipti.
Bu yiizden, hem Tiirkgiiler hem Islamailar hem de ilimli Baticilar arasinda bir
tepkiye neden olmustur. Bat1 tekniginin yetmeyecegini, kiiltiiriiniin de alin-
mast sOyleyen Abdullah Cevdet, bu amagla Tiirkce en kapsamli adab-1 muase-
ret rehberini hazirlamigtir. Abdullah Cevdet’e ve onunla hem fikir olanlara
gore, Avrupa adab-1 muaseretinin de kabuliinii igceren batililasma, bir aktarma
ya da taklidin 6tesinde Sosyal Darwinizm geregi icra edilmesi zorunlu bir ey-
lem planiydi.’® Gelecegin toplumunda dinin geride kalarak, onun yerine bili-
min gegecegini 6n goren Abdullah Cevdet, bu nedenle Bati'min, hem her yo6-
niiyle alinmasini hem de din dist bir diinya goriisii ile analizlere ve agiklama
yollarina bagvurulmasini 6nermistir. Aslinda Abdullah Cevdet, modernlesme
sorunsalinin ana damarma basmistir. Bati’dan neyin, ne 6lciide alinacag:
problemi Abdullah Cevdet’in sorunu olarak goriinmemektedir. Osmanl do-

14 Tanik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler (1876-1938), Kanuni Esasi ve Mesrutiyet Dj-
nemi, Cilt 1, Istanbul: Istanbul Bilgi Univ. Yay., 2003, s5.224-225.

15 Siikrii Hanioglu, “II. Mesrutiyet Donemi ‘Garpgiligi'min Kavramsallastirilmasindaki Ug Temel
Sorun Uzerine Not”, Dogu Bat: Dergisi, Ankara: Dogu Bat1 Yay., Y11 8, Say1 31, 2005, 5.58-59.
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nemi igin iitopik goériinen Abdullah Cevdet’in yenilik¢iligin simirlarimi zorla-
yan baticiligl, Cumhuriyet déneminde nispi de olsa gergeklik kazanmustir.

TURKCULUK

Gazetelerin ortaya ¢ikmasi, dilin sadelesmesi, bilginin dolasimimin ko-
laylasmasi, daha rasyonel egitim kurumlarmin agilmasi, Batili bilgi ve akim-
lardan haberdar olma, diger siyasal kimliklerde oldugu Tiirkgiiliigii de besle-
yen ana etkenler olmustur. Osmanli modernlegsmesinin énemli bir ayag1 olan
Tanzimat’la birlikte Tiirk kimligi billurlasmaya ve II. Mesrutiyet'e kadar ge-
lismeye baslamistir. II. Mesrutiyet'ten sonra siyasal bir kimlik olarak ortaya
cikmistir. Tiirkgiiligiin olusmasinda Jon Tiirklerin ve Ittihat ve Terakki'nin
pay1 oldukga biiyiiktiir. 1913’ten sonra, devlet biitiin imkanlarimi kullanarak
Tiirkgiiliige agirlik vermistir. Ozellikle de Ittihat ve Terakki'nin iktidar1 tam
olarak ele aldig1 1913-1918 yillar1 arasinda, devlet Tiirkgiiliigiin gelismesine ve
yiikselmesine yardimci olmustur. Yaratilmis bir Tiirk kimligi vasitasiyla Milli
Miicadele’ye girisilmistir. Boylece, kavim/soy devlet ile birleserek,'s devlet bir
hanedan ailesine mensubiyetten siyrilip Tiirk milletini temsil eden ulus-dev-
lete dontismiistiir. Hem Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag gibi ku-
rumlar ve yayinlar tarafindan Tiirk milliyetciliginin bilimsel, kiiltiirel, diisiin-
sel ve siyasal temellerinin olugturulmasi, hem de ittihat ve Terakkinin bu gibi
kurulus ve yayinlar1 destekleyerek Tiirkliigii devletin temel dayanagi, Tiirk-
ciiliigii de bir devlet politikas: haline getirmesi, imparatorluktan ulus-devlete
yani Tiirkiye Cumhuriyeti'ne geciste, yeni Tiirkiye'nin hangi temeller iize-
rinde kurulacagina, politikasinin ne olacagina ve siyasi kimliginin belirlenme-
sine katkida bulunacak bir yol haritas1 olmustur.

fttihat ve Terakki, bir firka (parti) olarak baslarda ittihad-1 anasirci (Os-
manlicr) idi. Onlar Osmanlhicilik ile, biitiin unsurlari siyasi bir biitiin iginde bir-
likte yagatabilmek ve bdylece i¢ isyanlara ve dig miidahalelere engel olarak
“vatan kurtarmak” amacim giidiiyorlardi. Ittihat ve Terakki'nin ittihad-1 ana-
sircilign bir yoniinii olustururken diger yonii de Islamci bir tutum sergile-
mektedir. Ittihatcilar keskin bir Islami kimligi benimsememis olmalarina rag-
men, 6nceki dénemin kuvvetli Islama etkisiyle, Imparatorlukta yasayan hal-
kin ¢ogunlugunun Miisliman olmasi nedeniyle ve yonetimlerine ve yapmak
istedikleri yeniliklere mukavemet edecek her hangi bir muhalif olusumu ber-
taraf edebilmek igin Islam kimliginden faydalanmislardir.

[ttihat ve Terakki, cagin, milliyetcilik cag1 oldugunun, modernligin de la-
ik diinya goriisiinii dogurdugunun, bundan kaginilamayacaginin farkindadir.

16 Kemal Karpat,, “Aydinlar ve Kimlik: Tarihsel Bir Bakis”, Dogu Bat: Dergisi, Ankara: Dogu Bati
Yay., Y11 9, Say1 35, 2006, s.84.
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Osmanlicilik ve fslamalik goriiglerinin yani sira ittihat ve Terakki’de ickin bir
Tirkgiiliik de vardir. Bu Tiirkgiilitkk, Osmanlilikla karisik bir goriiniim ser-
gilemistir. Soyle ki, Tiirkliik etrafinda Osmanli milletlerini birlestirme fikrine
sahiptiler. Tiirk dilinin egitim dili olmas1, milli bir kiiltiir ve birlik yaratma po-
litikasinin tirtinii olmustur. Zaten, Balkan Savaslar1 sonunda Osmanlilik si-
yaseten iflas etmisti. Birinci Diinya Savast sirasinda da Islam birliginin savu-
nulamayacag1 anlasilmisti. Tiirkgiiliik artik bir zaruret olarak kendini dayat-
maya baslamisti. Fakat icinde gelenegi ve dini barindirmadigini diistinmek
yanlis olur. Din, bir birlik olusturucu grand teori olarak degil, kiiltiiriin, gele-
negin kurucu 6gesi, siyasetten siyrilmis bir unsur olarak Tiirkgiiliik i¢indeki
yerini almigtir. Tam da Ahmet Riza'nin goriisleri bu yondedir. Bu birligin sag-
lanmasi i¢in merkeziyetci olmak gerekiyordu. Merkeziyetcilik, Tiirklitk mese-
lesinden sonra Ittihatcilara muhalif olmanin ikinci 6nemli nedenini olusturu-
yordu. Firka olarak Ittihat ve Terakki, baslarda liberal bir iktisadi tutum izle-
misse de, sonralar1 devletci, merkeziyetgi, bir donem Islami 6gelerle karisik
ittthad-1 anasirct ve biiyiik oranda Tiirk¢ii olmustur. Prens Sabahattin’in etra-
finda kiimelenen muhalefet ise iktisadi alanda liberal, yonetimde adem-i mer-
keziyetgi, ideolojide daima ittihad-1 anasirci ve Islamai gibi etnisiteden uzak
grand kimliklerden yana olmustur.

Burada Ahmet Riza ile Prens Sabahattin’in goriislerini muhafazakar-ye-
nilik¢i ikileminden degerlendirmekte fayda var. Osmanh ne tam manasiyla
merkeziyetci ne de adem-i merkeziyetci olmustur. Aslinda degisen donemlere
gore merkeziyetciligi yer yer saglayabilmis, bazen de saglayamamistir. Ozel-
likle de gayri-miislim milletlerin ayrilikq talepleriyle karsilasildigi donemde
Osmanli, merkeziyet¢i gliciinii korumakta zorluk ¢ekmistir. Onun adem-i
merkeziyetciligi, gesitli dinden ve irktan milletlerin dini ve kiiltiirel yasantila-
rina fazlaca karismadan, onlar1 bir arada tutma maharetinde sakliydi. Fakat
Prens Sabahattin’inin adem-i merkeziyetci goriisii bu tiirden degildi. Siyasi ve
idari haklar1 da iceren, her millete ayr1 bir 6zerklik taniyarak federatif bir bir-
lik olusturma seklindeydi. Elbette ki bu, Osmanli devlet gelenegi karsisinda
oldukga radikal bir goriistii. Yine Osmanli geleneksel sisteminin karsisinda
olan su goriisleri doneme gore oldukga radikaldi: “Kamusal hayattaki gercek
ilerleme ne mesrutiyetten ne parlamentarizmden ne de cumhuriyetten dogar.
Kamusal hayattaki gercek ilerleme 6zel hayata kudret ve diizen veren 6zel gi-
risimden dogar. Bunu saglayacak olan sey de, kisili§in gelismesinin araci olan
egitimdir.”1” Ona gore ferdi tesebbiisii tesvik etmek ve verimliligi artirmak

17 Prens Sabahattin, Tiirkiye Nasi Kurtarilabilir?, (Cev.Inan Keser), Ankara: Liberte Yay., 2002,
5.38.39. ve 47.
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icin Imparatorlugun cemaatci yapisinin tiimiiyle degistirilmesi gerekiyordu.
Bu fikirleri onu, Tiirkiye’de liberalizmin onciisii olarak degerlendirmemizi
saglar. Diger taraftan Osmanli millet sisteminin devamina ve dinin kapladig:
alanin 6nemine yaptig1 vurgu, onu muhafazakar olarak degerlendirmemize
de yol agmaktadir. Prens Sabahattin her ne kadar radikal goriislere sahip olsa
da, devletin kiilli bir degisiminden degil, onun idamesini saglayacagina inan-
dig1 degisikliklerden yana bir tavir takinmaktadir. Esas, Ahmet Riza’y1 yeni-
lik¢i saymak daha dogru olur. Comte’un formiilii olan “Ordre et Progres”,
Ahmet Riza'nin cemiyetinin ad1 olmustur: ittihat ve Terakki. Ahmet Riza'min
Osmanli toplumunu pekistirmek, birimlerini daha uyarh hale getirmek, dag-
nikliktan kurtarmak kategorisine giren biitiin diislincelerinin esas1
Comteculugunun bu unsurudur. Ahmet Riza'nin gériiglerindeki Islami vurgu
da bu agidan 6nemlidir.’s Ahmet Riza igin, Islam’in vahyedilmis bir inang ola-
rak cazibesi yoktu, ancak toplumsal bir harg¢ olarak 6nemliydi ve ilerlemeye
Hiristiyanliktan daha elverisliydi. Bu agidan Islam’in rasyonelligini ve bilime
agikligini vurgulamistir.’ Ahmet Riza'nin din hakkindaki Durkheimci goriis-
leri ve pozitivist olusu bir ¢ok iiye tarafindan elestirilmis ve goriis ayriliklarimin
6nemli bir nedeni olarak belirmigtir. Hem dinin yeri ve énemi hakkindaki go-
riigleri, hem de kozmopolit bir Imparatorlukta etnik kimlige dayali bir mer-
keziyet¢i yonetimi savunmasi, devletin idamesi i¢in Prens Sabahattin’in 6n-
gordiigii degisikliklerden daha fazlasim gerektiriyordu. fkisi arasindaki ayrilik
ayni zamanda Fransiz y6netim sistemiyle Ingiliz yonetim sistemi arasindaki ay-
riiktir: Merkeziyetci-devletci ve rasyonel Fransiz siyasi, ekonomik ve sosyal
yapist; federatif-liberal ve gelenekgi Ingiliz siyasi, ekonomik ve sosyal yapist.

Ahmet Riza'nin Durkheimar din goriisii, Tiirkiye’de Durkheim ekolii-
niin ilk temsilcisi olan Gokalp’in {iglii sentezinde teorize edilmistir. Gokalp,
aralarinda bir ¢atisma degil, tam bir entegrasyon olacak sekilde “Tiirkles-
mek, Islamlasmak ve Muasirlasmak”1 tesis etmistir: Tiirk milletinin tarihten
evrilerek gelen ana damarlarini olusturan Tiirk kiiltiirtidiir; buna ahlaki ve
ruhani bir temel veren Islam dinidir; hem Tiirk kiiltiirii hem de islam degi-
sime acik yapilariyla ilerlemeye engel olmadiklari i¢in, muasir medeniyetin
teknik, ilim ve fen gibi maddi unsurlariyla uyumlasarak, Tirk kiltiirii ve
geleneginin gercevesi ve belirleyiciliginde bir muasirlasma yaganabilir. Boy-
lece Gokalp’in teorisinin, Bati medeniyetinden nelerin hangi cercevede
alinmas1 gerektigini belirtmesi dolayisiyla Bati medeniyeti kabul edildi-
ginde Tirkligiin ve Miisliimanhigin kaybedilecegine dair genel kaygilari

18 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Istanbul: iletisim Yay., 2004, s.183.
19 Eric Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar1”, (Cev.@zgﬁr Gorkem), Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Cilt 2, (Edit. Ahmet insel), Istanbul: iletig,im Yay., 2002, s.47.
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bir ¢6ziime kavusturdugu, ayni zamanda uzlasmaz goriinen ti¢ akim ara-
sinda birlik olusturdugu goriilmektedir. Bu anlamda Gokalp’in bu siyasal
projesi, kimliklerin igiceliklerine ve uyumuna en iyi 6rnektir. Gokalp bu te-
orisiyle, Tiirklesmek’i, Islam dini ve Bati bilesenleriyle birlikte ele almakta-
dir. O, dinin verdigi anlam kodlar1 ve manevi ruhla igerik kazanmus, yiizii
Bati1 medeniyetine doniik bir Tiirk kimligi tasavvur etmistir. Onun hars-
medeniyet ayrimi da Tiirk milliyetciligine hizmet eden bir kavramsallag-
tirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hars, Tiirk kiiltiiriine ait olan her seyi igi-
ne alirken, medeniyet ise Bat1 teknigini ve ilmini kapsamaktadir. Ona gore,
Bat1 medeniyeti, Tiirk kiiltiiriiniin ilerlemeye engel olmayan devingen yapi-
styla uyumlastirilip, kendi toplumsal yapimiza uygun bir muasirlasma sen-
tezi yaratilabilir. Gokalp, Tiirk kiiltiiriinii bir dogu medeniyeti olarak gor-
diigli Osmanli’dan ayirmaya ¢alismustir. Fakat Tiirk kiiltiirtiniin 6nemli bir
0gesi olarak gordiigii dini ise Dogu medeniyeti olarak gérmemistir.
Tirkdogan’a gore, Tiirk diisiince tarihinde, dinin devlet islerinden ayril-
mast tezini sistematik olarak ilk defa Gokalp ortaya koymustur.2? Onun bu
konuda iki gayesi vardi: 1- Din ile devleti ayirmak, yani Islamiyet'in siyasi
ve ictimai hayat {izerindeki hakimiyetine son vermek. 2- Din ile Dogu me-
deniyetini ayirmak ve bdylece Islam’in temel degerleriyle Avrupa medeni-
yetini ve Tiirk milli harsini birlikte yasatmak.?! Gokalp dini, “teolojik ve si-
yasi boyutunun disinda yalnizca ahlaki ve toplumsal islevi agisindan de-
gerlendirdigi i¢cin”?, din ile devlet islerinin ayrilmasini savunmustur..

Akgura, 1904'te Kahire’deki “Tiirk” adli gazetede yayimnlanan “Ug Tarz-1
Siyaset” adli makalesinde, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliigii pratik ig-
levleri yani devlet ve toplum agisindan tasidig yararlar1 ve zararlar tartistik-
tan sonra, Osmanliciligin zaten bitmis bir ideoloji oldugunu belirterek, Miis-
liimanlik ve Tiirkliik siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti i¢in daha yararh
ve tatbiki uygundur diye sorarak tezine noktay1 koymustur. Fakat devrin geli-
sen i¢ ve dis kosullar1 geregi bu sorunun cevabinin ne olacaginin farkindaydi.
Ciinkii o, siyasi, dini ve soya dayali olan {i¢ cemiyetin menfaatlerini saglaya-
cak biitiinsel bir siyasi tez olmadigini biliyordu. Eninde sonunda, sadece Tiirk
milletinin menfaatine ¢alismanin gerekli olacagini, Balkan Savaslar1 ve I

2 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gokalp Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Istanbul: IFAV Yay., 1998, 5.108.

2t Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayat1 ve Eserleri, (Cev.Cemil Merig), Istanbul: Sebil Yay., 1980, s.63.
22 Bu konuda hem fikir olan yazarlar: Kemal Karpat, [slam’in Siyasallasmasi, (Cev. Siar Yalgm), {s-
tanbul: Istanbul Bilgi Univ.Yay., 2004, 5.706; Orhan Tiirkdogan, Ziya Gikalp Sosyolojisinin Temel ilke-
leri, Istanbul: IFAV. Yay., 1998, s.113-114, 134; Uriel Heyd, Ziya Gokalp’in Hayat: ve Eserleri,
(Cev.Cemil Meric), Istanbul: Sebil Yay., 1980, s.59-65; Taha Parla, Ziya Gokalp Kemalizm ve Tiirkiye'de
Korporatizm,(Haz.Fiisun Ustel,Sabir Yiicesoy), Istanbul: ileti§im Yay., 1999, 5.85; Andrew Davison,
Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, (Cev.Tuncay Birkan), Istanbul: iletisim Yay., 2002, s.193-199.
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Diinya Savasi ortaya koymustur. Ayrica bu makalede, dinin artik basli basina
siyasal ve toplumsal hayatin bir belirleyicisi olmaktan gikip, fertlerin ve top-
lumlarin manevi hayatinin temeli olmaya basladigini, dolayisiyla Osmanli’da
da Islameilik siyasetinin hiikiimsiizlig{inii belirtip, dinin milliyet kimliginin
destekleyici 6gesi olmast gerekliligini vurgulamasi, onun Tirk milliyetciligi
anlayisinin laik igerigini ortaya koymaktadir.

Zaten din, 6zellikle hukuk ve egitim alanlarindaki reformlarin sonucunda
zayiflamisti. Yeni Osmanlilardan, modernist-Islamcilardan baglamak iizere, Jon
Tiirkler icinde, 6zellikle Ahmet Riza'min goriislerinde, sonralari ittihat ve Te-
rakki'nin i¢inde dinin kapsayic1 alan1 daralmig, Gokalp ve Akgura elinde de ar-
tik milliyet¢i ve modernlesmeci hareketin destekleyici unsuru haline gelmistir.
Dinin sosyal ve hukuksal hayattaki yerini tanimlamalar1 agisindan Gokalp ve
Akgura rasyonel ve laik bir durusu temsil etmektedirler. Fakat, Georgeon’a go-
re, Akgura’min din vurgusu Gokalp ile karsilagtirildiginda daha sinirhidir. Arala-
rindaki farklilik Gokalp’in, ulusun temeli olarak din ve kiiltiirii gérmesi,
Akgura'nin ise, “ortak gelenekler” icinde saydig1 dine ayri bir yer vermeyip,
“1rk” (etnisite) kavramina vurgu yapmasidir.?? Osmanli toplumunu asip, Tiirk
tarihinin en eski kaynaklarina giderek onu ortaya ¢ikarmalar: baglaminda ikisi
de yenilikgidir. Ayrica ikisinin de sisteminde ulus-devlet -her ne kadar Gokalp
bu fikre Akgura kadar erken ulasmis olmasa da- yerini almist. Akgura ile birlik-
te yenilikgi goriislere sahip olan Gokalp, Orta Asya’dan Osmanli’ya kadar uza-
nan Tiirk kiiltiirtiniin biitiin unsurlarini, Dogu medeniyeti ve dolayistyla Arap
ve Fars etkileri karismis kozmopolit Osmanli medeniyeti karsisinda ihya edici
ve korumaci tavri, muhafazakar bir egilim olarak okunabilir. Ayrica Gokalp’in
bu goriislere uzun bir siireg igerisinde ulastig1 belirtilmelidir. Onun tglii sente-
zinde her 6geye verdigi anlam zaman icerisinde degisiklik gostermistir. Ornegin
sentezin Turklesmek kismi, onceleri Pantiirkist bir tavirla insa edilmisti. Bunun
yaninda Gokalp, bir ara biiyiik Islam vatanindan da soz etmistir. Gokalp 1908-
1924 yillan arasindaki yogun bir politik ortamda bulundugu i¢in diisiincelerinde
ve felsefesinde gelismeler ve degismeler olmustur. Diisiincelerinde, imparatorluk-
tan ulus-devlete gegerken, buna paralel olarak Osmanliciliktan Tiirkgiiliige dogru
bir degisim s6z konusu olmustur. Bir imparatorlugun iiyesi oldugu igin baslarda,
milliyet diisiincesini savunmada goniilsiiz olmustur, ¢linkii bu imparatorluktan
vazgegmek anlamma gelmekteydi. Gokalp de tarihsel ve toplumsal ortamin ge-
tirdiklerine uyarak, ulasilacak en son siyasi teze ve kimlige ulasmistir. Boylece
onceleri muhafazakar yonelimlere sahip olarak degerlendirebilecegimiz

2 Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlesmesi (1900-1930), (Cev. Ali Berktay), Istanbul:
YKY., 2006, s.98.
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Gokalp, Imparatorlugun son dénemlerine dogru daha laik ve rasyonel diisiin-
celeriyle yenilik¢i olarak degerlendirebilir.

SoNucC

Osmanlt modernlesmesinin, ¢agdaslik zorlamasi karsisinda geleneksel sis-
temi degistirmeye degil de onu korumaya calisan bir itkiyle olustugunu soyle-
yen Black’in modernlesme teorileri ve Giddens’in, insan eylemlerinin verili top-
lumsal sistemlerde, kendi segmedikleri kosullar altinda, sistemlerin kendilerine
sunduklan toplumsal ve diisiinsel araglarla gerceklestigini sdyleyen yapilasma
kurami, Osmanli’da modernlesmenin ve siyasal kimlik olusumlarinin anlasila-
bilmesi icin, geleneksel temellere gidilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Fa-
kat yasanan degisimlerin dinamigini anlatabilmek, Giddens'in beklenilme-
yen/niyetlenilmeyen sonuglar kavramini oniimiize getirmektedir. Osmanli’da,
biirokrat kesimin bilingli ve iradi eylemleri aracihigiyla kontrollii ve temkinli
baslayan modernlesme ¢abalari, kontrol edilemeyen sonuglar yaratmustir ki, iste
bunlar da degisim dinamizminin kaynaklar: olmuslardir.

Osmanhalik, Islamalik, Baticilhik ve Tirkgiiliigiin birer siyasal kimlik
olarak igerikleri ve argiimanlar: tahlil edildiginde, bunlarin bir sehpanin ayak-
lar1 gibi ayriks: bir durusa sahip olmadiklar: goriiliir. Aralarindaki ortak nok-
talar soyle izah edilebilir, ki aslinda bu da onlarin genel karakteristikleri ola-
rak gosterilebilir: Tiirkiye’de modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan ve mo-
dernlesmeyi etkileyen diistince akimlari, siyasal bir tez 6ne siirmeleri nede-
niyle siyasal bir kimlik hiiviyetine sahiptirler; Siyasal kimliklerin olusumunda
herhangi bir esashi teori ile ortaya ¢ikilmamis, onlar, ¢agin degisen kosullar
dogrultusunda sekillenmislerdir. “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda savunmaci bir tepkiyle ortaya gikmuslardir; Osmanh
modernlesmesinin de genel karakteristigini belirleyen, Osmanl: devlet ve top-
lum yapisi, siyasal kimliklerin de, tizerinde olustuklar: bir zemin olarak belir-
leyicisi olmustur. Bu nedenledir ki kimlikler, asir1 baticilik sayilmazsa eger,
muhafazakar ve ilimh bir karaktere sahip olmuslardir; Siyasal kimlikler, ya
iist diizey biirokrat kesim ya da modern egitimden ge¢mis aydin sinf tara-
findan, yani toplumun {ist kesimleri tarafindan olusturulmus ve {istten alta
dogru genisleyen bir yayginlik kazandirilmaya galisilmistir. Bu yiizden de,
Osmanli modernlesmesi gibi otokratiktirler; Siyasal kimlikler, muhafaza-
kar/yenilikgi ikiligini kendinde barindirarak siireg icerisinde yasadigi degi-
simler, Osmanli modernlesmesinin 6ziinde gozlenebilecek olan laiklesme, bii-
rokratiklesme ve rasyonellesme siireci dahilinde okunursa daha dogru anla-
silabilir; Siyasal kimlik olusturuculari, siyasal taleplerini yaymak ve onun ge-
rektirdigi siyasal bilinci olusturmak icin basin yaym araglarm kullanmiglar-
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dir; Aralarinda keskin bir muhafazakar ve yenilik¢i ayrimi yapmak miimkiin
degildir. Eger din ve Osmanli geleneklerine baglilik, muhafazakar ve yenilikgi
goriiglerin farkliliklarini ortaya koyacak temel dayanak olarak alinacak olursa,
biitiin siyasal kimliklerde farkli tonlarda ve yogunluklarda da olsa Osmanl
geleneklerinin ve Islam dininin ickin oldugu goriilecektir, ki bu da siyasal
kimliklerin muhafazakar ve yenilik¢i seklinde kesin ayrimlara tabi tutulama-
yacagl anlamina gelmektedir. Her kimligin igerisinde hem muhafazakar hem
de yenilik¢i denilebilecek unsurlar mevcuttur. Bu nedenle kimlikler arasinda
ikili ve tiglii sentezlere izin verebilecek gecisler s6z konusu olmaktadir. Tiirk-
cii-Islameci, Tiirkcii-Batici, Islamci-Batici ve Tiirkgii-islamci-Baticr sentezler
buna 6rnektir; Modernlesme siireci iginde, keskin bir gekilde bir kimlikten
otekine gegilmemistir. Kimlikler birbirlerini dogurmuslar/iiretmislerdir. Bir
kimlik, bir 6nceki donemin kosullarina goére olusturulmus olan kimligin igin-
den, ama yeni kosullar1 da kargilayabilmek suretiyle farklilagmis olarak ortaya
¢ikmistir. Her donemde (Tanzimat, Abdiilhamit ve II. Mesrutiyet donemle-
rinde), ister hakim ister niive halinde olsun biitiin kimlikler var olmuglardir.

Sonug olarak, Osmanli modernlesmesi icinde, Osmanlilik ile baslayan
kimliklenme siireci, Islamcalik ve Baticilik ile devam etmis, Imparatorlugun
yavas yavas c¢oOziillmesine neden olan ¢agin degisen iilke icindeki ve di-
sindaki kosullar1 sonucu, her dénemde yeni igerikler ve anlamlar kazanarak,
birbirleriyle ¢ok katmanls, igige iliskiler sergileyerek bir arada ve siirekli bir
etkilesim iginde gelismis ve Tiirkgiiliigii besleyerek bugiinkii Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin temellerinin atilmasina hizmet etmistir. O
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