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Ozet

Bu c¢alismada Tiirkiye’de yiiksek egitimin kisi bagina reel gayrisafi yurt igi
hasilaya (GSYIH) etkisi, 2008-2017 doéneminde 81 il i¢in panel veri analizi
yontemleriyle analiz edilmistir. Her ilde Universitelerin agilmasi, illerde
faaliyet gosteren firmalarin alaninda uzman c¢alisanlar1 istihdam etmesi
imkanin1 dogurmaktadir. Bununla birlikte yiiksek egitimlilerin niifus igindeki
oranlarinin artmasiyla firmalarin rettikleri mal ve hizmet kompozisyonunu
degistirmesi beklenmektedir. Calismada ayrica, iller, iist, orta ve alt gelir
gruplarma ayrilmig, her bir gelir grubu igin de tahmin yapilmigtir. Gruplarin
gosterdigi veri karakterlerine gore sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore, yiiksek egitim tiim il gruplart igin
kisi bagina reel GSYIH ye pozitif ve anlamli katkida bulunmaktadir. Bu katka,
alt gelir grubunda en yiiksektir. ikincisi, orta dereceli okullardan mezun olan
bireylerin, iist ve orta gelir gruplarinda kisi basina reel GSYIH ye negatif etki
ettigi gozlenmistir. Yiiksek 6grenimli kadinlarin oranmi yillar iginde tiim il
gruplarinda artmis olmasina ragmen sadece iist ve orta gelir gruplarinda kisi
basina reel GSYIH’ye pozitif katkida bulunmustur.

Abstract

This study analyses effect of high education on GDP per capita in 81
provinces in Turkey for the 2008-2017 period using panel data analysis. The
founding of universities in each province creates an opportunity for companies
to employ skilled labor. Also, with higher rates of high-education graduates in
the population, companies are expected to change their composition of goods
and services in response to the new demand structure. In this study, we
classify the provinces as high, middle and low-income groups. In terms of data
characteristics of the groups, we used fixed effect and random effect models.
According to our findings, higher education contributes positively and
significantly to real GDP per capita for all provincial groups. This contribution
is highest in the lower-income group. Second, individuals graduating from
secondary schools have been observed to have a negative impact on real GDP
per capita in the upper and middle-income groups. The proportion of women
with higher education has increased in all provincial groups over the years, but
only in the upper and middle-income groups has made a positive contribution
to real GDP per capita.
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1. Giris

Kapitalist sistem, sermaye birikiminin ve dolayisiyla ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi adina gerekli niteliklere sahip ¢alisanlara ihtiya¢ duymaktadir. Cesitli sektérlerde
tiretimin finanse edilmesi, gerceklesmesi ve pazarlanmasi zorunlulugu, yiiksek egitimin bu
ihtiyaclar dogrultusunda sekillendirilmesini gerektirmistir. Teknik ilerlemenin de katkistyla, s6z
konusu siireglerin her gecen giin daha karmasik hale gelmesi, gittikce daha dar alanlarda
uzmanlasmis bir isgilicii yaratmustir.

Vasifli isgiicliniin bir belirleyicisi olarak egitim ile ekonomi arasindaki iligki, iktisat
yazininda Adam Smith’ten itibaren Yyer bulmaktadir. Fakat konunun ampirik olarak
arastirilmasi, 1960’11 yillarla birlikte baglamistir. Bu déonemde Schultz (1961), Becker (1964) ve
Mincer (1970), bireylerin egitime yaptig1 yatirimi “beseri sermaye” olarak adlandirmislar; s6z
konusu beseri sermayeyi tiretimin bir girdisi olarak kabul etmislerdir. Mincer’e (1970, s. 2) gore
beseri sermaye hem okulda alinan egitim hem de is yerinin verdigi egitimlerle saglanmaktadir.
Bireyler veya ebeveynleri, egitim i¢in yaptiklar1 yatirimlarin getirisini hesaplamakta; alternatif
getirilerden daha yiiksek olduguna karar verdiklerinde bu yatirimlar1 yapmaktadir. Ancak
bireyin “beseri sermaye”den getiri elde etmesinin kaginilmaz kosulu, s6z konusu sermayeyi
kullanabilecegi bir iste alismasidir.

Ote yandan egitim ekonomik biiyiimeye, {iretim siireglerinde dogrudan verimliligi arttirici
roliiniin yan1 sira ¢esitli patikalar lizerinden de etki etmektedir. Birincisi, teknik gelismenin
temel kaynagi ilk ve orta dereceli egitimden ziyade yiiksek egitimdir. Ozellikle teknolojik sinira
yakin llkelerde ekonomik biiyiimenin temel kaynaklar1 arasinda yenilikler ve bu yenilikleri
yaratan yiiksek egitimli bireyler yer almaktadir (Vandenbussche, Aghion ve Meghir, 2006, s.
122). Ikincisi, yiiksek egitimli mezunlarin sayis1 arttiginda (bu mezunlar i¢in emek talebinin
emek arz1 ile orantili bir seyir izlemesi varsayimi altinda) daha biiyiik vergi gelirleri olusabilir;
tasarruf ve yatirimlar artabilir (Bloom, Hartley ve Rosovsky, 2006, s. 299). Son olarak, yiiksek
egitim, iyi egitimli o6gretmenlerin yetismesinde rol oynayarak ilk ve orta dereceli okullarda
okuyan &grencilerin daha iyi egitim almasimi da saglayacaktir. ilk ve orta dereceli okullarda
daha iyi egitim alan 6grenciler, yiiksek egitim alirken daha iyi performans gostereceklerdir. Zira
egitim kiimiilatif bir siireg¢ olup, yetenek yetenegi dogurmaktadir (Cunha ve Heckman, 2007, s.
35). Yiiksek egitimle daha fazla hekim ve saglik ¢alisani yetistirildiginde, toplum sagligi daha
iyi bir seviyeye gelerek, isgiiciiniin iiretkenligi artabilmektedir (Bloom, Canning, Chan ve Luca,
2014, s. 18).

Yiiksek egitimli bireyin niceligini artirmanin en dogrudan yolu, yiiksek egitimin verildigi
kurumlarin, yani tniversitelerin sayisini artirmaktir. Bilindigi gibi 6zellikle 2006 yilindan
itibaren Tiirkiye nin her ilinin iiniversiteye sahip olmasi saglanmis; farkli branglarda 6grenciler
bu iniversitelerden mezun olmaya baslamislardir. Daha Onceki siirecte, niifusun bir boliimii

! Begseri sermayeye iligkin bu kavramsallastirmanin 1960’lardakiyle bir konjonktiir farki icerdigi de
belirtilmelidir. Nitekim beseri sermaye, kavram itibariyle ortaya ¢ikisinin erken donemlerinde refah
devleti anlayisiyla paralellik gdstermis ve tim bireyler icin firsat esitligi yaratacak bir ilerlemenin
belirleyicisi olarak kabul edilmistir. Ancak diinya genelinde yiikselen neoliberalizm, bu sosyal esitlikgi
idealleri bertaraf ederek bir sermaye olarak gordiigii insanin, ilerlemek igin kendisine yatirim yapmasi
gerektigini salik vermistir (Keskin Demirer, 2013, s. 51, 52). Sonug olarak ister devlet daha esitlik¢i ve
kapsayic1 bir tarzda insan sermayesini gelistirsin, isterse de bunu bireylerin rekabetine ve imkanlarina
biraksin, bir sermaye olarak ele alinan insanin daha verimli bir sekilde {iretim siirecine dahil olmasi temel
amag haline gelmistir.
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maddi imkansizliklardan dolayi farkli illere iiniversite egitimi almaya gidememis veya gittikleri
illerde bu imkanlarini siirdiirememislerdir. Ancak s6z konusu donemden itibaren yeni
tiniversitelerin varhig: ile birlikte, maddi imkanlar1 kisitli olan bireyler, illerinde bulunan
tiniversitelerde okuma olanagi elde etmislerdir. Tablo 1, Tiirkiye’de yiiksek 6grenim derecesi
almis bireylerin, derecelerine gore toplam sayisini gostermektedir.

Tablo 1. Derecelerine Gore Yiiksek Ogrenimli Birey Sayisi

. Yiiksek Lisans Toplamin
Yillar Y:;‘;Z‘;{gi‘e“l (5 ve 6 yillik Doktora Toplam  Niifus
fakiilteler dahil) I¢inde Pay1
2008 3.508.954 247.544 73.244 3.829.742 0,054
2009 4.320.813 279.268 95.500 4.695.581 0,065
2010 4.566.049 365.791 113.862 5.045.702 0,068
2011 5.495.749 401.773 121.923 6.019.445 0,081
2012 5.913.187 416.741 122.619 6.452.547 0,085
2013 6.706.780 532.757 154.180 7.393.717 0,096
2014 7.447.269 579.730 160.410 8.187.409 0,105
2015 8.340.145 641.210 168.211 9.149.566 0,116
2016 8.922.146 673.405 171.486 9.767.037 0,122
2017 9.246.040 890.437 203.811 10.340.288 0,128
2018 9.754.499 989.432 207.082 10.951.013 0,133
2019 10.257.791 1.083.331 211.581 11.552.703 0,139

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden derlenen
verilerle yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=egitim-kultur-spor-ve-turizm-105&dil=1.
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=nufus-ve-demografi-109&dil=1.

Erisim Tarihleri: 19.02.2021.

Not: Egitim durumuna iliskin veriler, 15 ve daha yukar1 yas i¢in bitirilen egitim durumuna
gore elde edilmistir.

Tiirkiye’de yiiksek 6grenimli bireyin niceligindeki artisin izlenebildigi Tablo 1’in son
stitunu, niifusa oranla yiiksek 6grenimli birey sayisinin %5’lerden yaklasik %14’ lere ¢iktigini
gostermektedir. Bu artisin  iller bazinda ¢esitli ekonomik sonuglar yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, daha énce iiniversite mezunlarinin yasamay1 tercih etmedigi illerde
faaliyet gosteren firmalar, kendi illerindeki yeni tiniversitelerin verdikleri mezunlari istihdam
edebilme olanagi saglanuslardir. Universiteler ayrica, iiniversite Ogrencilerinin yani sira,
istihdam ettikleri tiniversite mezunu personelin ikamet etmeye baglamasiyla bu illerin toplumsal
kompozisyonunu da degisiklige ugratmaktadir. Yerel firmalarin bu degisiklige tirettikleri mal ve
hizmet bilesimlerindeki degisikliklerle yanit vermeleri beklenir. Sonu¢ olarak, beseri
sermayenin bir girdisi olan egitimi alan bireylerin sayisindaki artisin, ¢esitli mekanizmalar
iizerinden ekonomik aktiviteyi ve kisi basina reel geliri artirmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yiiksek egitimin, iller bazinda kisi basina reel GSYIH’ye olan
etkisi incelenmistir. Calismanin temel motivasyonlarindan birisi farkli gelir seviyesine sahip il
gruplarinda 6zellikle diisiik gelirli illerde ikamet eden bireylerin iiniversiteye ulagim imkéani elde
etmesiyle birlikte, yiiksek egitimli birey orani iizerinden isleyen bir gelir etkisinin olup
olmadigin1 sinamaktir. Bu dogrultuda c¢aligmada Tiirkiye’nin seksen bir ili, gelir seviyelerine
gore li¢ farkli grup igerisinde kiimelendirilerek, her bir grup i¢in yiiksek egitimin kisi basina
GSYIH’ye yaptig1 etki panel veri analiziyle tahmin edilmistir.
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Calismanin izleyen boliimiinde, egitim — gelir (ve ekonomik biiylime) iligkisini inceleyen
ampirik literatiir incelenecektir. Ugiincii boliimde, ekonometrik analizde kullanilan model, veri
seti ve yontem tanitilacak; ekonometrik bulgulara yer verilecektir. Dordiincii bolimde ise
ekonomik bulgularin olasi nedenleri tartisilacaktir. Calisma, genel bir degerlendirmenin yapilip
politika onerilerinin sunuldugu sonug boliimiiyle sonlandirilacaktir.

2. Literatiir

Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok sayida ampirik galigma
bulunmaktadir. Barro (1991), doksan sekiz iilke icin yaptig1 caligmada ilkégretim ve
ortadgretimde okullasma oranlarimin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucunu
bulmustur. Barro (1999) 1960-1995 yillar1 arasinda yiiz iilkeyi inceledigi bir diger ¢alismasinda
erkeklerin orta ve daha iist dereceli okullara katilimindan itibaren gecen ortalama yil ile
ekonomik biiylime orani arasinda pozitif iligki bulurken, bu iliski kadinlar i¢in anlamsiz bir
sonug tiiretmistir. Bunun nedeni olarak bir¢ok iilkede kadinlarin beseri sermayesinin emek
piyasasi tarafindan dogru bicimde kullanilamadigidir. Diger taraftan orta ve daha yiiksek
dereceli okullarin ekonomik biiyiime tizerindeki gii¢lii etkisinin temel nedeni olarak teknolojinin
yayllmasindaki rolii gosterilmektedir. Barro (2001) 1965-2000 yillar1 arasinda yiiz iilkeyi
kapsayan arastirmasinda egitime katilimin ve egitimin kalitesinin biiyiimeyi olumlu etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Easterly ve Rebelo (1993), farkli gelismislik seviyesindeki iilkeler i¢in
yaptiklar1t calismada egitime yapilan kamu yatirimlarinin ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigini bulmustur. Devarajan, Swaroop ve Zou (1996) ayni iligkiyi kirk {i¢ gelismis iilke
icin sinamis ve ayni dogrultuda bulgular elde etmistir. Basu ve Bhattarai’nin (2009) kirk yedi
iilke icin yaptigi ¢aligmanin bulgulart egitime daha fazla kamu harcamasi yapmanin biiyiimeyi
pozitif, daha az harcama yapmanin da negatif etkiledigini gostermektedir. Alam, Sultana ve
Butt’mm (2010) on Asya iilkesi i¢in 1970-2005 yillarim1 kapsayan donem igin yaptiklari
calismanin bulgularma goére, kamu harcamalarinin egitim igin ayrilan payr ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

Egitimin ekonomik biiylimeye katkisi, bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir.
Nomura’nin (2007) seksen bes iilke i¢in 1960-1999 yillar1 i¢in yaptigimi ¢alismanin bulgulari,
baslangic egitim seviyesi diisiik olan tilkelerde ilk, orta ve yiiksek egitimin ekonomik biiylimeye
katkisi, yiiksek olan iilkelere gore daha fazladir. Zhang ve Zhuang’in (2011), Cin’in otuz bir
bolgesi icin yaptigi caligmanin bulgulan ise yiiksek egitimin gelismis bolgelerde, ilk ve orta
Ogretimin ise az gelismis bolgelerde ekonomik biiylimeye daha fazla katkida bulundugunu
gostermektedir.

Calismamizin odak noktasini olusturan yiiksek dgrenim ile gelir veya ekonomik bilyiime
arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalardan Fleisher, Li ve Zhao (2010) Cin’de yiiksek egitim
diizeyine sahip isgiiciiniin, egitimsiz isgiliciine gore, Ozellikle toplam faktér verimliliginin
artmasi vesilesiyle ekonomik biiylimeye daha fazla katki sagladigina dair deliller bulmustur. Bu
katki, Cin’de bolgesel esitsizligi azaltan bir etkiye sahiptir. Cin igin yapilan bir bagka ¢alismada
ise Lv, Yu, Gong, Wu ve Xu (2017), Cin’de gerek liniversite egitiminin ve tniversiteli
isglicliniin ekonomik biliylimeye katki yaptigimi; ancak bu katkinin temel egitimin yaptigi
katkinin gerisinde oldugunu bulmustur. Holland, Liadze, Rienzo ve Wilkinson’in (2013) on bes
gelismis iilke i¢in yaptig1 caligmanin bulgularina gore ise yiiksekdgretim kurumlaridan mezun
olanlarin biiylimeye katkisi ancak uzun donemde gerceklesmektedir. Hanushek’in (2016) elli
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iilke i¢in bulgular, bireylerin aldiklar1 egitimin siiresi, iilkeler aras1 ekonomik biiylime oranlar
farkinin yaklasik dortte birini aciklarken, 6grencilerin standart testlerdeki basarilari yaklagik
dortte ligiini agiklamaktadir. Baska bir deyisle, egitimin siiresinden ziyade egitimin kalitesi,
ekonomik biiyiime oranlarina daha fazla katki yapmaktadir. Gyimah-Brempong, Paddison ve
Mitiku (2006) ise otuz dort Afrika iilkesi i¢in yaptiklar calismada, yiiksek egitimin fiziki
sermaye yatirimlarina oranla ekonomik biiylimeye daha fazla katki yaptigi sonucuna
ulagmiglardir. Bunun nedeni olarak, yiiksek egitimli insan sayisimin azligi nedeniyle ek bir
yiiksek egitimli niifusun ekonomik bilyiimeye katkisinin daha fazla olabilecegi onermesi ileri
stiriilmektedir.

Tirkiye’ye yonelik calismalar, bulgular agisindan ¢esitlilik tasimaktadir. Caliskan,
Karabacak ve Megik (2013) 1923-2011 yillari i¢in yaptiklari ¢alismada yiiksek 6grenim 6grenci
sayilar ile diger dereceli okullar1 karsilastirmus; yiiksek 6grenim dgrenci sayisimn GSYIH’ye
katkisinin, diger egitim derecelerine gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yilmaz,
Ozer ve Giimiissoy (2019) ise GSYIH’ye yaptiklar1 katki acisindan fiziki sermaye ve beseri
sermayeyi kiyaslamig, uzun dénemde beseri sermayenin fiziki sermayeye gore katkisinin daha
biiyiik olduguna dair bulgular elde etmislerdir. Bununla beraber Giing6r (2016), fakiilte ve
yiiksekokullarindan mezun olan 6grencileri tek bir degiskende birlestirmis; buradan hareketle
1961-2012 yillar1 i¢in yaptig1 analizde mezun sayisi ile biiylime arasinda iliski bulamamuigtir.
Glingor’e (2016) gore kisa donemde verimlilik artiglarinin etkisiyle biiylime oranlari artsa da
uzun dénemde bu etki ortadan kalkmaktadir.

Biiyiime ve yiiksek 6grenim arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen ¢aligmalarda ise
birbirinden farkli sonuglara ulagilmaktadir. Yenisu (2018), 1960-2013 yillar1 igin Tiirkiye’de
iiniversite 6grenci sayisindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii pozitif nedensellik oldugu
sonucuna varirken, Topall’’nin (2017) c¢alismasinda 1960-2013 yillar1 igin ekonomik
bliylimeden yiiksek egitim kurumlarindan diploma alanlarin sayisina dogru bir pozitif
nedensellik s6z konusudur. Telatar ve Terzi’nin (2010) caligmasi da Topalli’’min (2017)
caligmasina benzer sekilde kisi basina GSYIH den yiiksekdgretim mezun sayisina dogru pozitif
nedenselligin varligina dair delil sunmaktadir. Telatar ve Terzi’ye (2010) gore kisi basina gelir
arttiginda, bireyin almak istedigi egitimin derecesi de artmaktadir; zira artik birey yiiksek
ogrenimin maliyetini karsilayabilmektedir.

Tiirkiye’de yiiksek ogrenim ile GSYIH arasindaki iliskiyi iller bazinda inceleyen
calismalar Dogrul (2009) ve Dogrul ve Ozer’dir (2009). ilk ¢alismada 1990-2001 yillart igin
egitim harcamalariin ekonomik biiyiimeye olan etkisi Marmara ve Giineydogu Anadolu illeri
karsilagtirilarak incelenmistir. Calismanin bulgularina gore yiiksek 6grenim her iki bdlgenin
illerinde de biiylimeyi pozitif yonde etkilese de Marmara bdlgesinin illerinde bu etki daha
fazladir. ikinci calismada ise aym dénem igin Tiirkiye’nin kisi basina diisen GSYIH
ortalamasinin istiinde ve altinda kalan iller i¢in karsilastirma yapilmig; egitim harcamalarinin
GSYIH’ye olan katkis1 her iki grupta birbirine yakin olmakla birlikte ortalamanin {istiinde olan
iller i¢in bu katkinin daha fazla oldugu bulunmustur.
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3. Ampirik Analiz

Tiirkiye'nin 81 ili i¢in 2008-2017 donemini kapsayan® ve panel veri analizlerinin
kullanildigr modelde, ilde yasayan yiiksek 6grenimli bireylerin il niifusuna oraninin (HED) kisi
basina reel gelir (GDP) tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Modele eklenen kontrol
degiskenlerinden (SED), ildeki orta 6grenimli birey oranini, (EDW) ildeki yiiksek 6grenimli
bireylerin iginde kadinlarin oranini, (INP) ilde yapilan kisi basina reel smnai tiretimi, (GI) ile
yapilan kisi bagina reel kamu yatirnmlarini ve (TFT) ildeki kisi basina diisen dis ticaret hacmini
temsil etmektedir. Denklem (1), bu iliskiyi gostermektedir.

INGDP;; = By + B1INHED;, + BoInSED;;, + B3InEDW;, + BInINPy, + BsInGly, + BsInTFT;, (1)

Kontrol degiskenlerinden orta 6grenimli bireylerin niifus igerisindeki orani, kisi basina
GSYIH’ye yaptig1 katki agisindan yiiksek 6grenimli bireylerle kiyas yapmak amaciyla modele
dahil edilmistir. Buna gore yiiksek 6grenimli bireylerin, daha yiiksek katma degerli islerde
calismak suretiyle orta dgrenimli bireylere gore kisi basina GSYIH’ye daha fazla katki yapryor
olmasi beklenmektedir.

Yiiksek 6grenimli bireyler iginde kadinlarin orani ise bir kalkinma gostergesi olarak
modele eklenmistir. Kadinlarin egitime ve is hayatma katilimi, o6zellikle yakin donemde
kalkinma sorunuyla iligkili bigimde ele alinmaktadir. 1970’ler 6ncesi kalkinma yazininda kadin,
genel olarak, kalkinmanin ve ekonomik gelismenin sonuglarindan yararlanacak ve kalkinmayla
ozgiirlesecek bir unsur olarak ele alinmaktayd: (Ozmen Yilmaz, 2013, s. 113). Iktisadi krizlerin
yogunlastig1 1970 sonrast donemde ise hem kalkinma yazininin daha ¢ok sorgulanmasiyla hem
de artan feminist elestirilerin etkisiyle, kalkinma konseptinde kadin boyutunun ihmal
edilemeyecegi anlasilmistir. Nitekim bu siirecte Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da yiikselen
kadin hareketleri, Birlesmis Milletlerin 1975 yilim1 Uluslararasi Kadin Yili ilan etmesi gibi
faktorlerle hitkkumetlerin “Kalkinmada Kadin” programlarina yonelmeleri, kadimin gelir iiretici
yoniine odaklanarak kadini ekonomik gelismeyle biitiinlestirme g¢abalarinin bir gdstergesi
sayilabilir (Momsen, 2013, s. 11, 13).

flde yapilan kisi basina reel snai iiretim degiskeni, mevcut verilerin sagladigi olanak
dahilinde, illerin smai tretim verimliliginin etkisini 6l¢ebilmek amaciyla modele eklenmistir.
[llere yonelik sabit sermaye yatirimlar verilerinin yoklugunda, reel sinai iiretim degiskeninin bu
boslugu doldurmasi, bu sayede emek verimliligi ile ilgili ipucu vermesi beklenmektedir.® Ayrica
bu reel sinai iiretim degiskeninin GSYIH ile olan iliskisi, beseri sermayenin GSYIH ile olan
iliskisiyle kiyaslama yapmanin da yolunu agabilecektir. Bu degiskenin bagimli degiskenle
pozitif korelasyona sahip olmas1 beklenmektedir.

Bir diger kontrol degiskeni olan kamu yatirimlarinin Keynesyen anlamda kisi basina reel
geliri pozitif yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu alanda pek ¢ok uygulamali ¢alismaya
rastlanabilmektedir.* Fakat ¢alismamuzda kullanilan kamu yatirimi verilerinin sadece iller
bazinda ayristirilabilen degerleri kapsamasi, yani birden fazla ili ilgilendiren (karayollarma

2 Cahisma donemini belirleyen temel kisit, bireylerin egitim diizeylerine iliskin il bazindaki istatistiklerin
2008 y1li itibariyle erisilebilir olmasidir. Ote yandan il bazinda kamu yatirim harcamalari istatistikleri ise
2017 yilinda sonlanmaktadir.

* Emek verimliligi genel olarak, isci veya is saati basina diisen sai ¢ikt1 olarak tanimlanir. Il bazinda
istihdam verilerinin bulunmamasi, bir sinai emek verimliligi degiskeni hesaplamamizi engellemektedir.

* Béylesi bir iliskinin varligini Tiirkiye igin tespit eden ¢alismalara 6rnek olarak, Terzi (1998); Ulutiirk
(2001); Artan ve Berber (2004) ve Koksel Tan, Mert ve Ozdemir (2010) incelenebilir.
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yonelik yatirrmlar gibi) harcamalari kapsamamasi, 6nemli bir kisit olarak durmaktadir.’ Ote
yandan, il bazinda yapilan bu ¢alisma, popiilist saiklerle yapilabilecek (veya yapilamayacak)
kamu yatirimlarinin etkisini de goézden kagirmaktadir. Sonu¢ olarak, kamu yatirimlarinin
etkisine iliskin sonuglar degerlendirilirken, bu kisitlarin géz dniine alinmasi yerinde olacaktir.

Son olarak kisi basina dis ticaret hacmi ise, uluslararasi ticaretin etkilerini gézleyebilmek
icin modele eklenmistir. Sehirlerin dis ticarete agiklik dereceleri seklinde yorumlanabilecek bu
degisken, Tiirkiye’de 6zellikle 1980’lerden itibaren giiclenen dis ticaret serbestlesmesinin yakin
donemdeki etkilerinin iller bazinda analiz edilebilmesine olanak saglayabilecektir.

3.1. Veri Seti

Analizde kullanilan verilerin tiimii Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten elde edilmistir.°
Tiim verilere iligkin tanimlar ve yapilan déniisiimler Tablo 2 yardimiyla gosterilmektedir.

Tablo 2. Kullanilan Verilerin Tanimlar:

Degisken Adi Verilerin Niteligi ve Hesaplanmasi
InGDP - Il bazinda kisi basma GSYIH degerlerinin, IBBS™ 2 diizeyindeki
. . Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE 2003=100) ile indirgenmis degeridir
Kisi basi reel gelir s
(logaritmik).
InHED - flde ikamet eden yiiksekokul veya fakiilte, yiiksek lisans ve doktora

Yiiksek Ogrenimli
birey orani

InSED -

Orta Ogrenimli
birey orani
InEDW -

Yiiksek Ogrenimli
bireyler i¢inde
kadmlarin orani
InINP -

Kisi basi reel sinai
iiretim

InGI -

Kisi basi reel kamu
yatirimi

InTFT -

Kisi basi dis ticaret
hacmi

dereceli birey sayilar1 toplaminimn, il niifusuna oranmi gdstermektedir
(logaritmik).

Ilde ikamet eden ilkdgretim, ortaokul ve lise mezunu birey sayilari
toplaminin, il niifusuna oranimi gostermektedir (logaritmik).

Illerde ikamet eden yiiksek 6gretim mezunu bireylerin iginde kadinlarin
oranini gostermektedir (logaritmik).

flde yapilan sinai iiretimin, IBBS 2 diizeyindeki Tiiketici Fiyat Endeksi
(TUFE 2003=100) ile indirgenmis halinin, ilde yasayan kisi basina
degeridir (logaritmik).

[llere yapilan toplam kamu yatirimlarinin, iBBS 2 diizeyindeki Tiiketici
Fiyat Endeksi (TUFE 2003=100) ile indirgenmis halinin, ilde yasayan
kisi basina degeridir (logaritmik).

flde yapilan toplam dis ticaret hacminin (ithalat + ihracat) kisi basina
degerini gostermektedir. Dig ticaret verileri ABD Dolari cinsinden olup,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, yillik ortalama Dolar (satis) kuru
ile TL’ye dontistirilmistir (logaritmik).

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

® Muhtelif iller kategorisine giren bu simiflamanin, kamu yatirimlari i¢inde 6nemli bir paya sahip oldugu
belirtilmelidir.

® Arastirmada etik kurul iznine gerek duyulmayan, kamuya acik veriler kullamlmus ve yaym etigine
uygun hareket edilmistir.
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Model olusturulurken karsilagilan zorluklardan birisi, daha 6nce bahsedildigi gibi, il
bazinda istihdam verilerinin yoklugudur. Bu nedenden dolay: yiiksek 6grenimli ¢alisanlarin
verimliligini 6lgmek tam olarak miimkiin olmamaktadir. Bir diger zorluk, il bazinda fiziki
sermaye yatirimlarina dair verilerin olmayisidir. Son olarak, il bazinda kamu harcamalari
verileri ayristirtlmig degildir. Kamu harcamalarinin spesifik kalemler olarak ayristirilamamasi,
secili kamu harcamalar1 verilerini modele dahil etmek yerine, kamu harcamalarim
toplulastirilmis olarak dahil etmek zorunlulugunu dogurmaktadir.

Denklem (1)’de gosterilen model ayrica, illerin kisi basina gelirleri ilizerinden yapilan
gruplandirmayla; iist gelir, orta gelir ve alt gelir grubundaki sehirler i¢in de smanacaktir.” Bu
ilave sinamalarin amaci, daha 6nce de belirtildigi gibi, farkli gelir diizeyindeki sehirlerde
yasayan yiiksek egitimli birey orami ile kisi basi reel gelir arasindaki iligkileri analiz
edebilmektir. Boylece iist gelir grubunun altindaki illerde, 2006 itibariyle faaliyete gegen
universitelerle yayginlasan yiiksek egitim lizerinden bir gelir yaratma siirecinin miimkiin olup
olmadig1 sinanabilecektir. Yapilan siniflandirma uyarinca, egitime iligkin bazi 6zet istatistikler
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Gelir Gruplarinda Secili Egitim istatistikleri

Yiiksek Yiiksek

Grubun Grubun Yiiksek Yiiksek  Orta Orta  Egitimli Egitimli

Toplam Toplam Egitimli Egitimli Egitimli Egitimli Bireyler Bireyler

Gelir il Niifus  Niifus  Birey  Birey  Birey  Birey licinde Icinde
Grubu Sayis1 icinde icinde Oram Oram  Oram Oram Kadim  Kadm

% Pay1 % Pay1 % % % % Oram Oram
(2008)  (2017) (2008)  (2017)  (2008)  (2017) % %
(2008)  (2017)
Yiiksek 14 42,9 45,1 7,5 16,0 29,3 39,7 42,7 47,6
Orta 28 26,9 25,8 4,8 11,9 25,5 38,3 36,9 441
Diisitk 39 30,2 29,1 2,8 8,7 21,1 34,5 33,0 40,9
Tiirkiye 81 - - 54 12,8 25,8 37,8 39,8 455

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden derlenen verilerle
yazarlar tarafindan hesaplanmstir.

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018. Erisim Tarihi: 14.03.2020.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059. Erisim Tarihi: 09.02.2020.

Not: Egitim durumuna iligskin veriler, 15 ve daha yukar: yas i¢in bitirilen egitim durumuna goére elde
edilmistir.

’ Bu gruplandirma yapilirken, 2008-2017 dénemi icin illerin kisi bagina ortalama gelirleri, ayn1 dsnemde
Tiirkiye ortalamasmna oranlanmustir. ilgili oranin 1°den biiyiik oldugu iller iist gelir grubuna; 0,6-1
arasinda deger alan iller orta gelir grubuna ve 0,6’nin altindaki iller alt gelir grubuna dahil edilmistir.
Bahsi gecen gruplari olusturan illerin listesi Ek-1’de sunulmaktadir.
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Tablo 3, yiiksek gelirli 14 sehirde Tiirkiye niifusunun neredeyse yarisinin kiimelendigini
gostermektedir. Egitimli birey sayisina iliskin oransal gostergeler ise, gelir gruplartyla birlikte
artmaktadir. Nitekim hem yiiksek 6grenimli ve orta 6grenimli bireylerin hem de yiiksek egitimli
bireyler iginde kadinlarin oraninin en fazla oldugu bélge, iist gelir grubu olarak gériilmektedir. ®
Sekil 1 ve 2, bu egilimleri incelenen donem boyunca gostermektedir.

1.00
0.16
060 <
§ 0.08 =
& =
an [}
i O
8 <
2 h=
: 0.00 0.20
g o
-0.04 0.00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
s (st Gelir @ Orta Gelir Alt Gelir  *v*1"v Tiirkiye
Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir === Tiirkiye

Sekil 1. Gelir Gruplarinda Yiiksek ve Orta Ogrenimli Birey Oranlar

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri ve Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi’nden derlenen verilerle
yazarlar tarafindan hesaplanmustir. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018. Erisim Tarihi:
14.03.2020. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059. Erigsim Tarihi: 09.02.2020.

Not: Egitim durumuna iligkin veriler, 15 ve daha yukari yas igin bitirilen egitim durumuna gore elde
edilmistir.

Sekil 1’de yiiksek egitimli birey oranini gosteren ¢izgi grafiklerden, {ist gelir grubu ile
diger iki grup arasindaki makasin biraz daha agildig1 ve yiiksek 6grenimli bireylerin iist gelir
grubundaki illerde kiimelenme egilimine sahip olduklari anlagilmaktadir. Stitun grafiklerle
izlenen orta Ogrenimli bireylerin orani ise 2008’den 2017’ye ulasan siirecte makasin biraz
daraldigim ve her gelir grubunun %40’lar diizeyine yakinsadigina isaret etmektedir. Ote yandan,
ilkdgretim, orta 6gretim ve lise mezuniyetini iceren bu degiskenin alt gelir gruplarinda nispeten
daha hizli biiyiidiigli de gozlenmektedir. Bu goézlemin olasi ekonomik sonuglar1 ise merak
uyandirmaktadir.

Yiiksek 6grenimli bireyler i¢inde kadinlarin orani, Sekil 2’de goriildiigi tizere, yine her
grup igin istikrarli bir artis gdstermektedir. Ote yandan sekilden, iist gelir grubu ile diger gruplar
arasindaki farkin biraz azaldigi, ancak iist gelir grubunda kadinlarin neredeyse yar1 yariya bir
paya yaklastig1 goriilmektedir.

¥ Yiiksek egitim mezunlarinin niifus igerisindeki oranlart ile donem igerisinde agilan iiniversite sayisi
arasinda paralellik kurulabilir. Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi Istatistikleri’ne gore Tiirkiye’de
2000 yilinda 73, 2005 yilinda 78 iiniversite faal iken (devlet ve vakif iiniversitelerinin toplami olarak),
2006°da 94, 2008°de 134 iiniversite faaliyet gostermistir. 2020 itibariyle bu say1 208’dir.
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Sekil 2. Gelir Gruplarinda Yiiksek Ogrenimli Kadin Oranlar

Kaynak: TUIK Egitim Istatistikleri ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden derlenen verilerle
yazarlar tarafindan hesaplanmustir. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1018. Erisim Tarihi:
14.03.2020. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059. Erigim Tarihi: 09.02.2020.

Not: Egitim durumuna iligkin veriler, 15 ve daha yukari yas i¢in bitirilen egitim durumuna goére elde
edilmigtir.

Analizde kullanilan verilere iligkin son olarak, tanimlayici istatistikler Tablo 4 ile ve
korelasyon matrisi Tablo 5 ile sunulmaktadir.

Tablo 4. Degiskenlere iliskin Tammlayic: istatistikler

Tiim iller
Degisken Gozlem Grup Ortalama Standart Sapma
GDPpcr 810 81 77,583 28,188
HED 810 81 0,078 0,032
SED 810 81 0,331 0,059
EDW 810 81 0,386 0,050
INPpcr 810 81 19,650 14,010
Glpcr 810 81 1,903 1,860
TFTpcr 810 81 12,854 21,044
Ust Gelir Grubu
Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma
GDPpcr 140 14 122,462 24,337
HED 140 14 0,107 0,033
SED 140 14 0,366 0,043
EDW 140 14 0,430 0,032
INPpcr 140 14 40,614 16,476
Glpcr 140 14 1,523 0,721
TFTpcr 140 14 32,357 37,960
Orta Gelir Grubu
Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma
GDPpcr 280 28 83,446 12,244
HED 280 28 0,086 0,026
SED 280 28 0,347 0,049
EDW 280 28 0,399 0,036
INPpcr 280 28 21,027 7,725
Glpcr 280 28 2,174 2,818
TFTpcr 280 28 11,834 12,761
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Tablo 4. Devam

Alt Gelir Grubu

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma
GDPpcr 390 39 57,263 13,025
HED 390 39 0,061 0,025
SED 390 39 0,306 0,059
EDW 390 39 0,361 0,050
INPpcr 390 39 11,135 6,018
Glpcr 390 39 1,845 1,098
TETpcr 390 39 6,585 10,593

Tablo 5. Korelasyon Matrisi
InGDP InHED InSED InEDW InINP InGI InTFT
InGDP  1,0000 -
InHED  0,8028  1,0000 -
InSED  0,7091  0,8884  1,0000 -
InEDW  0,7308  0,7927  0,6185 1,0000 -
InINP 0,8671  0,6602  0,6153 0,6398  1,0000 -
InGI 0,0417  0,2029  0,2577  -0,0388 -0,0381 11,0000 -
InTFT 05459  0,3691  0,2887 0,4911 0,6197 -0,1948 1,0000

Tablo 4’te goriildiigii iizere kisi basma reel GSYIH (GDPpcr) degiskeni ile egitime
iliskin degiskenlerin (yliksek 6grenimli birey oran1 — HED, orta 6grenimli birey oran1 — SED ve
yiiksek 6grenimli bireyler iginde kadinlarin orani — EDW) ortalamalarinin gelir gruplartyla
birlikte azaldig1 anlasilmaktadir. Kisi basina reel sinai iiretim (INPpcr) ise, ayni egilimin daha
siddetli bir versiyonuna sahiptir. Nitekim bu ortalama deger orta gelir grubunda alt gelir
grubunun iki kati iken, {ist gelir grubunda ise orta gelir grubunun iki katidir. Benzer bir gozlem,
kisi basina reel dig ticaret hacmi (TFTpcr) degiskeni i¢in de yapilabilmekteyken, bu degiskenin
standart sapmasinin tiim gruplar i¢in oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kisi basina
diisen reel kamu yatirimlarinin (GIpcr) ortalamasinin ise gelir gruplarindan bagimsiz hareket
ettigi anlasilmaktadir.

3.2. Yontem

Panel veri analizleri ekonomik siirecleri incelerken, bireyler, firmalar, sehirler ve iilkeler
gibi birimlerdeki heterojenlik ile yatay kesitlerde goriinemeyen dinamik etkileri birlikte dikkate
alabilmektedir. Panel verilerin dogrusal regresyon modeli formunda gosterimi sdyle yapilabilir
(Greene, 2018, s. 373, 375):

Yie = aZ; + Xyt + &t 2

Burada Y ve X degiskenlerinin alt indisleri olan i=1,.... ,N i¢in birimler
gosterilmekteyken, t = 1, ... ... , T i¢in zaman boyutu ifade edilmektedir. Z; ise, sabit terimi ve
birimlere 6zgii etkileri (heterojenligi) icermektedir. Dogrusal panel veri modelleri genel olarak
i¢c sekilde tahmin edilebilmektedir. Bunlardan ilki, sabit terimin birimler arasinda ortak
oldugunu varsayan ortak sabit yontemi, ya da havuzlanmis en kiigiik kareler (EKK) yontemidir:

Yii = a+ Xy + &t (3)
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Bu model, 3 numaral: esitlikte goriildiigi tizere, tim birimler i¢in ortak bir sabit terim (a)
tahmin etmektedir. Havuzlanmis EKK yOntemi, yatay kesitler arasinda heterojenligin
bulunmadigim varsaydig igin olduk¢a kisitlayicidir (Asteriou ve Hall, 2011, s. 417). Ote
yandan gozlenemeyen etkilerin varligini her birim i¢in dikkate alan tahmin yontemleri, birim
etkileri ele alis bicimine gore ikiye ayrilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2013, s. 79). Ilki, sabit
etkiler modeli (fixed effects model - FEM), sabit terimi birimlere 6zgii bir parametre olarak ele
almakta, yani her birim i¢in ayr1 bir sabite olanak saglamaktadir (Asteriou ve Hall, 2011, s.
418). Sabit etkiler modeli soyle gosterilebilir (Greene, 2018, s. 376):

Yie = a; + BXir + &t (4)

4 numaral esitlikte a; = aZ; olur ve burada «;, birimlere 6zgii sabit terimi temsil
etmektedir. Ote yandan, birimlere 6zgii gdzlenemeyen heterojenlik (Z;), bagimsiz degiskenlerle
iliskisiz (rassal) olarak modellenirse, tesadiifi etkiler modelinden (random effect model — REM)
s0z edilmis olacaktir:

Yii =+ BXy +u; + & (5)

5 numarali modelde wu;, birime 6zgii rassal bir unsurdur (Greene, 2018, s. 377). €,
hatalar1 gostermekteyken; u;, birim farkliliklarin1 gostermektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013, s.
104). Dolayisiyla bu modelde, birimlere 6zgii rassal etkinin (u;), agiklayic1 degiskenlerle (X;;)
korelasyonsuz oldugu varsayilmaktadir.

Sabit etkiler modeli her birimin (ilin) kesme teriminde farklilastigini; rassal etkiler modeli
ise her birimin hata teriminde farklilastigini varsaymaktadir. Iki ydntem arasinda tercih
yaparken genel olarak, mevcut yatay kesitler icinden hepsi secilmigse sabit etkiler modelinin;
siirlt gézlemler segilmisse rassal etkiler modelinin uygun tahminci oldugu ileri siiriilebilir
(Asteriou ve Hall, 2011, s. 420). Ayrica hangi modelin segilebilecegine Hausman testi
yardimiyla karar verilebilmektedir. Nitekim bu test, agiklayici degiskenlerle birimlere 6zgii
rassal etkiler arasinda iligki olup olmadigini sinamaktadir. Hausman testinde sinanan hipotezler
sOyledir:

Hy: E(u; Xip) = 0 (Rassal Etkiler tahmincisi tutarli ve etkindir)
Hg: E(u; X;¢) # 0 (Rassal Etkiler tahmincisi tutarh degildir)

Bdylece bos hipotezin reddedilmesi durumunda (ki birimlere 6zgii rassal etki ile bagimsiz
degiskenler arasinda iligkinin olmadigi yoniindeki hipotez reddedilmis olunur), sabit etkiler
tahmincisinin kullanilmasi; reddedilememesi durumunda ise rassal etkiler tahmincisinin
kullanilmasi uygun olacaktir. Calismamizda, tiim iller i¢in yapilan tahmin, beklendigi gibi, sabit
etkiler modeliyle tahmin edilmistir. Diger {i¢ tahminden yiiksek gelir grubunda uygun tahminci
rassal etkiler modeli olarak bulunmusken, orta gelir ve alt gelir grubu i¢in yine sabit etkiler
modelinin uygun tahminci olduguna karar verilmistir. ilgili Hausman test sonuglari, bulgular:
veren 5 numarali tablonun alt satirinda gosterilmektedir.

Ote yandan, tiim tahminler igin diagnostik testler yapilmis ve Ek-2’de raporlandigi iizere,
hemen her tahminde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarina
rastlanmistir. Bu sebeple biitiin tahminlerde direngli standart hatalar (Driscoll ve Kraay, 1998)
kullanilmastir.

47



Ekonomi, Politika & Finans Aragtirmalar1 Dergisi, 2021, 6(1): 36-59
Journal of Research in Economics, Politics & Finance, 2021, 6(1): 36-59

3.3. Bulgular

Analiz sonuglarimin sunuldugu Tablo 6’da dikkati ¢eken ilk bulgu, tiim tahminlerde
yiiksek dgrenimli birey orani degiskeninin reel GSYIH ile anlamli ve pozitif bir korelasyona
sahip olmasidir. Teorik beklentilerle tutarli olan bu sonug, yiiksek 6grenimli birey orani ile kisi
basi reel gelir arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ote yandan bu iliskinin en
giiclii oldugu grup, alt gelir grubudur.

Tablo 6. Bulgular (Bagimh Degisken: InGDP)

1 @) 3 4)
Degiskenler FEM _REM FEM FEM
Tim Iller Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
InHED 0,219* 0,147* 0,128** 0,241*
(0,033) (0,033) (0,044) (0,043)
InSED -0,069* -0,155* -0,099%** -0,009
(0,015) (0,044) (0,054) (0,033)
InEDW -0,012 0,356* 0,395* -0,160
(0,105) (0,074) (0,108) (0,112)
InIND 0,255* 0,0375* 0,303* 0,213*
(0,025) (0,042) (0,031) (0,031)
InGl -0,001 -0,004 -0,001 -0,001
(0,004) (0,005) (0,005) (0,006)
InTFT 0,003 0,007 -0,006 0,002
(0,004) (0,006) (0,005) (0,005)
D9" -0,054* -0,061* -0,062* -0,049*
(0,004) (0,009) (0,013) (0,007)
Sabit 4,082* 3,902* 4,110* 4,060*
(0,084) (0,225) (0,096) (0,089)
Gozlem 810 140 280 390
Grup (i) 81 14 28 39
R%-w: 0,922 - 0,9485 0,9167
R%-0: - 0,5524 - -
E 47177,94 - 5079,07 7804,69
(0,0000) - (0,0000) (0,0000)
478079,16 - -
Wald - (0,0000) : :
Hausman 18,78 5,77 14,75 23,21
(0,0089) (0,5664) (0,0393) (0,0007)

D9, 2009 yilinda 1, diger yillarda ise 0 degeri alan kriz kukla degiskenidir.

Bir diger goze carpan bulgu ise, InHED degiskeninin aksine, orta egitimli birey oraninin
(InSED) tim analizlerde kisi basina reel geliri negatif etkileyen bir unsur olarak tahmin
edilmesidir. Kisi basi reel geliri azaltan bu etkinin (mutlak olarak) boyutu ve istatistiki
anlamliligi, gelir gruplar1 boyunca azalmakta ve alt gelir grubunda anlamsiz ¢ikmaktadir. Bu
sonuglar, diisiik nitelikli insan giiciiniin, list ve orta gelir gruplarinda reel geliri negatif etkileyen
bir unsur oldugunu, alt gelir grubunda ise reel gelire anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.

Benzer bir sonug, kalkinma gostergesi olarak modele eklenen yiiksek egitimli bireyler
icinde kadilarin oram1 (InEDW) degiskeninin katsayilar1 igin de gecerlidir. Ust ve orta gelir
gruplar i¢in oldukea yiiksek bir tahmin degeri alan bu degisken, alt gelir grubu igin istatistiksel
olarak anlamsiz tahmin edilmektedir. Kisi bast reel sinai iiretim (InINP) degiskeni ise,
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beklentilerle tutarli olarak tiim tahminlerde anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Ote yandan
Katsayinin gelir gruplar1 boyunca azaldigi gozlenmektedir.

Kisi bast kamu yatirrmlar (InGI) ve dis ticaret hacmi (InTFT) degiskenleri ise hicbir
tahminde istatistiki anlamliliga sahip degildir. Kamu yatirimlan i¢in veri tamiminda yapilan
aciklama dikkate alindiginda, sonug anlasilabilir durmaktadir. Dis ticarete iliskin sonuglar ise,
illerin kisi bagina dis ticaret hacimlerinin reel gelir {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigini
gostermektedir.

4. Tartisma

Bu boéliimde, ekonometrik tahminlerden ulasilan sonuglara iliskin olast nedensel
mekanizmalar tartisilacaktir. Boliimiin amaci, ekonometrik tahmin sonuglarini metinde aktarilan
teorik temeller ve Tiirkiye’ye 0zgli cesitli istatistikler yardimiyla bitiinliiklii olarak
degerlendirebilmektir.

Analiz sonuglari, yliksek Ogretimin reel gelirle olan pozitif yonlil iliskisini agikca
gostermektedir. Bu iliskinin boyutunun en fazla oldugu il grubunun alt gelir grubu olmasi, bu
grubun igindeki illerin ¢gogunun yakin dénemde tiniversiteye erismesiyle ilgili olabilir. Nitekim
Tablo 3, alt gelir grubunda yiliksek 6grenimli bireylerinin oraninin, diger gruplara gore daha
hizli arttigin1 gostermektedir. Bu bulgu ayni zamanda Nomura’nin (2007) baslangicta diisiik
egitim seviyesine sahip bolgelerde yiiksek egitimin ekonomik biiyiimeye katkisinin daha fazla
olduguna dair bulgusuyla tutarlidir. Ote yandan orta 6grenimli birey oranlarindaki artislar, reel
gelir iizerinde negatif bir etkiye sahiptir. Katsay1 sadece alt gelir grubunda anlamsizdir. Bu
durumun muhtemel nedeni, 6zellikle iist gelir gruplarinda yiiksek egitim almamis bireylerin
biiylik kisminin ekonomik faaliyetin disinda kaldigi gozlemiyle agiklanabilir. Bu iki egitim
degiskeninin istihdamla olan iliskisini iller bazinda ve incelenen déonem boyunca analize dahil
edememenin yarattig1 kisit dikkate alinarak, 2017 yilina ait, IBBS2 diizeyinde isgiiciiniin egitim
durumuna iligkin g¢esitli istatistikler incelenebilir.

Ornegin 2017 yilinda Ankara’da lise alt1 egitimlilerin yalmzca %38’i istihdam edilirken,
Agr, Kars, Igdir, Ardahan (TRA2) bolgesinde bu oran %49,1°dir. Bir baska 6rnek issizlik
oranlari {izerinden verilebilir: 2017 yilinda Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova (TR42)
bolgesinde lise alt1 egitimlilerin igsizlik oran1 %10,5 iken, ayn1 oran Malatya, Elazig, Bingol,
Tunceli (TRB1) bolgesinde %4,8’dir. Benzer sekilde lise ve dengi meslek okulundan mezun
olan bireylerin issizlik oram1 2017 yilinda Adana, Mersin (TR62) bdlgesinde %12,4 ve
[stanbul’da %14,6 iken, ayni oran Zonguldak, Karabiik, Bartin (TR81)’de %10,2 ve Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane (TR90) bolgesinde %4,9’dur. Ornekler
cogaltilabilecegi gibi, bu gozlemlerle ¢elisen durumlar da bulunmaktadir. Fakat bir genelleme
olarak, gorece yiiksek gelirli — kalabalik bilyiik sehirlerde yiiksek 6grenim almamis genis
kesimlerin, derin bir igsizlikle kars1 karsiya olduklar1 gozlemlenebilmektedir.

Yiiksek ve orta dgrenime iligkin bu bulgular, teknik gelismenin (ve reel gelirin) temel
kaynagmi ilk ve orta dereceli egitimden ziyade yiiksek egitimde arayan hipotezle oldukga
uyumludur. Bir diger deyisle, Vandenbussche vd. (2006) yiiksek egitimin yayginlagsmasiyla
teknik ilerlemenin gerceklesecegine yonelik vurgusu, 2000’lerin sonundan itibaren yiiksek
Ogrenimli bireylerin sayisini radikal sekilde artiran Tiirkiye 6rneginde gergeklesmis olabilir.
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Yiiksek 0grenimliler i¢cinde kadinlarin oraninin katsayisi, sadece iist ve orta gelir gruplari
icin anlaml ve pozitif tahmin edilmektedir. Bu gruplarda kadinlarin nispeten daha fazla yiiksek
ogretim derecesine sahip olmalari, reel gelirle gligcli bir korelasyon igindedir. Alt gelir
gruplarinda boylesi bir iliskinin gdzlenememesi, bu illerde kadinlarin gorece ¢aligma hayatinin
disinda kalmis olmalari ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, bélgesel istihdam verilerine
gore, Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) bolgesinde 2006 yilinda yiiksek egitimli kadinlarin,
yiiksek egitimli toplam isgiicii icerisindeki orani %23 iken, bu oran 2019 yilinda %33,6’ya
yiikselmistir. Bu her ne kadar 6nemli bir artig olarak goriilse de yiiksek gelirli iller i¢erisinde yer
alan Istanbul (%44,4) Ankara (%43,5) ve Izmir’in (%45,6) oldukca gerisindedir. Kilig ve
Oztiirk (2014, s. 120), kadinlarin egitim diizeylerindeki iyilesmelerin, isgiiciine katilimlar1 igin
onemli bir unsur olmasina ragmen tek basina yeterli olmadigini ifade etmektedir. Zira kadinlarin
medeni durumlar1 ve aile yapilari, yiiksek egitime sahip olmalarina ragmen caligsma hayatinda
yer almalariin 6niinde engel teskil edebilmektedir.

Kisi basi reel sinai iiretim degiskeni, beklenildigi gibi, reel kisi bas1 gelirle pozitif iliskiye
sahiptir. Katsayinin degeri, gruplarin sinai iiretimdeki paylariyla birlikte azalmaktadir. Ote
yandan, alt gelir grubundaki 39 il, 2017 yilinda Tiirkiye’deki sinai {iretimin sadece %13,6’sin1
iiretmektedir.” Buna ragmen ilgili katsayi, yiiksek 6grenimli birey orani katsayisiyla birlikte,
reel geliri etkileyen en giiclii degiskenlerden birisi olarak tahmin edilmektedir. Bu durum,
bolgesel geligsmiglik farkliliklarinin azaltilabilmesi adina, yiiksek ogrenimle birlikte sinai
iiretimin 6nemini gozler dniine sermektedir.

Kamu yatirimlarinin reel gelir {izerinde anlamli bir etkisinin olmamasi, veri taniminin
yarattig1 eksiklikle birlikte, kamu yatirimlarinin popiilist saiklerle yonlendirilmis olabilecegine
isaret etmektedir. Dis ticaret hacmindeki artiglarin reel gelirle bir iliskiye sahip olmamasi ise,
dis ticareti 6nceleyen ana akim gorislerle ¢elismektedir.

5. Sonuc¢

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin 81 iline iliskin panel veriler kullanilarak, yiiksek 6grenimli
birey orani ile kisi basina reel gelir arasindaki iliski incelenmistir. Incelenen donem, “her ile bir
iiniversite” agma girisiminin tamamlandigi ve boylece yiiksek 6grenimli birey oranlarinin hizl
artiglar gosterdigi bir donemdir. Calismada ayrica, orta O6grenimli birey orani, yiiksek
ogrenimliler i¢inde kadinlarin orani, kigi basi reel sinai liretim, kisi basi reel kamu yatirimlari ve
kisi bas1 dis ticaret hacmi degiskenleri de kontrol degiskenleri olarak kullanilmustir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, dort ayri ekonometrik tahmin yapilmistir. Bunlarin
ilkinde tiim iller dikkate alinirken, diger iiclinde iller, ortalama kisi bagt gelir diizeylerine gore
gruplandirilarak tahmin edilmistir. Sonuglardan dikkati ¢eken ilk bulgu, yiiksek 6grenimli birey
orani ile kisi basina reel gelir arasinda anlamli ve giiglii bir pozitif iliskinin tespit edilmesidir.
Bu bulgu, Tiirkiye yiiksek 6gretim sisteminin ve sayilari hizla artan yiiksek 6grenimli bireylerin
niteliklerini veri alarak, ilgili niceliksel artisin, reel geliri olumlu etkiledigini gostermektedir.
Ustelik bu katsayr en yiiksek degerini alt gelir grubunda almaktadir. Bu sonug, alt gelir
grubunda mutlak ve nispi olarak sayilar1 daha az olan yiiksek 6grenimli bireylerin, gelir yaratma
kapasitelerine iliskin ilave bir bulgu olarak one ¢ikmaktadir.

® Bu oran aym grup igin 2008 yilinda %12,3 idi. 2008 ve 2017 yillar igin iist gelir grubunda bu oran
strastyla %67,8 ve %65,6 seklinde iken orta gelir grubunda sirasiyla %19,8 ve %20,8’dir.
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Calismadan ulasilan bir diger dikkat ¢ekici bulgu ise, orta egitimli bireylerin orani ile reel
gelir arasinda tespit edilen negatif yonli iliskidir. Bu etkinin biiyiik 6l¢iide, orta dgrenimli
bireylerin karsilasti1 genis issizlikle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan bu degisken, alt
gelir grubunda anlamsizdir. Alt gelir grubundaki illerde orta egitimli bireylerin gorece daha
fazla istihdam ediliyor olmalari, bu sonucu agiklayabilmektedir. Bireylerin egitim derecelerine
iliskin bu bulgular, reel gelir iizerinde olumlu etkinin esasen yiiksek 6grenimden kaynaklandigi
hipotezini destekler niteliktedir.

Bir kalkinma gostergesi olarak modelde sinanan yiiksek ogrenimli bireyler iginde
kadinlarin orani degiskeni, sadece iist ve orta gelir gruplarinda anlamli ve pozitif degerler
almistir. Bu iki tahminde ilgili katsayinin degeri ve t istatistigi oldukca yiiksektir. Yiiksek
ogrenimli kadinlarin 2017 itibariyle toplam yliksek 6grenimliler i¢inde yariya yakin bir paya
yaklastigi iist ve orta gelir gruplarinda, ekonomik aktiviteye ve sosyal hayata gorece daha fazla
dahil olan kadinlarin, reel kisi bagina gelir iizerindeki pozitif etkisi bu siniflandirma araciligiyla
tespit edilebilmektedir.

Reel gelir iizerindeki bir baska olumlu etki, sinai iiretimle ilgilidir. Tiirkiye’deki toplam
sinai tiretimin ¢ok kiigiik bir kismini {ireten alt gelir gruplarinda bile bu etki olduke¢a giicliidiir.
Sinai iiretim payinin katsayilari, alt gelir grubu harig olmak iizere, kisi basina reel GSYIH’ye en
fazla katkiy1 saglayan degisken olarak belirmektedir. Alt gelir grubunda ise sinai iiretim payinin
bu katkisi, yiiksek Ogrenim payinin katkisinin gerisinde kalmaktadir. Kisi bagina kamu
yatirimlart ve dig ticaret hacmi degiskenleri ise, higbir tahminde istatistiki anlamliliga sahip
degildir. il bazinda yapilan bu calismadan dis ticaret hacmine iliskin ulasilan sonug, dis ticaret
serbestlesmesi ile reel gelir-biiylime arasinda olumlu bir iligki kuran ana akim yaklagimlarla
celismektedir. Kamu yatirimlarina iligkin ulasilan sonug ise, kamu yatirimi harcamalarinin
etkinsizligini ortaya koymaktadir. InGI verisinin kapsamiyla ilgili daha 6nce bahsedilen kisiti
g0z Onilinde bulundurmakla birlikte, kamu yatirimlarinin pozitif digsalliklar yaratarak gelir artici
bir etki yaratmamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi’ndan
alman verilere gore, incelenen dénem boyunca GSYIH nin %4’ii civarinda salman ve merkezi
yOnetim biitcesi i¢indeki pay1 %7,6’dan %10’lara ¢ikan kamu yatirimlarimin popiilist saiklerle
heba edilmis olabilecegine iligkin fikir vermektedir.

Sonug olarak, 2007-2018 donemi i¢in il bazinda panel verilerle yapilan bu calisma,
beseri sermaye gostergesi olarak secilen yiiksek 6grenimli birey orani ile reel gelir arasinda
gliclii bir pozitif iliskinin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Yiiksek 6grenimin kalitesini
gosteren bir degiskenin calismada temsil edilememesi ¢aligmanin baslica kisitlarindan birisini
olustururken, bu konunun daha ileri ¢aligmalarda ele alinmasi literatiirdeki eksikligi gidermesi
bakimindan 6nemli gorilmektedir.

Bu calismanin ilgili literatiire baslica katkisi, Tiirkiye’de yiiksek 6grenimin kisi basina
GSYIH’ye etkisinin illerin gelir seviyelerine gore smiflandirilmasi suretiyle 6lgiimiiniin
yapilmis olmasidir. Calismada farkli gelir diizeylerindeki il gruplari icin GSYIH ile yiiksek
6grenim degiskenleri arasinda bulunan pozitif ve anlaml iliski, 6nceki ¢alismalarin bulgulariyla
tutarlilik igerisindedir. Ote yandan gelir gruplar itibariyle bu iliskinin derecesinin farklilasmast,
politika yapicilarin bu farkliliklart dikkate alarak izleyecegi beseri sermaye ve egitim
yatirimlarina iligkin stratejilerin de farklilasmas1 gerektigini gostermektedir. Nitekim,
calismanin bulgularindan yola ¢ikarak ozellikle alt gelir gruplarinda yiiksek 6grenimin tesvik
edilmesi, smai iiretimin pay1 ve verimliligine dnem verilmesi, is hayatinda yiiksek 6grenimli
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kadinlarin sahip oldugu niteliklerden daha etkin bigimde yararlanilmasi adina politikalar
gelistirilmesi tarafimizca 6nerilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyam
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.

TesekKkiir
Yazarlar, elestiri ve katkilar1 i¢in Dog¢. Dr. Giilten Dursun'a ve iki anonim hakeme tesekkiirlerini
sunmaktadirlar. Calismadaki tiim muhtemel hatalar, yazarlara aittir.
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EKLER

Ek-1: illerin Kisi Basina Gelire Gore Gruplanmasi

Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
TR100 Istanbul TR212  Edirne TR332  Afyon
TR211 Tekirdag TR221 Balikesir TR631  Hatay
TR213  Kirklareli TR321 Aydm TR632  Maras
TR222 Canakkale TR322  Denizli TR633  Osmaniye
TR310 Izmir TR331 Manisa TR712  Aksaray
TR323 Mugla TR333 Kiitahya TR713  Nigde
TR411 Bursa TR334  Usak TR714  Nevsehir
TR412 Eskisehir TR422  Sakarya TR715  Kirsehir
TR413 Bilecik TR423  Diizce TR723  Yozgat
TR421 Kocaeli TR521 Konya TR811  Zonguldak
TR424 Bolu TR522  Karaman TR813  Bartin
TR425 Yalova TR612 Isparta TR823  Sinop
TR510 Ankara TR613  Burdur TR832  Tokat
TR611 Antalya TR621  Adana TR833  Corum

TR622  Mersin TR902  Ordu
TR711 Kirikkale TR903  Giresun
TR721  Kayseri TR906  Giimiishane
TR722  Sivas TRA11 Erzurum
TR812  Karabiik TRAL13 Bayburt
TR821  Kastamonu TRA21 Agn
TR822  Cankir1 TRA22 Kars
TR831  Samsun TRA23 Igdir
TR834 Amasya TRA24  Ardahan
TR901 Trabzon TRB11 Malatya
TR904 Rize TRB12 Elazig
TR905  Artvin TRB13 Bingol
TRA12 Erzincan TRB21 Van
TRB14 Tunceli TRB22 Mus
TRB23 Bitlis

TRB24  Hakkari
TRC11 Gaziantep
TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
TRC21 Urfa
TRC22  Diyarbakir
TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33  Sirnak
TRC34  Siirt
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Ek-2: Yapilan Tahminler i¢in Diagnostik Test Sonuclari

Degisen Varyans

1) (2) 3) 4)
Testler Tiim iller Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
Degistirilmis Wald 5019,78 710,40 3673,52
Testi (0,0000) i (0,0000) (0,0000)
Levene, Brown ve W0=4,476
Forsythe Testi (0,0000) i

Otokorelasyon

1) (2) 3) 4)
Testler Tiim iller Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
Durbin -Watson 0,9505 0,5780 0,8342 1,0562
Baltagi-Wu LBI 1,2071 0,8631 1,0810 1,3299

Birimler Arasi Korelasyon

1) (2) 3) 4)
Testler Tiim iller Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
Pesaran CD 13,292 0,975 5,119 11,200

(0,0000) (0,3295) (0,0000) (0,0000)
Friedman 66,304 8,525 33,078 57,076
(0,8639) (0,8078) (0,1945) (0,0241)

Frees Test ist. 9,249 2,587 3,973 3,021
Alpha=0.10 0,2559 0,2559 0,2559 0,2559
Alpha=0.05 0,3429 0,3429 0,3429 0,3429
Alpha=0.01 0,5198 0,5198 0,5198 0,5198
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EFFECT OF HIGH EDUCATION ON GDP PER CAPITA IN TURKEY:
A STUDY BASED ON PROVINCES

EXTENDED SUMMARY

Introduction

This study aims to examine the effect of high education on real GDP per capita of 81
provinces of Turkey for the period 2008-2017 by using panel data analysis. Having founded
universities in every province in Turkey, particularly in the 2000s are thought to cause assorted
economic results. For example, companies operating in provinces where university graduates
did not prefer to live before, had the opportunity to employ graduates from new universities in
their provinces. Universities may also change the social composition of these provinces through
both the increasing number of university students and higher educated staff beginning to live in
neighborhoods. Local firms likely respond to this change with improvement in the combination
of goods and services they produce. As a result, the increase in the number of individuals
receiving higher education, which is an input of human capital, is expected to increase economic
activity and per capita real income through various mechanisms. One of the main motivations of
the study is to test how higher education contributes to GDP per capita in different provincial
groups and whether there is an income effect that operates on the ratio of highly educated
individuals, especially ones in low-income provinces who have access to university in their
cities.

Methodology

Our main interest is to analyze the effect of high education on GDP per capita, for this
purpose we used the provincial population share of high education graduate’s data, which
covers individuals who graduated with associate's, bachelor, graduate, and Ph.D. degrees. We
also include other control variables that are likely to have an impact on GDP per capita. Our
model is as follows:

INGDP;, = By + P1INHED;, + BoInSED;, + PsInEDW;, + B4InINP;, + BsInGly, + BsInTFT;, 1)

where InGDP is GDP per capita, InHED is high education graduates, InSED is graduates from
secondary education, InEDW is women share in high education graduates, InINP is industrial
output per capita, InGI is total government expenditures to the province and InTFT is foreign
trade volume per capita. Data for all variables cover the period of 2008-2017 for 81 provinces in
Turkey were collected from the Turkish Statistical Institute. When we make the model, we
received several restraints. First, we couldn't add provincial physical capital formation as a
control variable due to lack of data. Secondly, there are no provincial employment data so that
we are not able to examine causality through labor analysis. Third, government expenditure is
not specifically diversified.
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We group provinces as high income, middle income and low income in terms of their
GDP per capita levels. Equation (1) is calculated separately for each group, also a fourth group
in which all 81 provinces included. Regarding the Hausman Test results, the fixed effects model
is implemented on all provinces besides middle and low-income provinces groups and random
effects model on high-income provinces group. Because all groups have heteroscedasticity,
autocorrelation, and the correlation between the units, we used a robust estimator suggested by
Driscoll and Kraay (1998) for all the estimates.

Results

In the estimation for all groups, the coefficient of the variable of higher educated
individuals is significant and positive. This effect is stronger for the low-income group.
Another striking finding is that the rate of secondary education graduates negatively affects real
GDP per capita in high and middle income groups. The probable reason for this situation is that
individuals who have not received higher education may be excluded from economic activities.
The coefficient of the share of women among highly educated individuals - the control variable
added to the model as a development indicator, has received a very high estimate value for the
middle-income group. The coefficient of this variable decreases for the high-income group and
is statistically insignificant for the lower-income group the share of industrial production
contributes significantly to real GDP per capita in all groups. The only group in which the
coefficient of the share of industrial production falls behind the coefficient of higher education
is the lower-income group.

The government expenditures per capita variable is not statistically significant in
estimates. If one takes consideration of the definition of data, this result seems more
understandable. Finally, the foreign-trade volume per capita is statistically insignificant for all
groups.

Conclusion

This study reveals a strong positive relationship between the population ratio of high-
education individuals and real GDP per capita for the period 2007-2018. Based on the findings
of the study, we recommend encouraging higher education, especially in lower-income groups;
to give importance to the share and efficiency of industrial production, to take measures to make
more effective use of the qualities of women with higher education in business life.
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