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Research article/Arastirma makalesi
Relationships between stand structure and bird species richness in the Isparta-Gélciik Nature Park forest
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! Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi, Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Y&netimi B liimii, Isparta, Turkey

Abstract

This study aimed to explore the relationships between bird species richness, accepted as an important indicator
of biodiversity, and stand structural characteristics. In the 25 sample plot chosen in the Golciik Natural Park, six stand
characteristics were determined including Mean tree height, Gini coefficient, Shannon index, Mixing index, Dominance
index, Aggregation index. Bird species richness was calculated using a point counting method by visiting 10 times the
plots. The relationships between these structural indices and bird species richness were determined by spearman
correlation analyses. No relationship was found as a result of the analyses. Therefore, it was concluded that in addition
to stand diversity, the sizes and geographic distribution of forest stands should take into consideration for estimating
bird species richness. In the study, stand characteristics were also divided into three categories based on the index
values. Then, the relationships were determined between three categories and each bird species. Some bird species
depending on their habitat requirements were associated with some diversity categories.
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Isparta-Golciik Tabiat Parki ormaninda mescere yapisl ile kus tiirii zenginligi arasindaki iliskiler

Ozet

Bu caligmada, biyolojik cesitliligin dnemli gostergelerinden birisi olarak kabul edilen kus tiirii zenginligi ile
mescere yapisal 6zellikleri arasindaki iliskilerin ortaya koyulmasi amag¢lanmustir. Golciik Tabiat Parkinda, segilen 25
ornek alanda alt1 mescere yapisal 6zelligi (Orta cap, Gini Katsayisi, Shannon Indeksi, Karisim Indeksi, Baskimlik
Indeksi, Kiimelenme indeksi) belirlenmistir. Ornek alanlar 10 kez ziyaret edilerek, noktada sayim ydntemiyle kus tiirii
zenginligi tespit edilmistir. Mescere Ozellikleri ile kus tiirii zenginligi arasindaki iliskiler spearman korelasyon
analiziyle ortaya koyulmustur. Analiz sonucunda, istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunamamugtir. Kus tiirii
zenginligini tahmin edebilmek i¢in mescere yapisal dzelliklerinin yani sira, mesecerelerin biiyiikliiklerinin ve cografi
diziliginin de dikkate alinmasinin gerektigi sonucuna varilmistir. Caligmada ayrica, mescere dzellikleri, indeks degerleri
temel almarak iice boliinmiis ve kategorik veri durumuna getirilmistir. Sonra, ayrilan ii¢ kategoriyle kus tiirlerinin ayr1
ayr1 iligkileri ortaya koyulmus ve bazi kus tiirlerinin, habitat isteklerine bagli olarak farkl 6zellikte mescerelerle iligkili
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: kus tiir zenginligi, mescere gesitliligi, arazi ¢esitliligi, amenajman plani
1. Giris

Ulkemizin de taraf oldugu, 1992 tarihinde Rio de Janerio’da imzalan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesine gore;
orman ekosistemlerinde biyolojik ¢esitliligi korumak ve bunu dlgiilebilir kriterlere gore zenginlestirmek, ormancilarin
temel vazifelerinden birisi olmustur. Bu siirecin dogal bir sonucu olarak, orman amenajman planlarma biyolojik
cesitliligin entegrasyonu konusunda c¢abalar artmig ve bunun nasil gerceklestirilecegi konusu, bilim g¢evreleri ve
uygulamacilar tarafindan tartigilmaya baglanmistir. Bu amagla diizenlenen ilk 6rnek planlarda, gesitli meslek gruplarmin
katilim1 saglanarak, 6rnek plan {initesi i¢in korunmasi gereken bitki ve hayvan tiirlerinin listeleri hazirlanmigtir. Bu

: Corresponding author / Haberlesmeden sorumlu yazar: Tel.: 05322134050; Fax.: 02426781355; E-mail: tolgahanosmanoglu@hotmail.com
© 2008 All rights reserved / Tiim haklar1 saklidir BioDiCon. 389-0614


http://www.biodicon.com/

Biological Diversity and Conservation — 7 / 3 (2014) 79

ornek planlarda, korunmasi gereken hedef tiirler ve kabaca bunlarin ekolojik istekleri belirtilmistir. Simdi de bu
yaklagimin, tiim planlama birimlerinde uygulanmasi1 ydniinde girisimler baslatilmistir. Fakat, biyolojik g¢esitlilik
agisindan 6nemli tiirlerin belirlenmesi genis bir uzman katilimini gerektirdiginden, hem envanter maliyetlerinin artmasi
hem de plan yapiminin karmasik hale gelmesi, plan yapicilar1 endiselendirmektedir. Kaldi ki tek tek tiirlerin
korunmasina yonelik bir koruma stratejisinin de, uygulama asamasinda nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Basit olarak
diizenlenen geleneksel amenajman planlarinin bile uygulamaya aktarilmasinda bircok giicliikle karsilagirken, ek
silvikiiltiirel miidahaleler ve beraberinde getirecegi ilave is yiikii, plan uygulayicilarmi hakli olarak kaygilandirmaktadir.
Dolayisiyla belirli tiir ya da tiirler i¢in bir strateji gelistirmek yerine daha biitiinciil ve kolay uygulanabilir bir koruma
sisteminin benimsenmesi, iilkemiz ormancilig1 agisindan yararh goriilmektedir (Alao, 2009).

Yukarida deginildigi gibi, biyolojik ¢esitliligin korunmasinda dogrudan tiim bitki ve hayvan tiirlerini ayr1 ayri
ele almmasi ve buna gore bir planlama yaklasimi gelistirilmesi uygulanabilir goziikmemektedir. Kald1 ki, simdiki
haliyle bile amenajman planlar1 zamaninda bitirilememekte ve bir¢ok plan iinitesi avans raporlariyla isletilmektedir.
Agag serveti ve artimi agirlikli envanter ¢aligmalarinin plan yapicilara getirdigi kiilfet bile bu kadar agirken, biyolojik
cesitlilige yonelik ayrmtili bir envanter birgok ¢ekinceyi beraberinde getirmektedir. Bunun yerine, bir cografi alanda
biyolojik cesitliligi korumak amaciyla oradaki habitatlarin cesitliliginin korunmasi daha uygulanabilir bir yol olarak
kabul gérmektedir. Yani teorik olarak bir yerde ne kadar ¢ok sayida farkli ekosistem varsa (6rn; gol, dere, mera, kayin
ormani, sedir ormani, maki v.s.) orada ¢ok sayida bitki ve hayvan tiiriiniin barinabilecegi ongoriilmektedir (Mitchell vd.,
2006; Schieck vd., 1995). Bu varsayim daha kiigiik 6lgekli olarak mescere diizeyinde de gegerlidir (MacArthur ve
MacArthur, 1961; MacArthur, 1964). Omegin bir mescerede cesitlilik (8li odun mevcudiyeti, boyut cesitliligi,
kiimelenme, ¢alilik, ¢ayirlik v.s.) ne kadar fazla ise, o mescere ¢ok sayida bitki ve hayvan tiiriine ev sahipligi yapabilir.
Bu genel kabulden hareketle, orman ekosistemin heterojenliginin arttirilmasinin, dogrudan biyolojik g¢esitliligin
korunmasina ve zenginlestirilmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ozetlemek gerekirse, orman ekosistemlerinin
planlanmasinda, bireye bagl degil, habitat temelli biitiinciil bir yaklagimin benimsenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu planlama diisiincesinin gegerli olmasi i¢in, habitat gesitliligi (hem mescere-6l¢ekli hem de farkli arazi
ortiilerinin kompozisyonu ve diziligini dikkate alan arazi-6l¢ekli) ile bitki ve hayvan tiirii ¢esitliligi arasinda bir iligkinin
olmas1 gerekmektedir. Yaban hayati ile vejetasyon yapisi arasindaki iligkileri inceleyen g¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Tews vd., 2004; Gardner, 2012; Katayama vd., 2014; Aksan vd., 2014). Genellikle bu arastirmalarda,
kus tiiri zenginligi ile mescere yapisal ¢esitliligi arasindaki iligkiler tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu incelemelerde
¢ogunlukla pozitif bulgular elde edildigi gibi (James ve Wamer, 1982; MacArthur ve MacArthur, 1961; MacArthur,
1964; Karr, 1968; Recher, 1969; Karr ve Roth, 1971; Willson 1974; Roth, 1976; Hobson ve Bayne, 2000;
Khanaposhtani vd., 2012), mescere ¢esitliligi ile kus tiirleri arasinda iliski bulunmadigini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Tomoff, 1974; Johnsinghalve Joshua, 1994). Bu sonuglar bize bu iliskilerin ¢alisilan bdlgenin ekolojik
kosullarma bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Bu sebeple, benzer galismalarin iilkemizin farkli orman
ekosistemlerinde yapilmasi yararli goriilmektedir. Yapilacak aragtrmalarla uygun mescere yapilari tespit edilip, buna
gore silvikiiltiirel miidahalelerin biyolojik cesitliligi gozetecek bigimde kararlastirilmasi saglanabilir. Ayrica 6nceki
¢aligmalarda kullanilan indekslerin yaninda, orman yapisii tasvir etmek amaciyla yeni gelistirilen indekslerin de,
orman ekosistemlerinin sagliginin ¢ok Onemli bir gostergesi olan, kus tiirli ¢esitliligini tahmin etme potansiyeli
arastirilmalidir. Sonug olarak, bu makalede, Isparta-Golciik Tabiat Park’inda kus tiirii zenginligi ile mescere yapisal
ozellikleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesi amaglanmuistir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Caliyma alam

Arastirma, Isparta ili, Merkez Ilgesi smirlar1 icinde yer alan Golciik Tabiat Parki’nda yiiriitiilmiistiir. Isparta
iline yaklagik 10 km uzaklikta bulunan Golciik Tabiat Parki, tamami aga¢landirmalarla kurulan Karagam, Saricam,
Yalanct Akasya, Sedir mescerelerinden olugsmaktadir. Sahada hem tek agag tiiriinden olusan ve yapisal ¢esitliligi diisiik
mescereler, hem de farki cali ve agag¢ ftiirlerinin katilimiyla meydana gelmis nispeten heterojen mescereler de
bulunmaktadir.

2.2. Ornek alanlarin belirlenmesi

Istiksaf yapilarak, yatay kapalilik, gelisim ¢ag1, agac tiirii ve karisimi, dikey kapalilik dikkate almarak, farkh
mescere yapilari tespit edilmistir. Kus zenginligi ile mescere yapisi arasindaki iliskiyi saglikli olarak ortaya koyabilmek
amactyla, diger cevresel faktorler miimkiin oldugunca sabit tutulmaya ¢alisilmistir. Bu amagcla, 6rnek alanlarin alinacagi
mescerelerin su kaynaklarma wuzakligi, deniz seviyesinden yiikseltisi, bakisi ve arazi egimi goz Oniinde
bulundurulmustur. Sonug olarak, daha 6nce yapilmis benzer galismalar esas alinarak 25 ornek alan kararlastirilmisg
(Mills, 1994; Cousin ve Phillips, 2008) ve bunlarda; mescere yapisal dzellikleri ile kus tiirii zenginligi ve goreceli birey
sayis1 belirlenmistir. Ornek alanlardaki gozlemlerin birbirine karismamasi amaciyla, 6rnek alanlar arasinda en az 200
m’lik bir mesafe brrakilmistir (Khanaposhtani vd., 2012).
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2.3. Kus sayimi

Kus tiirlerinin sayisy, literatiirde de sik¢a tercih edilen biiyiikliikler ve mescere yapisini nitelendirmek amaciyla
yapilacak Olgmeler de dikkate alinarak, 25 m yaricapli 6rnek alanda noktada sayim yontemiyle 10 dakikalik bir
gozlemle belirlenmistir (Meles vd., 2003; Hutto vd., 1986; Ralph vd., 1993; Shiu ve Lee, 2003; Loehle vd., 2005).
Gozlemlere 2013 yilinin Mart ayinda baglanmis ve 2013 yilinin Haziran ayinda tamamlanmigtir. Gozlemler kuslarin en
aktif oldugu saatlerde yapilmistir. Mart ayinda sabah 08.00-11.00, Nisan-Haziran aylarinda ise sabah 07.00-10.00 ve
Ogleden sonra 15.00-18.00 saatleri arasinda gozlemler gergeklestirilmistir. Gozlemler yaklasik onar giinliik araliklarla
yapilmistir. Her 6rnek alan 10 kez ziyaret edilmistir. Araziye her ¢ikista farkli rotalar izlenmis ve boylelikle 6rnek
alanlar itibariyle gozlemler farkli saatlere denk getirilmek suretiyle, bir standart saglanmaya c¢aligilmistir. Kus
gozlemleri yapilirken ¢iplak goz ve ihtiya¢ halinde diirbiin yardimiyla goézlenen tiirler, teshis kitaplarindan
faydalanilarak tespit edilmis ve belirlenen kus tiirleri, gézlem kartma sayilari ile birlikte iglenmistir. Gozlemler
sonucunda her 6rnek alan igin kus tiirli zenginligi (tiir sayis1) ve goreceli birey sayisi (yapilan 10 gdézlem boyunca
sayilan toplam kus sayisinin ortalamasi aliarak hesaplanmistir) tespit edilmistir (Beesea ve Bryant, 1999).

2.4. Mescere yapisal ¢esitlilik indekslerinin hesaplanmasi

Kus gézlemine konu olan 25 m yarigapl 6rnek alanin tamaminda agaglarin 6lglilmesi dzellikle ¢ok govdeli
aga¢c ve cali tilirlerinin bulundugu ve birey sayisinin fazla oldugu 6rnek alanlarda ¢ok zaman alici ve kiilfetli
olacagindan, yapisal ¢esitlilik indekslerini hesaplamak amaciyla 5 noktali “alt1 aga¢ 6rneklemesi” kullanilmistir. Alkan
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 5 noktali alt1 aga¢ drneklemesinin ¢esitlilik indekslerinin hesaplanmasinda yeterli
dogrulugu sagladig: ortaya koyulmustur. Boylece her 6rnek alanda toplam 30 (5x6) agacin ¢aplar1 6l¢lilmiis ve tiirleri
kaydedilmistir. Ancak, bazi ornek alanlarda mescere bosluklarma isabet eden noktalar oldugundan daha az agag
dlgiilmiistiir. Gini Katsayis1 (1912) ¢ap degerlerine; Shannon indeksi (1948) tiirlere dayali olarak biiroda hesaplanmustir.
Komgsuluk iligkilerine dayali indekslerin (Kiimelenme, Karisim, Baskinlik) hesaplanmasi ise, her aga¢ i¢in dogrudan
arazide yapilmistir. Kus gozleminin yapildig1 25 m yaricapli 6rnek alan ve 5 noktada yapilan alt1 aga¢ drneklemesinin
deseni sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Calismada kullanilan 6rnek alan
Figure 1. Sampling plot used in the study

Cap ¢esitliligini hesaplanmasinda kullanilan Gini Katsayisinin formiilii asagida verilmistir. Yapay ¢ap siniflar
gerektirmemesinden ve dzellikle 6rnek alandaki agag sayisnin az oldugu durumlarda ¢ap cesitliligini nitelemede daha
iyi sonug¢ gosterdiginden bu katsayi tercih edilmistir (Lexerod ve Eid, 2006; Ozdemir vd., 2008).
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Agag tiirii ¢esitliligini hesaplamak i¢in kullanilan Shannon indeksinin formiilii ise;
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Burada; S toplam agag tiirii sayisi; pi toplam birey sayisi igindeki i’inci tiire ait birey sayisinin orani (ni/N); ni
i’inci tlire ait birey sayisint; N tiim bireylerin toplam sayisini gostermektedir.

Calismada diger bir cesitlilik gostergesi olarak Baskinlik Indeksi (Bi) kullanilmistir. Bu indekste, agacin ¢ap1
baz alinarak en yakininda bulunan dort komsu agaca gore iistiinliigiine gore hesaplama yapilmaktadir (Hui vd., 1998).
Asagidaki sekilde dort komsu agacin pozisyonuna gore bir agacin alabilecegi 5 farkli deger verilmistir. Bunlar sirasiyla:
0; 0,25; 0,50; 0,75 ve 1°dir (Sekil 2). Ornegin Bi = 0,25 olursa diisiik, yani 3 komsu agacin, i referans agacindan daha
biiytik ¢apli oldugu anlasiimaktadir.

#* = .

# %
Fa e My L oy b e T
* e 2% 3% *

Bi=0 Bi=0,25 Bi=0,50 Bi=0,75 Bi=1

Sekil 2. Dort komsuya gore baskinlik indeksinden elde edilebilecek degerler
Figure 2. Dominance index values according to four neighbor trees

Arastrmada kullanilan diger indeks olan Karisim indeksi de (Kj) baskinlik indeksinde oldugu gibi
hesaplanmigtir. Ancak, burada ¢ap yerine agag tiirlerinin farkliligi g6z 6niine bulundurulmustur (Gadow ve Hui, 2002;
Hui ve Hu, 2001). Yine dort komsu agac ile K; ‘nin alabilecegi 5 deger bulunmaktadir. Bunlar: 0; 0,25; 0,50; 0,75 ve
1°dir (Sekil 3). Ornegin; K = 0 oldugunda komsu agaclarmn hig birisinin referans agagtan farkli tiir olmadig1 anlasilirken
Ki= 0,75 oldugunda komsu tiirlerden ii¢iiniin referans agactan farkli tiir oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 3. Dort komsuya gore karigim indeksinden elde edilebilecek degerler
Figure 3. Mixing index values according to four neighbor trees

Komsuluga dayali indekslerin sonuncusu olan Kiimelenme indeksi (L) baskinlik ve karigim indekslerinden biraz daha
farkli hesaplanmaktadir. Burada, dort komsu agacin referans agacla yaptigi agilar dikkate alinmaktadir (Gadow ve Hui,
2002; Hui ve Hu, 2001). Buna gore, an Li’nin alabilecegi 5 deger bulunmaktadir. Bunlar: 0; 0,25; 0,50; 0,75; ve 1°dir
(Sekil 4).0Ornegin, i agacina en yakin dort komsu aga¢ konum olarak, olduk¢a diizgiin bir sekilde dagiliyorsa Li = 0,
oldukga diizensiz ya da kiime seklinde dagilmast durumunda ise Li = 1 degerini almaktadir.
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Sekil 4. Dort komsuya gore kiimelenme indeksinden elde edilebilecek degerler
Figure 4. Aggregation index values according to four neighbor trees

Omek alan icindeki 30 agacin indeks degeri belirlendikten sonra, bunlarin ortalamasi alinmak suretiyle,
komsuluk indeksleri (Baskmlik, Karisim ve Kiimelenme) hesaplanmistir. Bu 5 indeksin diginda, “aritmetik orta ¢ap” da
diger bir mescere parametresi olarak incelenmistir. Sonug olarak ¢aligmada alt1 mescere 6zelligi kullanilmstir.

2.5. Istatistik Analiz

Hesaplanan mescere yapisal parametreleri ile kus tiirii zenginligi ve birey sayisi arasindaki iligkiler,
degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmamasi ve bazi degiskenlerin normal dagilim gdstermemesi sebebiyle,
spearman korelasyon analiziyle ortaya koyulmustur. Incelenen mescere dzellikleri ile kus tiirii zenginligi ve birey sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilemediginden, 5 noktada hesaplanan aritmetik orta gaplarin
standart sapmalar1 hesaplanarak, bunlarin kus tiirii zenginligi ve goreceli birey saysi ile iliskileri de arastirilmistir. Bir
sonraki degerlendirme, mescere 6zelliklerinin 3 gruba ayrilmis (diisiik, orta ve yiliksek) ve grup ortalamalar1 arasinda
kus tiirii zenginligi ve goreceli birey sayist agisindan herhangi bir fark olup olmadigi ¢oklu varyans analiziyle
belirlenmistir. Son olarak, yine sperman korelasyon analizi kullanilmak suretiyle, her kus tiiriiniin iic mescere
kategorisine duyarlilig1 birbirinden bagimsiz olarak ortaya koyulmustur.

3. Bulgular

Spearman korelasyon analiziyle, ¢aligmada kullanilan tiim degiskenler arasindaki iliskiler tablo 1’de
gosterilmistir. Goriildigii gibi sadece kus tiirii zenginligi ile alt1 aga¢ 6rneklemesinin yapildigi 5 noktanin “orta gap
degerlerinin standart sapmasi (S.Ort.C)” arasinda zay1f bir iliski bulunmusgtur (0,05 6nem diizeyinde). Diger taraftan, ne
kus tiirli zenginligi ne de gozlemlenen toplam birey sayisi ile incelen diger mescere 6zellikleri arasinda herhangi bir
iligki tespit edilmemistir. Mescere yapisal 6zellikleri arasinda ise 6nemli iligkiler gézlemlenmistir. Gini katsayisi ve
aritmetik orta ¢apin cogunlukla diger mescere parametreleriyle iliskili oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenler arasindaki iligkilerini gdsteren spearman korelasyon katsayisi degerleri
Table 1. Spearman correlation coefficients showing the relations between variables

Tiir S. B(Ir:/ei/()? Gini K. Shann. | Karigim | Baskinl. | Kiimel. | Ort. Cap S.grt.

Tiir S. 1

Birey S. | 0,543** 1

Gini K. 0,265 -0,263 1

Shann. 0,137 0,073 0,291 1

Karisim 0,241 0,000 0,417* | 0,951** 1

Baskinl. -0,116 0,051 -0,562** | -0,068 -0,188 1

Kiimel. 0,038 -0,110 0,492* 0,220 0,293 -0,275 1

Ort. Cap | -0,128 0,215 -0,702** | -0,333 | -0,459* | 0,553** | -0,420* 1
S.Ort. C. | 0,478* 0,031 0,560** 0,082 0,152 -0,224 0,153 -0,288 1

* 0,05 diizeyinde 6nemli iligki, **0,01 diizeyinde dnemli

Mescere yapisal ozellikleri ile siirekli degiskenler arasinda iliski bulunamamasi (S.Ort.C disinda) sebebiyle,
veriler kategorik duruma getirilerek kus zenginligi ve birey sayisiyla iligkiler de aragtirilmistir. Bu amagla, mescere
yapisal parametrelerinin minimum ve maksimum degerleri dikkate alinarak ii¢ gruba bolinmiistiir. Bunlara sirayla 1
(diistik), 2 (orta) ve 3 (yiiksek) degerleri verilmistir. Varyans analizi (Duncan testi) sonucunda, yine “orta ¢apin standart
sapmas1” ile incelenen kategoriler itibariyle kus tiirii sayisinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur
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(F=3,876 ve p<0,05). Diger yandan, incelenen diger mescere 6zelliklerinde, ii¢ grubun ortalamalari arasinda tiir sayisi
ve goreceli birey sayis1 bakimindan istatistiksel olarak herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Son olarak 6rnek alanlar; diisiik, orta ve yiiksek olarak adlandirilan kategorilerden hangisine déhilse 1 kalan
ikisine 0 degeri verilerek ii¢ siitunlu bir veri matrisi olugturulmustur. Sonra ¢aligmada gdzlemlenen tiim kus tiirleri icin
ayr1 birer slitun olusturularak, drnek alanda gozlemlenenlerin karsiligina 1, gézlemlenmeyen O degeri girilmistir. Bu
islem, incelen tiim mescere parametreleri i¢in tekrarlanmistir. Sonra spearman korelasyonu kullanilarak kategorilerle
kus tiirlerinin iliskileri ortaya koyulmustur. Korelasyon analizi sonuglar1 tablo 2’de verilmistir.

Mescere orta ¢apmin “diisiik (orta ¢ap 13-20,5 cm)” oldugu, yani agirlikli olarak yalanci akasya, digbudak ve
meyve agaclarin olusturdugu gen¢ mescerelerle; Saka, Kaya Sercgesi, Sigircik ve Akgozlii Otleginin pozitif yonde
iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Diger taraftan Cam Bastankarasi’nin ise bu kategori ile negatif iligkili ¢ikmustir.
Yani bu tiirler geng mescerelerde ¢ok rastlanmamaktadir. “Orta (orta ¢cap 20,6-28 cm)” olarak ayrilan kategori ile Kaya
Giivercini, Kara Alli Oriimcek Kusu ve Alaca Agagkakan pozitif bir iliski gostermistir. Sar1 Kuyruksallayan ve Cam
Bagtankarasi daha cok yagli (orta cap 28,1-36 cm) mescerelerde rastlanan tiirler olarak belirlenmistir. Saka ve Sigircik
tiirleri ise, igne yaprakli agag tiirlerden olusan ve yorede yapilan ilk agaclandirmalarla (yaklasik 55 yasinda) meydana
gelmis mescerelerle negatif yonde iliski gostermislerdir. Yani, bu iki tiir yaslt ve nispeten homojen olan mescereleri
fazla kullanmamaktadir.

Tablo 2. Mescere ozellikleri ile kus tiirleri arasindaki iliskiler
Table 2. The relationships between stand characteristics and bird species

Mescere - Tiir Ad1 Korelasyon | Onem
Deger .
yapisal _ araliklar Katsayisi (r) | Diizeyi
parametresi (p)
Saka (Carduelis carduelis) 0,693 0,000
Cam Bagtankaras1 (Parus ater) -0,524 0,007
13-20,5cm Kaya Sergesi (Petronia petronia) 0,473 0,017
Sigiretk  (Sturnus vulgaris) 0,579 0,002
Akgozlii Otlegen (Sylvia hortensis) 0,400 0,048
Orta Cap Kaya Gﬁvergini (Columba livia) 0,431 0,032
20,6-28 cm Kara Alinli Ortimcek Kusu (Lanius minor) 0,408 0,043
Alaca Agackakan (Dendrocopos syriacus) 0,590 0,002
Saka (Carduelis carduelis) -0,397 0,049
28.1-36 cm Sar1 Kuyruksallayan (Motacilla flava) 0,540 0,005
' Cam Bastankaras1 (Parus ater) 0,600 0,002
Sigiretk  (Sturnus vulgaris) -0,520 0,008
Sivact Kusu (Sitta europaea) -0,498 0,011
0-0.11 Civgin (E.hylloscopus cgllybita) _ -0,657 0,000
' Ak gozlii Otlegen (Sylvia hortensis) -0,497 0,011
Karisim Alaca Agagkakan (Dendrocopos syriacus) -0,525 0,007
indeksi 012-0.23 Kizilgerdan (Erithacus rubecula) 0,402 0,046
' ' Civgin (Phylloscopus collybita) 0,799 0,000
024-0 35 Kaya Sergesi (Petronia petronia) 0,457 0,022
' ' Alaca Agagkakan (Dendrocopos syriacus) 0,676 0,000
Baskimnlik 0,33-0,42 Kiigiik Iskete (Serinus serinus) 0,553 0,004
indeksi 0,43-0,53 Yok
0,54-0,63 Yok
041-0 52 Alakarga (Garrulus gl{andarius) -0,408 0,043
Kiimelenme ' ' Oter Ardig (Turdus phllomel_os) 0,408 0,043
indeksi 0,53-0,64 Alakarga (Garrulus glandarius) -0,421 0,036
0.65-0 76 Alakarga (Garrulus glandarius) 0,579 0,002
' ' Sar1 Kuyruksallayan (Motacilla flava) -0,484 0,014
Sigiretk  (Sturnus vulgaris) -0,667 0,000
0.148-0275 30 5,1 Otlogen (Sylvia hortensis) 20,408 0,043
Gini Ibibik (Upupa epops) 0,473 0,017
Katsayisi 0,276-0,400 Kocabag (Coccothraustes coccothraustes) 0,457 0,022
Sigircik  (Sturnus vulgaris) 0,579 0,002
0,410-0,532 Alaca Agackakan (Dendrocopos syriacus) 0,457 0,022
0.00-0 50 Sar1 Kuyrtiksallayan (Motacilla flava) 0,397 0,049
' ' Ak gozlii Otlegen (Sylvia hortensis) -0,458 0,021
Shannon C1vg1“n "(P“hyllwoscopus cgllybita) . 0,417 0,038
indeksi 0,51-1,00 Ak g6zIi Otlegen (Sylyla hortensis) 0,428 0,033
Oter Ardig (Turdus philomelos) -0,408 0,043
11-15 Ak gerdanli Otlegen (Sylvia communis) 0,676 0,000
T Alaca Agackakan (Dendrocopos syriacus) 0,457 0,022

Tolgahan OSMANOGLU et al., Relationships between stand structure and bird species richness in the Isparta-Goiciik Nature Park forest




84 Biological Diversity and Conservation — 7 / 3 (2014)

Gini katsayismin diisiik olarak hesaplandigi (G=0,148-0,275) igne yaprakli saf mescerelerde Sigircik ve
Akgozlii Otlegen tiirlerinin negatif iliski gosterdigi belirlenmistir. Ibibik, Kocabas ve Sigircik tiirlerinin daha ¢ok, ¢ap
cesitliliginin orta (G=0,276-0,400) diizeyde oldugu mescereleri daha yogun olarak kullandig1 tespit edilmistir. Alaca
Agackakan ise ¢ap gesitliliginin yiiksek oldugu (G=0,410-0,532) tabakali mescerelerle istatistiksel olarak iligkili oldugu
tespit edilmistir.

Tablodan, Ak gerdanli Otlegen ve Alaca Agackakanin, agag tiirii gesitliliginin yiiksek oldugu (SH=1,1-1,5)
mescereleri daha ¢ok kullandig1 goriilmektedir. Oter ardicin ise, Shannon indeksine gére agac tiirii gesitliliginin orta
diizeyde oldugu (Sh=0,51-1,00) mescerelerle negatif yonde zayif bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Komsuluga dayali indekslerin ii¢ kategoriye ayrilmasiyla olusturulan gesitliligin diisiik, orta ve yiiksek olarak
tanimlandig1 ornek alanlarla, yine bazi kus tiirleri arasinda, istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir. Tiir
karisiminm diisiik oldugu (K=0-0,11) mescereler ile Stvact Kusu, Civgm, Ak Gozli Otlegen ve Alaca Agackakan
negatif iliski gostermistir. Bu tiirlerin igne yaprakli agac tiirlerinin saf mescerelerini daha az ziyaret ettigi
anlasilmaktadir. Kizilgerdan ve Civgim, Yalanci Akasyanin agirhikli oldugu ve az oranda meyveli agag tiirlerinin
karistig1, agag tiirii karisimi bakimindan orta olarak gruplandirilan (K=0,12-0,23) 6rnek alanlarla pozitif yonde iligki
gostermistir. Kaya Sergesi ve Alaca Agagkakan, agac tiirli karigiminin yiiksek oldugu ( K=0,24-0,35) mescerelerle
iligkili tiirler olarak tespit edilmistir.

Tablo da goriildiigii gibi, Baskimnlik indeksinin diisiik oldugu mescerelerle (B=0,33-0,42) sadece Kiigiik Iskete
tliriniin istatistiksel olarak anlamli bir iliski gosterdigi anlasilmaktadir. Diger bir komsuluga dayali indeks olan
Kiimelenmenin disik (L=0,41-0,52) ve orta (L=0,53-0,64) oldugu yani agaglarin dagilimmin birbirine yakin olugu
mescereler ile Alakarganin negatif bir iliski sergiledigi bulunmustur. Diger taraftan bu kus tiiriiniin Kiimelenme
indeksinin yiiksek olarak hesaplandigi gruplar halinde karigsik meyveli aga¢ ve ¢ali tiirlerinden olusan mescereler ile
pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Oter Ardig, kiimelenme indeksinin diisiik oldugu mescerelerle iliski
gosterdigi, Sar1 Kuyruksallayanin kiimelenme indeksinin yiiksek oldugu ornek alanlarla (L=0,65-0,76) iliskili oldugu
tespit edilmistir.

4. Sonugclar ve tartisma

Calismada, kusg tiirii zenginligi ve goreceli birey sayist ile mescere gesitlilik indeksleri (Gini, Shannon,
Karigim, Baskinlik, Kiimelenme) arasinda beklenen diizeyde iliskiler tespit edilememistir. Ulkemiz orman
ekosistemlerinde benzer indeksleri kullanarak kus tiirii zenginligine yonelik yapilmig bir aragtirma olmadigindan,
¢aligmanin bulgularinin uygun bigimde tartigilmas: miimkiin olmamustir. Uluslararast literatiire bakildiginda, elde edilen
bulgularm, daha 6nce yapilmis ¢alismalarla cogunlukla drtiismedigi goriilmektedir. Ornegin, MacArthur ve MacArthur
(1961), genis yaprakli ormanlarda yaptiklar1 bir ¢alismaya dayanarak, kus tiri c¢esitliligi ile aga¢ tepelerinin
yiiksekliginin ¢esitliligi arasinda Onemli bir ilisgki oldugunu belirtilmislerdir. MacArthur (1964) tarafindan
gergeklestirilen baska bir aragtirmada, dikey tabakalanmanin oldugu mescerelerde, tireme donemindeki kus tiir sayisinin
en yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada, mescere hacmi ve agag tiirii sayisinin kus tiir zenginligi tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Geng (15-25 y1), olgun (50-60 yil) ve yash (80-110 yil) mescerelerin
karsilastirildig1 benzer bir incelemede Hobson ve Bayne (2000), kus tiirii zenginliginin yagh megcerelerde daha yiiksek
bulundugunu ve ¢ali tiirlerinin yogunlugunun birey sayist iizerinde etkili bir faktoér oldugunu tespit etmislerdir. Benzer
sonucun goriildiigi diger bir caliymada, Khanaposhtani vd. (2012), tiir zenginligi ve bollugunun karmasik mescerelerde
daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Poulsen (2002)’nin ¢alismasinda da, bir mescerede, daha fazla yasli bireyin
ve boyut cesitliliginin olmas1 durumunda kus tiirlerinin sayismin arttig1 tespit edilmistir. Diger taraftan bu calismada
ortaya c¢ikan bu negatif sonug, Tomoff (1974) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiigmektedir. Tomoff
(1974)’un ¢aligmasinda da, tepe yiiksekliginin gesitliligi ile kus tiirii ¢esitliligi arasinda bir iligki bulunamamistir. Ayni
sekilde, Johnsinghalve Joshua (1994) tarafindan yiiriitiilen arastrmada da, kus tiirii gesitliligi ile tepe yliksekliginin
cesitliligi arasinda bir iliskiye rastlanmamustur.

Daha kompleks mescere yapisinin daha fazla kus tiirtine habitat saglayacagi hipotezine aykir1 olan caligma
sonuglarmnin sebepleri diisiiniildiigiinde, ¢alisma alaninda arazi ¢esitliliginin etkili bir faktér oldugu sdylenebilir.
Calisilan Golciik tabiat parkindaki mescerelerin yiizolgiimleri genellikle kiigtiktiir. Bu durumda, 6rnegin yapisi homojen
olan bir mescereden gozlem yapilsa bile, etrafindaki gali ve agag tiirlerinden olugan daha heterojen yapidaki bagka
mescerelerle yakimligindan dolayi, degisik kus tiirleri her iki mescerede de gozlemlenmis olabilir. Bu durumda mescere
yapisal cesitliliginin, kus tiirii zenginligini tahmin etmede tek basma yeterli bir degisken olmadigi anlasilmaktadir.
Arazi diizeyinde c¢esitliligin (mescerelerin dizilisi, biiylikligli ve kompozisyonu) baskin bir faktor oldugu ve bu yiizden
kus tiiri zenginliginin tahmin edilmesinde dikkate almmasi gerektigi distiniilmektedir. Bu konunun daha iyi
anlasilabilmesi igin, mescere yapisal ¢esitliligi ve arazi gesitliliginin bir arada degerlendirildigi daha biiyiik cografi
alanlarda ve farkli orman ekosistemlerinde benzer ¢alismalarin yapilmasi dnemlidir.

Calismada, gozlemlenen bazi kus tiirlerinin megcere 6zellikleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle, bazi kus tiirleri kendi habitat isteklerine bagli olarak farkl 6zellikteki mescereleri tercih ettigi belirlenmistir.
Bu sonug¢ daha dnce yapilmis calismalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Robinson ve Holmes (1984) farkh kus
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tiirlerinin yem arama davraniglarinin, mescere yapisina gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Caligmada, Vireo
olivaceus ve Setophaga ruticilla tiirlerinin avlanmak igin tlinekler arasinda daha siklikla ugtugu ve bu yiizden daha
seyrek bir mescere yapisini tercih ettigi, diger taraftan incelen kuslardan Dendroica caerulescen ise daha c¢ok alt
tabakanin bulundugu mescereleri tercih ettigi ortaya koyulmustur. Hobson ve Bayne (2000) tarafindan gergeklestirilen
benzer bir ¢alismada, yere yuva yapan kus tiirlerinin daha ¢ok geng ve yasli mescereleri tercih ettigi bulunmustur.
Incelenen kus tiirlerinden, Wilsonia canadensis, Setophaga ruticilla, Dendroica pensylvanica’nin yapragini doken cali
tlirlerinin yogun oldugu mescerelerde daha fazla rastlandigi, Dendroica castanea, Dendroica magnolia ve Regulis
calendula tiirlerinin ise daha ¢ok igne yaprakli agac tiirlerinden olusan yasli mescereleri tercih ettigi belirtilmistir.
Hansen vd., (1994) gergeklestirdigi benzer bir aragtirmada, incelen 23 kus tiiriinden 18’inin incelen mescereler itibariyle
farkli habitat Ozelliklerini tercih ettigi tespit edilmistir. Diaz vd., (2005) tarafindan kus tiirleri ile orman yapisi
arasindaki iliskilerin incelendigi bir ¢alismama da, rastlanilan kus tiirlerinden 21’inin yaslt mescereleri, 14{iniin orta
yasli ve 16’smin geng mescereleri tercih ettigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak, sunulan bu c¢alismada kullanilan yaklasimin, 6zellikle korunmasi gereken tiirlerin habitat
onceliklerinin belirlenmesinde tercih edilebilecegi sdylenebilir. Ancak su da belirtilmelidir ki; kus tiirlerinin mescere
yapistyla iligkisini daha giivenilir bicimde ortaya koyabilmek i¢cin daha fazla 6rnek alanda gbzlem yapilmasi yararli.
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