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Abstract

The purpose of this study was to determine quality maps in terms of some quality parameters in red bread
wheat cultivars by interpolation method in Turkey. Samples of red bread wheat cultivars were analyzed for protein
content, Zeleny sedimentaton, farinograph water absorption, alveograph energy value and test weight, and by using
results, quality maps of these quality parameters for Turkey were made. Results revealed that the higher values were
obtained for test weight in western parts and for farinograph values in south parts. Zeleny sedimentation and protein
content values in eastern parts were higher in Turkey. No significant differences among regions of Turkey was found in
alveograph energy value.
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*

Interpolasyon Analiz Yontemi ile Ekmeklik Bugdayda Tiirkiye’nin Kalite Analizi, I. Kirmizi Ekmeklik
Bugdaylar

Ozet

Bu caligmanin amaci kirmizi bugday c¢esitlerinin Tiirkiye’de bazi kalite kriterleri yoniinden haritasi
interpolasyon metodu ile belirlemektir. Ulkemizde kirmizi ekmeklik bugday cesitlerinden elde edilen 6rnekler protein
orani, Zeleny sedimentasyon, farinograf su absorbsiyonu, alveograf enerji degeri ve hektolitre agirligi yoniinden analiz
yapilmis ve elde edilen sonuglar kullanilarak bu kalite parametrelerinin Tiirkiye i¢in kalite haritalar1 olusturulmustur.
Elde edilen sonuglara gore hektolitre agirligr Tiirkiye’nin batisinda, farinograf su absorbsiyonu {ilkenin giineyinde daha
yiiksek degerler verme potansiyeline sahip bulunmustur. Zeleny sedimantasyon ve protein oranlar1 yoniinden
Tiirkiye’nin dogu kismi batiya gore daha yiiksek potansiyele sahiptir. Alveograf enerji degeri yoniinden ise bolgeler
arasinda biyiik bir fark bulunmamaktadir.

Anahtar kelimeler: Kirmiz1 bugday, Kalite, Interpolasyon, Kalite haritas1
1. Giris

Bugday gerek diinyada ve gerekse lilkemizde ekilis alani, iiretim, ekonomik deger ve toplumun beslenmesinde
basta gelen beslenme kaynagidir. Ekmek, makarna, biskiivi, bulgur, tarhana vb. iirlinlerin hammaddesi olan bugday,
hemen hemen tiim illerde iiretilmektedir. iklim ve toprak kosullari, agronomik uygulamalar ve kullanilan tohumlugun
cesidi ve niteligi verim ve kalite iizerine 6nemli dlgiide etki yapmaktadir (Celik vd., 1996; Unal, 2003). Bu faktorlerin
bugday kalitesi lizerine toplam etkisi ¢ok degiskendir ve belirlenmesi gii¢ olmaktadir (Elgiin ve Ertugay, 1995).
Sertifikali tohumluk kullanimi ile kaliteli bugday iiretiminde artis olmakla birlikte istenilen seviyeye gelinememistir.
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Verim artis1 igin yiiksek verimli ve kaliteli, stres kosullarma dayanikli ¢esit kullanimi sarttir (Ak ve Yiicel, 2011).
Ekmeklik bugday kalitesini belirlenmesinde, hektolitre agirligi, bin tane agirligi, tane sertligi, tane rengi vb. fiziksel
Olcutlerle birlikte; protein miktari, zeleny sedimentasyon degeri, gluten miktar1 ve indeksi, diigme sayist gibi kimyasal,
fizikokimyasal ve alveograf ve farinograf gibi reolojik analizler kullanilmaktadir. Bu analizler bugdaydan elde edilecek
unun kalitesi hakkinda oldukg¢a dnemli bilgiler vermektedir. Protein miktari, bugday kalitesini belirlemede en yaygin
kullanilan kriterdir ve gevresel faktorlere bagli olarak degismekle birlikte kalitsal bir yap1 da gostermektedir (Bushuk,
1982; Celik vd., 1996). Protein miktar1 ile zeleny sedimentasyon degeri, gluten miktar1 ve su absorbsiyonu arasmnda
onemli bir pozitif iliski oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konmustur (Gooding vd., 2003; Egesel vd., 2009).

Bugday kalitesiyle ilgili yapilan ¢alismalarda, kullanilan gesitlerin kalite diizeylerinde, yetistirildikleri bolge ve
toprak sartlarina gore farkliliklar bulundugu belirlenmistir (Egesel vd., 2009; Mut vd., 2007). Bugdayda tane rengi,
beyaz, sar1, sarimst ve kirmizi renklerde olup, ¢eside gore degismektedir. Genellikle sert ve koyu renkli bugdaylarin
daha fazla protein igerdigi ve protein kalitesinin yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Unal, 2003). Bugdayin tane
rengine gore kalitesinin degisimini inceleyen bazi arastiricilar (Kaldy vd., 1993; Slaughter vd., 1992) kirmizi sert
gesitlerin genellikle daha yiiksek protein orani, un kalitesi ve son {irlin kalitesine sahip olduklarmni bildirmislerdir.
Toprak Mahsiilleri Ofisi’nin (TMO) ekmeklik bugday alim baremini kirmizi sert, beyaz sert kirmizi diger ve beyaz
diger ekmeklik bugday gruplar1 olusturmaktadir. Bir ¢esidin kalitesini tam olarak belirleyebilmek ve diger gesitlerle
kargilastirabilmek igin, o ¢esidin birden fazla yil ve lokasyonda denemelerinden elde edilen 6rneklerinde kalite
analizlerini yapmak gereklidir (Atli, 1987). Bu galismada kirmizi bugday cesitlerinin Tiirkiye’de kalite unsurlari
yoniinden degisimi interpolasyon metodu ile haritalanarak incelenmistir.

2. Materyal ve yontem

Calismanin materyalini 2004-2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yetistirilmis olan kirmizi
ekmeklik bugday cesitleri olusturmaktadir. Denemede Giin 91, Harmankaya, Karasu, Katea-1, Konya 2002, Alpaslan,
Atli, Bagce1, Bezostaja, Demir, Dogu 88, Ekiz, Flamura ¢esitleri kullanilmistir. Bugday 6rneklerinin hektolitre agirligt
hektolitre cihazi ile dlgiilerek, Kirma degirmeninden (Perten Laboratory Mill 3100, isvec) elde edilen 6rneklerde
rutubet miktar1 ICC Metod No 102 (2002)’e gore, tane protein miktar1 ise AACC Metod No 46/12 (2000)’e gore
belirlenmistir. Chopin CD1 un degirmeninden elde edilen un 6rneklerinde Zeleny sedimentasyon ICC Metot No 116/1
(2002)’e, farinogram ozellikleri ICC Metod No 115/1 (2002)’e, alveogram Ozellikleri ise ICC Metot No 121 (2002)’e
gore belirlenmistir. Kalite analizleri 5 yil boyunca Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitisi Kalite
Laboratuari’nda yapilmistir. Kalite unsurlarmin degerlendirilmesinde Tablo 1. esas alinmistr.

Tablo 1. Kirmizi ekmeklik bugday ¢esitlerinin protein orani, Zeleny sedimentasyon, farinograf su absorbsiyonu,

alveograf enerji ve hektolitre agirlig1 yoniinden degerlendirmesi.

Table 1. Evoluation of red hard bread cultivars for protein content, zeleny sedimantation, farinograph water
absorbtion, alveograph energy and test weight.

ANALIZ iSMi COK KOTU KOTU | ORTA ivi COK iYi
Protein (%0) <7 8-10 11-12 13-14 > 14
Zeleny Sedimentasyon (ml) <15 16-21 22-27 28-33 > 33
Farinograf Su Absorbsiyonu (%) <50 51-55 56-60 61-65 > 65
Alveograf Enerji Degeri (10 joule) <75 76-150 151-225 226-300 > 300
Hektolitre Agirhigi (kg/hl) <72 73-74 75-78 79-80 > 80

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore kirmizi ekmeklik bugday gesitleri igin protein orani, Zeleny
sedimentasyon, farinograf su absorbsiyonu, alveograf enerji degeri ve hektolitre agirligi yoniinden interpolasyon
yontemi ile kalite haritalar1 yapilmistir. Caligmada yedi farkli bolgesinden elde edilen kirmizi ekmeklik bugday cesit
orneklerine ait kalite unsurlar1 mevcut 81 il i¢in mesafenin tersiyle agirliklandirma (Inverse Distance Weighting IDW)
interpolasyon metodu kullanilarak kalite haritalar1 olusturulmus bes yil boyunca olusan degisimler yorumlanmaya
calisilmistir. Calismada Arc GIS 9.0 yazilimi kullanilmustir. Tiirkiye’nin ilinin dagilimimi gosteren harita Sekil .1°de
verilmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye’nin iller haritas.
Figure 1. Turkey of city map

Haritalama i¢in interpolasyon metotlar1 kullanilmadan once ilk asamada, kalite kriterlerine ait verilerinin
konumsal ve konumsal olmayan 6zellikleri yazilimda mevcut veri madenciligi (data mining) fonksiyonlar1 kullanilarak
incelenmistir. Verilerin normal dagilimi uyup uymadigi, mekansal bir trend tasiyip tasimadiklart Explore Data arag
kutusu fonksiyolar1 kullanilarak incelenmistir. Sonraki agamada, kalite haritalarini olugturmadan dnce kalite kriterlerine
ait verilerinin konumsal dagilimlar1 incelenmistir.

Bu asamada ortalama ve medyan degerleri yaklasik olarak ayni ise mevcut verinin normal dagilimda oldugu
sOylenebilir. Diger bir dagilim analizi QQPlot ise verilerin standart normal dagilim ile karsilastirilmasini saglar, bu da
verilerin normalitesini 6lgmeye yardimci olur. Noktalar ne kadar diiz bir ¢izgi olusturursa verilerin o kadar normal
dagilimda oldugu anlasilir. Yapilan incelemelerde kalite verilerinin normal dagilima yakin oldugu ve ikinci dereceden
trend tasidig belirlenmistir. Ikinci asamada her bir kalite degeri i¢in IDW metodu parametre degerleri optimize edilerek
kalite haritalar1 elde edilmistir. Bu agiklamalar 1s18inda elde edilen sonuglara gore kirmizi ekmeklik bugday gesitleri
igin protein orani, Zeleny sedimentasyon, farinograf su absorbsiyonu, alveograf enerji degeri ve hektolitre agirlig
yoniinden IDW yontemi ile kalite haritalar1 ayr1 ayr1 yapilmistir (Erdogan ve Giilli, 2004).

3. Bulgular

Tirkiye'nin yedi farkli bolgesinden bes yil boyunca elde edilen kirmizi ekmeklik bugday ¢esit drneklerinin
protein orani, Zeleny sedimentasyon, farinograf su absorbsiyonu, alveograf enerji degeri ve hektolitre agirligi yoniinden
yapilan kalite analizlerinin maksimum, minimum ve ortalama degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Tirkiye’nin Farkli bolgelerinden elde edilen kirmizi ekmeklik bugday cesitlerine ait 6rneklerin kalite unsurlari

yoniinden maksimum, minimum ve ortalama degerleri.

Table 2. Maximum, minimum and mean values of red hard bread wheats gathered from different parts Turkey for
quality characters

Kalite Unsuru Birim Minimum Maksimum Ortalama
Hektolitre Agirhg kg 71,23 82,64 77,5740,46
Protein Oram % 7,18 15,25 11,86x0,26
Zeleny Sedimentasyon ml 18,54 41,48 29,70+0,94
Alveograf Enerji Degeri 10" joule | 47,32 315,56 166,59+9,80
Farinograf Su Absorbsiyonu % 53,17 67,27 59,86+0,64

Yapilan kalite analiz sonuglarma gore kirmizi ekmeklik bugday cesitlerinin hektolitre agirliklart 71,23 kg ile
82,64 kg hektolitre birimi kg dir arasinda degismis olup ortalama 77,57 kg/ olarak gerceklesmistir. Yine ¢esitlere ait
protein oranlar1 % 7,18 ile % 15,25 arasinda degismis ve ortalama protein oran1 % 11,86 olarak bulunmustur. Zeleny
sedimentasyon degerleri sirastyla minimum 18,54 ml ile maksimum 41,48 ml arasinda gerceklesirken ortalama 29,70
ml olmustur. Diger taraftan, minimum alveograf enerji ve farinograf su absorbsiyonu degerleri 47,32 10 joule ile %
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53,17 olurken, maksimum degerler 315,56 10*joule ile % 67,27 olarak bulunmus olup, ortalama 166,59 10 joule ile %
59,86 olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Genelde konuma baglh olarak model olusturmak ve haritalama yapmak i¢in
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) son yillarda basar1 ile kullanilmaktadir (Erdogan vd., 2004; Erdogan ve Giillii, 2004).
Cografik bilgi sistemlerindeki gelismeler sistemin bir ¢ok alanda oldugu gibi tarimsal potansiyelin belirlenmesi,
verimlilik gibi bir ¢ok alanda bu sistemin basarili olarak uygulanmasina imkan vermistir (Lekes ve Dandul, 2000).
Geoistatiksel analiz 6l¢lim lokasyonlarindan alinan verilerden degeri bilinmeyen lokasyonlardaki degerleri tahmin
ederek harita olusturmasini saglamak olup geoistatiksel analizde interpolayon teknikleri hem istatistiksel hem de
matematiksel modeller kullanarak eldeki verilerden diger alanlardaki veri tahmin imkan saglar ki bu teknikler verileri
dogru olarak analiz etmemize ve daha iyi bir haritalama yapmamiza imkan saglar. Hektolitre agirhigr ekmeklik
bugdayda un verimi tahmininde kullanilan 6nemli bir kriterdir. Kaliteli bir gesitte hektolitre agirligmin 80 kg/hl’nin
iizerinde olmasi gerekir. Hektolitre agirliginin 72 kg/’den asagi olmasi istenmemektedir (Erkul, 2006; Yiirtir, 1994).
Kirmizi ekmeklik bugday cesitleri agisindan Tiirkiye’nin hektolitre agirligr haritast Sekil 2°de verilmistir.

Modens
Gaod
I Vary Gaod

Sekil 2. Kirmiz1 ekmeklik bugdaylarin Tiirkiye’deki hektolitre agirlig haritast.
Figure 2. Map of test weight on red hard bread wheats in Turkey.

Haritada kirmizi ekmeklik bugday cesitleri icin hektolitre agirligi interpolasyon yontemi ile dagilimi
gorillebilir. Tekirdag- Canakkale illeri civarlari, Edirne’nin bir kismi, Izmir, Balikesir, Bursa, Manisa, Aydin, Denizli,
Afyon, Eskisehir, Sivas ve Ankara’nin giineyi, Elazig, Erzincan, Kahramanmaras, Aksaray, Nevsehir, Kayseri, Nigde
illerinde yetistirilecek kirmizi bugdaylarda hektolitre agirligi muhtemelen yiiksek olacaktir. Diger bolgelerde ise yiiksek
hektolitre agirligi (> 80 kg) elde etmek miimkiin ise de, bu bolgeler orta (75-78 kg) ve iyi (79-80 kg) derecede hektolitre
agirhigr degerleri elde edilen bolgeler olarak belirlenmistir. Yapilan ¢alismalarda hektolitre agirhiginin genotipik
performansin yani sira ¢evresel kosullardan biiyiik 6l¢iide etkilendigini ortaya konmustur (Atli, 1999; Sade vd., 1999).
Genetik kapasitenin yiiksek olmast kosulu ile g¢evresel kosullar ve uygulanan yetistirme tekniklerindeki olumsuz
kosullar hektolitre agirliginin diismesine, olumlu kosullar ise yliksek hektolitre agirligmin alinmasma onemli etki
etmektedir (Finney vd., 1987).

Ekmeklik bugdayda unun su kaldirma kapasitesi 6nemli bir kalite kriteri olup, kaliteli bir gesitte farinograf su
absorbsiyonu degerinin % 60’in {izerinde olmasi istenmektedir (Ercan vd., 1988). Bir ¢esidin farinograf su
absorbsiyonu degeri ne kadar fazla olursa ekmegin hacmi ve tekstiirii o kadar artar (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Kirmizi
ekmeklik bugday c¢esitleri igin olusturulan Tirkiye’nin farinograf su absorbsiyonu degerleri haritas1 Sekil 3’de
verilmistir.

Haritadan da goriilecegi gibi, hektolitre agirligi haritasina benzer bir harita ortaya ¢ikmakta ve Tirkiye iki
farkh kalite dilimine ayrilmis gibi goriinmektedir. izmir, Manisa, Denizli, Afyon, illeri, Eskisehir, Ankara ve Yozgat
illerinin giiney kisimlari, Konya, Aksaray, Burdur illerinin kuzeyi, Adana’nin dogusu, Mersin, Hatay, Sanlurfa
Kahramanmaras, Kilis, Diyarbakir, Mardin, Hakkari illeri, Elazig ve Mus’un giineyinde yetistirilecek kirmizi
bugdaylardan iyi derecede (% 61-65) farinograf su absorbsiyonu degeri elde etmek miimkiin iken, diger bolgelerde orta
derecede (%56-60) farinograf su absorbsiyonu degeri elde edilebilir. Diger kalite unsurlar1 gibi unun su kaldirma
kapasitesini ifade eden farinograf su absorbsiyonu degeri de genotipik performans ile ¢evre faktorlerinin etkisi altinda
sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢evresel kosullar farinograf su absorbsiyonu degerinin belirlenmesinde dnemli etkiye
sahiptir (Atl, 1987).

Hektolitre agirhig1 ve farinograf su absorbsiyonu degerleri yoniinden elde edilen haritanin tersine, Zeleny
sedimantasyon ve protein oranlari yoniinden Tiirkiye’nin bati kismi dogusuna gore daha diisiik degerlere sahiptir.
Kirmizi ekmeklik bugday ¢esitleri i¢in Tiirkiye’nin farinograf su absorbsiyonu degerleri haritast Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 3. Kirmizi ekmeklik bugdaylarin Tiirkiye’deki farinograf su absorbsiyonu degerleri haritasi.
Figure 3. Map of faninograph water absorbtion on red hard bread wheats in Turkey.

Protein miktar ve kalitesinin bir gistergesi olan Zeleny sedimentasyon analizi ozellikle ekmeklik bugday
kalitesinin degerlendirilmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Protein miktar1 ayn1 olan bugday gesitlerinin Zeleny
sedimentasyon degerleri ¢esidin protein kalitesine baglt olarak farkli olabilmektedir. Diger kalite unsurlarinda oldugu
gibi protein orani ve Zeleny sedimentasyon degeri ¢evresel kosullara hassas olup, c¢evresel kosullarin olumlu veya
olumsuzluguna gore degisebilmektedir (Boehmetal vd., 2004; Zecevic vd., 2005). Trakya bolgesi hari¢ olmak (zere,
Denizli, Afyon, Eskisehir, Ankara, Cankir1, Corum, Zonguldak dahil Tiirkiye’nin bati kismu orta (22-27 ml) ve iyi (28-
33 ml) diizeyde bir sedimentasyon potansiyeline sahiptir. Trakya bolgesi dahil diger bélgeler ise iyi (28-33 ml) ve ¢ok
iyi (> 33ml) sedimentasyon degeri verme potansiyeline sahiptir.

Legend
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Sekil 4. Kirmizi1 ekmeklik bugdaylarm Tiirkiye’deki Zeleny sedimentasyon degerleri haritast.

Figure 4. Map of Zeleny sedimantation on red hard bread wheats in Turkey.

Zeleny sedimentasyon ile ayni paralelde olan protein oraninda da kirmizi ekmeklik bugday cesitleri igin
Tiirkiye nin protein oran1 degerleri haritast Sekil 5’de verilmistir.

Bugdayda protein miktar1 iklim, toprak ve geside bagli bir faktoérdiir. Ekmeklik bugdaylarda protein miktari
% 11-12’nin iizerinde olmasi istenir. Genel olarak sert bugdaylarda protein miktari yumusaklara oranla daha fazladir.
Protein oran yiiksek olan bugdaylardan elde edilen ekmeklerin hacmi yiiksek olmaktadir. Burada sadece protein miktar1
degil kalitesi de onemlidir. Diisiik proteinli yumusak bugdaylar (protein miktar1 % 8,0-10) daha ¢ok biskiivi ve kek
yapimia uygundur (Karababa vd., 1995; Ozkaya, 1995). Bunun yani sira % 14’ten fazla protein oranina sahip gesitler
un sanayinde pacal olarak kullanilmaktadir (Altan, 1988; Unal ve Boyacioglu, 1984). Sekil 5’te goriilecegi gibi,
Ankara’nin dogusunda kalan alandaki protein oranlar1 (> % 13), bati kismindaki alanlara gore daha yiiksektir (% 8-
12).
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Sekil 5. Kirmizi ekmeklik bugdaylarin Tiirkiye’deki protein orani degerleri haritasi.
Figure 5. Map of protein content on red hard bread wheats in Turkey.

Tirkiye’de iklim kosullarinin ¢ok farkli olmasi nedeni ile, ayni gesitte bile gevrenin protein miktarinda
yarattig1 varyasyon oldukga fazla diizeydedir. Kaliteli ekmek iiretiminde gerekli olan minimum protein miktarmin % 11
olmasi diisiiniiliirse, boyle bir iiriin elde etmek igin uygun ¢evre kosulunda iiretim yapmanin gerekliligi de ortaya
cikmaktadir (Atl, 1999; Caglayan ve Elgiin, 1999).

Alveograf enerji degeri hamurun sismeye kars1 gosterdigi direnci saptamak igin gelistirilmis bir yontemdir. Bu
yontem hamurun uzamaya ve esnemeye karst gosterdigi direncin bir kurve seklinde kaydedilmesinden sonra elde edilen
kurvenin sekli, biiylikliigii ve sisen hamurun patlama anindaki hacmi bize onun ekmeklik degeri hakkinda fikir
vermektedir (Khattak vd., 1974). Diger taraftan alveograf enerji degeri yine genotipik potansiyel ve ¢evre kosullarinin
etkisi altindadir (Hruskova ve Smejda, 2003; Dikici vd., 2006). Tiirkiye’de tescil ettirilen ve iiretilen kirmizi
bugdaylarin alveograf enerji degerleri 100-400 10 joule arasi (orta-iyi diizeyde) degismektedir (Atl, 1999). Kirmizi
ekmeklik bugday cesitleri igin Tiirkiye’nin alveograf enerji degerleri haritasi Sekil 6’da verilmistir. Alveograf enerji
degerleri haritas incelendiginde, Tiirkiye’nin biitiin bélgelerinde orta (151-225 10 joule) veya iyi (226-300 10 joule)
derecede alveograf enerji degerleri veren cesitler yetistirilebilir.
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Sekil 6. Kirmizi ekmeklik bugdaylarm Tiirkiye’deki alveograf enerji degerleri haritasi.
Figure 6. Map of alveograph energy on red hard bread wheats in Turkey

4. Sonuclar ve tartisma

Kirmizi ekmeklik bugdaylarin bolgelere gore kalite performanslarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calisma sonucunda, her bir kalite kriteri i¢in farkli haritalar elde edilmistir. Elde edilen harita sonuglarina gore,
hektolitre agirligi bakimindan Dogu Akdeniz Gegit Kusagi, Ege ve Marmara Bolgelerinin bilyiik bir kismi daha yiliksek
degerler verme potansiyeline sahiptir. Farinograf su absorbsiyonu haritasinda ise Akdeniz Bolgesi’nin batt kismi harig,
giineyde daha yiiksek degerler elde edilmistir. Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan ise Trakya Bolge’si harig
iilkenin batt kismindan daha diisiik degerler bulunmustur. Protein orani haritas: incelendiginde ise, genelde Tiirkiye’nin dogu kismu
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batiya gore daha yilksek deger verme potansiyeline sahiptir. Alveograf enerji degeri yoniinden ise bélgeler arasinda bityiik bir fark
bulunmamaktadir. Elde edilen bu haritalar ileride yapilacak iiretim programlari, un sanayi yatirimlarmda bolgenin potansiyelinin
belirlenmesi agisindan 11k tutacaktir. Simdiye kadar boyle bir ¢alisma yapilmamis olmasi dikkate alimrsa, bu ¢alismanin daha
sonraki ¢aligmalara 1s1k tutmasi agisindan onem arz etmektedir. Bu konuda daha detayli caligmalara ihtiyag duyulmakla birlikte
cografi bilgi sistemleri destekli detayli ¢caligmalarin artirilmasi yararl olacaktir.
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