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Ozet

Etik, ahlak felsefesi anlamiyla Antik Yunan’da dogmustur. O donemden giiniimiize
degin bu alanda pek ¢ok farkl diigiin yontemi ortaya ¢ikmistir. 1980 sonrasi ise
etik yeniden popiiler hale gelmistir. Ancak gunimiizde moda olan etik, felsefenin
bir alani degil, meslek etigidir. Meslek etiginin temel ugras alani ise, o meslegi
icra edenlerin uymalar: gereken normlari iiretmektiv. Kamu yonetimi alaninda da
“kamu etigi” olarak kullaniimaya baslayan bu kavram kisaca biirokraside
uyulmasi gereken davrams kurallart olarak kodlanmis ve farkli bir forma
biirtinmiistiir. Neo liberal ideolojinin devleti degistirme ve doniistiirmenin araci
olarak kullanmaya bagsladigi kamu etigi kavrami bu haliyle felsefeyle baglar
kopartilarak yolsuzlugu onlemenin sihirli formiilii haline gelmistir. Bu ¢alismanin
amact felsefi degerlere gore degil, neo liberalizmin onceliklerine gore insa edilen
kamu etiginin onemine dikkat ¢ekerek bu alandaki boslugun nasil doldurulmasi
gerektigine iliskin fikir yiiriitmektir.

Anahtar Kavramlar: Etik, Ahlak, Meslek Etigi, Kamu Etigi, Neo Liberalizm

Alan Tanimu: Etik

*Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.
Atif (APA): Ozkal Sayan, 1., (2020), Etik ve Kamu Etigi: Elestirel Bir Bakis, Sosyal ve Beseri
Bilimler Dergisi, 12 (2): 147-174.
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ETHICHS and PUBLIC ETHICS: A CRITICAL OVERVIEW
Abstract

Ethics was born in Ancient Greece in the sense of moral philosophy. Many ways
of thinking have emerged in this field since then. Ethics became popular again
after 1980. However, fashion ethics is not an area of philosophy but a
professional ethic. The main field of professional ethics is to produce the norms
that those who practice that profession must comply with. This concept, which
started to be used as “public ethics” in the field of public administration, was
briefly coded as a code of conduct that should be followed in bureaucracy and
took a different form. The concept of public ethics, which neo-liberal ideology has
started to use as a means of chancing and transforming the state, has been
presented as the magic formula of preventing corruption by breaking ties with
philosophy. The aim of this study is to draw attention to how the gap in this field
should be filled by drawing attention to the importance of public ethics built
according to the priorities of neo-liberalism, not philosophical values.

Key Words: Ethics, Moral, Professional Ethics, Public Ethics, Neo liberalism
GIRIS

Ahlak ve etik kavramlart hem giindelik hem kamusal yasamda birbirinin yerine
oldukca sik kullanilagelen kavramlar olmustur. Gilindelik yasamimizda
kullandigimiz ““ahlak™ sozciigli, kamusal yasam soz konusu oldugunda “etik”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Peki bu kullanim dogru mudur? Etik ve ahlak
kavramlar1 kolayca birbirinden ayrilabilir mi? Ahlak 6zele etik kamusala m1 isaret
eder? Bu ve benzeri sorularin sayisinm arttirmak miimkiindiir.

Etik, ahlak felsefesi olarak Antik Yunan’da dogmustur. Etigin kurucusu sayilan
Aristoteles’ten bu yana alana iliskin pek ¢ok farkli calisma bulunmaktadir.
Bununla birlikte “meslek etigi” kavraminin ortaya ¢ikmasiyla etik normlastirilmais,
davranig kodlar tizerinden okunan bir kavram olarak algilanmaya baslanmis ve
bagka bir forma biiriinmiistir. Bu durum aslinda ‘“ahlak nedir”, “etik nedir”,
“meslek etigi nedir” sorular1 lizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.
Ozellikle dénemin ydnetim paradigmasinin buna verdigi cevap ahlakin goreli,
etigin evrensel oldugudur. Evrensel olan bu etik “meslek etigi olarak kodlastirip

uyulmas1 gereken davranig normlar1 haline getirilmektedir. Bu haliyle evrensel
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oldugu iddia edilen meslek etiklerinden biri olan “kamu etigi” giinlimiiziin en
moda kavramlarindandir.

Ancak giliniimiizde moda olan etik, felsefenin bir alan1 degil, meslek etigidir.
Meslek etiginin temel ugras alani ise, o meslegi icra edenlerin uymalar1 gereken
normlart tiretmektir (Kuguradi, 2003: 7). Giliniimiizde “etik” bashigi altinda ele
aliman ve tartistlan meslek normlart insan degerinin bilgisinden iiretilmis
normlardir. Ancak bu normlar belli bir meslegi yapan kisinin genel olarak
yapmast veya yapmamasi gereken davranislara iliskin sorulara birer cevap olarak
tretilmistir (Kuguradi, 2004: 18). Tepe’ye gore konuya bu etik smirlar
perspektifinden bakildig1 takdirde, etik her durumda gegerli olacak bazi
degerlendirme ve davranis normlari liretemez, bununla birlikte belli durumlarda
nasil davranilip davranilmayacagina iliskin normlar da getiremez (2000: 135).
Ciinkii mesleki hayatta karsilasilan kisi ve durumlar kendine has ozellikleriyle
tektir, biriciktir ve farkli 6zelliklere sahiptir. Ger¢ekte yasanan durumla normlar
ortak ve benzer Ozellikler tasisa dahi, kendilerine has 6zelliklerinden dolay1 ayni
olamazlar. Bu sebeple gergeklik bazen normlara uymamay1 gerektirebilecektir
(Yetisken, 2005: 76). Sonug olarak meslek etigi (kamu etigi vb.) i¢in “evrensel”
nitelemesi dogru olmayacaktir. Ancak meslek normlarinin temelindeki bilginin
felsefi agidan sorgulanmasi, kisiye icra ettigi meslegin ana amacini ve islevini
sorgulatarak kisisel bilingclenmeye katki saglayabilir. Bu baglamda bir meslegi,
insanin diinyasinda saglam ve hakli temeller {izerine oturtarak kisinin ayakta
kalmasina ve meslegini severek icrasina sebep olabilir. “Kisisel gelisim” olarak
adlandirabilecegimiz bu durum ise yine kisiden kisiye degisecektir (Yetisken,
2005: 77). Bundan 6teye meslek etiginden bir beklenti (yolsuzlugun 6nlenmesi,
kamunun reforme edilmesi vb.) umulmasi rasyonel bir davranis olmayacaktir.

Bugiin i¢in kamu ydnetimi alanina da bu agidan yaklagildiginda norm {iiretilmesi
gereken bir meslek alan1 olarak ele alinmakta ve kamusal yasamin devami igin
pek ¢ok “etik rapor” yayimlanmaktadir. Bu belgeler felsefi bir bilgiyle
olusturulduklar1 ve degerlendirildikleri takdirde degerli olmakla birlikte, tiim
diinyadaki devletlerin (6zellikle az gelismis olanlarin) kamu yonetimlerini
“reforme etmek amaciyla” hazirlandiklart i¢in genelde felsefi ve bilimsel
olmaktan uzaktadirlar. Daha ¢ok “ekonomik kaygilar”’la hazirlanan ve
“konsensusla” kabul edildigi varsayilan bu “evrensel metinlerin” “ahlak felsefesi”
anlamini tagiyan “etik” bashigi altinda ele alinmasinin ise dogru bir yaklasim
oldugu diistiniilmemektedir. Bunlar; etik metinler, etik kodlar ya da etik raporlar
degil, Kucuradi’nin tabiriyle “evrensel ahlaklilik normlar1” dir (Kuguradi, 2003:
9). Eger etik, dogrunun ve yanhsin belli alanlardaki (6rnegin cesitli meslek
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dallar1) yansimalarinin neler olduguna iligkin bir akil yiiriitme faaliyetine
indirgenirse, glinimiizde oldugu gibi insanlarin belli alanlarda izlemesi beklenen
dogru davranis modelleri bigimine doniisme tehlikesi altina girer ve pratikte bu
faaliyet bir sosyal insa temelinde gergeklesmeye baslar. Bu ise “etigin
aracsallastirilmas1” anlamina gelir ve etik tarihin ¢esitli donemlerinde de oldugu
gibi c¢esitli giic iliskileri ¢ergevesinde ihtiyaca gore bigimlenen bir iirline doniisiir
(Antony, 1998: 269-281).

Iste giiniimiizde kamu etiginin ele alinis tarzi da aynen bu sekilde olmaktadir.
Kamu ve etik yan yana geldiklerinde kamuda uygulanmasi gereken dogru
davranig kodlarina indirgenmekte, felsefeyle baglantis1 tamamen koparilmaktadir.
Burada s6z konusu olan aslinda kamu etigi degil, “kamu ahlaki” olmaktadir.
Ciinkii ahlak insanlar i¢in dogru davranis kurallar1 koyarken etik ahlak iizerinde
diistinmektir.

Bu calismanin temel derdi giinlimiizdeki “kamu etigi” tabirinin felsefe yerine
“ekonomiye” ve aslinda “yoOnetisime” gonderme yaptigin1 vurgulamaksa, o
takdirde ilk olarak ahlak ve etik kavramlarmin birbirlerinden farkini ortaya
koyarak analize baslamak gerekmektedir. Ciinkii bu calismanin temel itirazi
giiniimiizde kamu y6netimi alaninda ahlaki davranis kurallar1 olusturma ¢abasinin
“etik” olarak adlandirilmasinadir. Bu anlamda “etik”, “kamu yOnetimi alaninda
hazirlanan kodlarin, normlarin” evrensel oldugu iddiasini kanitlamak amaciyla
One slrdlen bir kavram olmaktan 6teye gidememekte ve bu haliyle felsefenin
oldukc¢a uzagina diismektedir.

1.ETiK ve AHLAK: KAVRAM ANALIZi

Etik-ahlak ve ahlak felsefesi... Bu ti¢iiniin arasindaki benzerlik ve farkliliklar pek
cok kaynakta ayrintili olarak agiklanmaya calistimistir.’ Her bir arastirmacinin
konuya yaklasimi farkli olmakla birlikte bu alanda genel geger bir tanim
yapabilmek hayli zor gorilmektedir. Konuya iliskin metodolojik yaklagim
gelistirmeyen pek ¢ok kaynakta, ahlak ve etik kavramlari birbirlerinin yerine
kullanilmakta ve literatiirde tam bir “kaos” olugsmaktadir.

Tiirk Dil Kurumunun “etik” tanimina baktigimizda kelimenin Fransizca “éthique”
sozeiigiinden dilimize gectigini 6grenmekteyiz.” Kelimenin Latince kokeni

! Bu ayrima iligkin ayrintili bilgi icin bkz. (Ozturan, 2011:169- 202).
2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts, (e.t.12.02.2016).
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“ethica”, Yunanca “ethikos”dur. Ethikos Antik Yunancada “ahlak, ahlaki olan,
ahlaki karakter”dir. Kelimenin kokeni ise “ethos”3dur. Ethos, insanlarin birlikte
bulunmasi, oturmasi ve yasamasi gibi temel bir iligkiyi anlatirken, zamanla bu
anlami degismis (Atayman, 2005: 12); “adet, aliskanlik, huy” anlamlarini almigtir
(Ozturan, 2011: 171).

“Ahlak” da Islam kiiltiiriinde benzer olarak “davranis”la iliskilendirilmektedir. Bu
haliyle felsefi ve felsefi olmayan kaynaklarda temel degerlerden bir tanesi
olmustur.* Insana diinyada ve ahirette zarar veren her seyin “kétii ahlak”tan
kaynaklandig1 diisiincesinin hakim oldugu Islam ahlakinda (Emrullah ve Hadimi,
2014: 11) “iyi ahlak”a bliylik bir 6nem atfedilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
literatlirdeki goriislerden biri ve en yaygin olan1 ahlakin Arapgada “yaratilis, huy,
mizag¢” anlamina gelen “hulk” kelimesinden dilimize gegtigidir. Hulk sdzciigliniin
cogulu olan ahlak, “insanlararasi iliskilerde uyulmasi gereken manevi ilke ve
kurallar” (Aydin, 2010: 4) olarak tanimlanmistir. Diger bir goriise gore ise, ahlak
Arapga’da yaratma anlamina gelen “halega” kokiinden tiiremistir (Mutcal1, 1995:
245). Bu goriise gore “hulk” un karakter, huy, miza¢ gibi anlamlar1 olsa da bu
onun ikincil ve yan anlamidir. Asil anlamu ise; yaratilis, insanin iizerine yaratildigi
fitrat-dogadir (Akdemir, 2014: 4).5 Bat1 dillerinde ise ahlak deyince karsimiza
“moral” kavrami ¢ikmaktadir. Moral Latince “mos (¢ogulu mores)” kokiinden-
“moralis” kelimesinden tiiremektedir (Ozturan, 2011: 171). Ozlem’in “Bir kisinin,
bir grubun, bir halkin, bir toplumsal smifin, bir ulusun, bir kultlr ¢evresinin vd
belli bir tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger,
buyruk, norm, yasak ve tasarimlar toplulugu ve ag1” (2004: 23) olarak tanimladigi
ahlak kavrami, bu baglamda etikten ¢ok ayridir. Ahlak, yapilmasi gerekeni
sOyleyen ve normlar koyan bir etkinlik iken Tepe’ye gore etigin bdyle bir iddiasi
yoktur ve olmamasi da gerekmektedir (2007: 14, 15). Ahlak her an yasamimizin
icindedir, ona her tarithsel donemde ve her insan toplulugunda rastlamak
mumkindur. Etik ise aslinda en basit anlatimla “ahlak felsefesi”dir; mantik ve
ontolojiyle birlikte felsefenin hem en eski hem de en temel disiplinlerindendir.
Etik soru ve sorunlar felsefe tarihi i¢inde hep yer almistir. Ozlem’e gore ahlaki
deger yargilar iizerinde diislinmeye ve bunlara iliskin sorular iiretmeye baslayan

3 Ahlak felsefesinin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles, ‘“Nikhamokas’a Etik” adli kitabinda

“ethikos”un “ethos”tan tiiremesi gerekcesini su sekilde aciklar: “Ahldki erdem (ethikos) ise aliskanliklardan
(ethos) meydana gelir ki, onun adi aliskanlik kelimesinden ¢ok az bir farka sahiptir.” (Aristoteles, 2007).

* Bununla birlikte ahlak genel olarak “dinlerden” beslenir. Hiristiyan ahlak-Budist ahlak vb.

® Bu goriise gore, “yaratihistan” gelen bu ontolojik 6zellikler ahlaka iligkin “evrensel” kriterler iiretmeye
yardimc1 olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Akdemir, 2014: 3-11).
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kisi ahlak felsefesine adim atmis demektir® (2004: 24). Ahlak denen fenomen
etigin inceleme alanidir. Ahlak {izerinden yola ¢ikarak bir etik tanimi yapilmak

istenirse, “etik, pratik bir etkinlik alani olan ahlaki teorik bir inceleme konusu
kilan felsefe disiplinidir.” (Ozlem, 2004:17,18).

Etik, son donemlerin moda kavramlarindan biridir. Ancak giinlimiizde moda olan
etik, felsefenin bir alan1 degil, meslek etigidir ve bu etigin temel ugras alani ise, o
meslegi icra edenlerin uymalar1 gereken normlar iiretmektir (Kuguradi, 2003: 7).
Meslek etigi, bir meslekteki dogru ve yanlislar1 belirleyen, davranis kurallari
olusturan, belirlenen bu davranis kurallarina uyulmay1 zorunlu hale getiren, aykiri
davrananin meslekten icrasini 6ngorebilen, hizmet idealleri iizerine kurulmus
ilkeler batinudur (Atak ve Gil, 2014: 2).

Burada tekrar vurgulamak istenilen konu, etigin ahlak {iretme gibi bir misyonu
olmamas1 gerektigidir. Etik ahlak {izerine konusma, ahlak iizerine diisiinmedir.
Ahlaksal olanla iligkili olan sorular genel, ilkesel ve soyut diizlemde “etik” altinda
tartisilir. Etik “iyi” olani1 sOyleyemez, bir seyin “iyi” oldugu fikrine nasil
ulagildigint sdyler. Bu anlamda bir eylemi dogrudan buyuramaz ya da
yasaklayamaz, kisinin gidecegi yolu bulmasinda yardimci olur ancak gidecegi
yolu dogrudan isaret edemez. Etik, ahlaktan farkli olarak somut eylem
talimatnamesi ortaya ¢ikaramaz. Kamu etik birlikteligi normlar {izerinden
tanimlanip, kodlar iizerinden okunmayla basladiginda aslinda kamu ve etik bir
daha kavusamamak {lizere birbirlerinden ayrilmis olmaktadirlar. Felsefenin
olduk¢a uzagmna diisen kodlastirilmis kamu etiginin ahlaktan farkli olarak
“evrensel” oldugu iddiasinin dogru olmadigi diisiiniilmektedir. Ahlakin goreli
etigin evrensel oldugu yaklasimi kamu etik ve evrensel kodlar s6z konusu
oldugunda gecerli goziikmemektedir. Ciinkii bugiin i¢in gegerli kabul edilen
evrensel kodlar bundan birkag y1l sonra yonetim tarzi degistigi takdirde evrensel
sayllmayacaktir.

®Bu sorulardan bazilari; “Biz bir eylemi degerlendirirken neden dolayr “iyi” ve “kotii” gibi terimlere
bagvuruyoruz? “Iyi” ve “kétii” nedir ki?, Bizim “iyi” ve “kotii” hakkinda ailemizin, gevremizin,
toplumumuzun bize benimsettikleri disinda saglam bir bilgimiz var midir?, Varsa boyle bir bilgi nasil
elde edebilir? Veya neye dayanr? Bir kisinin eylemini degerlendirirken “iyi”, “kotii” terimlerini
kullanarak bir yargida bulunuyoruz. Fakat acaba bu yargilarimz somut, nesnel bir olgu bilgisine mi
dayanmaktadir; yoksa onlar sadece bizim 06znel egilimlerimizi, duygularmmizi, arzularimizi m
yansitmaktadir? lyi ve kétiiniin degerlerle ilgili oldugu sdyleniyor, fakat deger nedir?” vs. (Ozlem,
2004: 23)
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Ahlakin ne’ligine iligskin sorularin sorulmasi ve felsefecilerin bu sorulara farkl
yanitlar vermesiyle olugsmaya baslayan etik felsefesi, bir sinifin diger bir sinif
iizerinde hegomanya kurdugu koleci toplum asamasinda olusmaya baslar. Ozel
miilkiyetin ve insanlar arasindaki sosyal farklilasmanin baslamasi ve bdylece
siifsal ayrismanin olusmasiyla ahlak sorunsalina farkli yaklasimlar gelistirilir.
Insan davramlarinin iyi-koti-dogru-yanls gibi birtakim kaliplara sokulmasi ve
bu kaliplara gore insanlarin eylemlerinden dolay1 yargilanmasi ve daha sonra
smifsal konumlandirmaya, normsal yargilara gore bicimlendirilmek istenmesi, bu
isteme uygun teoriler var edilmesi ve bunlarin kendi aralarinda catismasi etigin
konusunu olusturmustur (Pinar, 2010).

Boylece ilkel kominal toplumun bozulup 6zel miilkiyetin olusmaya basladig ve
siifsal karsitliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi donemden itibaren sadece belli
ideolojilerin, inan¢ ve felsefe temsilcileri degil, ayn1 zamanda 6zel miilkiyete
sahip siniflar etik sorunlarla ugrasir olmuslardir. Bu iliskiler farkli tarihsel
donemlerde ve farkli cografyalarda efendi-kdle, Tanr1 kral- teba, aristokrat-serf
siifsal baglari iizerinden yeniden kurulmustur. Donemin felsefi etigi ahlakin
genel ilkelerini, ahlakin 6ziinlin ne oldugunu, ahlakin bi¢imlerini, ahlak yasalarini
ve ahlakin toplumsal degerini donemin siyasal, toplumsal, ekonomik, sinifsal ve
tarihsel hatta dinsel etmenleri baglaminda yaratmistir.

Ornegin ilk insan dncelikle doga ve &teki insanlarla iliski i¢inde olacagindan buna
uygun olarak davranis kurallarint belirlemeliydi. Ancak bu iligkide oncelikli olan
hayatta kalmak i¢in yasamsal gereksinmelerini dogadan elde etmek zorunda
olduguydu. Bu gereksinmelerini dogadan karsilarken, klanda yasayanlarin ihtiyaci
kadarin1 avlamak ve tiiketmek, ihtiya¢c fazlasi olanlarin ise yasamina son
vermemek ahlaki bir yargi olarak kabul edildi. Baslangigta herhangi bir sinir
getirilmeyen avlanmaya, av fazlalarinin ¢ilirlimesi nedeniyle sinirlar koyuldu ve
ithtiyaca gore avlanma klanin ahlaki normu olarak benimsendi. Klan hayatta
kalabilmek i¢in diger klanin iiyesi olan insani yok etmeye yoneldi ve bdylece
kendi klan1 disinda kalanlari diigman saydi. Diisman1 yok etme kahramanlik,
pasiflik ise korkaklik ve zavallilik olarak tanimlandi. Kahraman olma cesaretini
gosteren kisiye klan sefligi verildi. Zamanla isgiiciine duyulan gereksinim
arttigindan dolay1 kolelik sistemi geldi, diger klanlarin tiyeleri dldiiriilmek yerine
kole olarak calistirilmaya baglandi. Giiglii olan zayif olana hakim oldu. Bu
sahiplik yani kole-efendi iligkisi yeni ahlaki normlarinca kucaklandi (Pinar, 2010).
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Atina demokrasisi doneminde felsefeciler kole ve miilk sahibi “vatandas’larin
birbiriyle olan iligkisini tanimlama ve smiflandirma cabasina girdiler. Buradan
cesitli ahlak felsefeleri tiiretildi. Ancak bunlarin ortak noktasi kolelerin efendiye
itaati lizerineydi. Ahlaki bozulmanin temeli; koélenin kole olmayr reddetmesi
olarak tanimlandi. K&tii, sahibin otoritesine ve miilkine kars1 gerceklestirilecek
eylem; erdem, kolenin iyi kosullarda barindirilmasi ve beslenmesi olarak
tanimlandi. Bu degerler tiim smifli toplumlarda ahlaki sistemin degismez ilkeleri
oldu. Topluma hakim olan iktisadi ve siyasi sinifin ahlaki, o topluma genel ahlak
olarak 6gretildi ve benimsetildi. Buradan da sinif egemenliginin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan ahlak dgretileri tiiretildi (Pinar, 2010). Sinifsal egemenligin haklilig
ahlak ogretileriyle de kutsandr.”

Kapitalizmle birlikte baslayan uluslasma siirecinde ise ahlak Ggretisi ulusal ve
kapitalist mulkiyeti benimseyen, icine alan ve hatta kutsayan bir déneme girdi.
Kapitalist toplumlarin tiretim iligkilerinin ideal ve degismez oldugu bir 6n kabul
haline geldi ve bununla birlikte kapitalist uluslarin ve toplumlarin davraniglarinin
ahlaki degerlendirmeleri, iclerinde sinifsal Onyargilar1 barindiran 6gretiler
dénemin etikgileri tarafindan sunuldu. Ornegin Kkapitalizmin ahlak ve
Protestanlikla iligkisini kuran Weber’e gore Protestan toplumlar, dyle bir ¢alisma
ahlakina sahiptiler ki bu ahlak kendilerine 6zgii ve diger toplumlarda bulunmayan
bir ahlakti. Bu ahlakta var olan ¢ok c¢alisma, tasarruf, bireycilik ve rasyonellik gibi
ilkeler dolayisiyla Protestanlar digerlerine oranla daha fazla calismaya
odakhydllar8 (Weber, 2014). Bati’da kapitalizmin gelismesinde Protestan ahlaki
ve bununla iligkilendirilen ¢alisma bi¢cimi 6nemli bir rol oynadi.

Bu alandaki tarihsel gelisimi tiimiiyle burada ele almak miimkiin olmamakla
birlikte, ¢alismamizin genel kapsami1 bakimindan 6nemli olan bazi doniisiimleri
vurgulayarak ahlak kavrami ve kurallarmin insanlik tarihiyle birlikte degistigini
sOylemek gerekmektedir. Ancak burada yapilamasi gereken tespit; ahlakin

" Ornegin Platon’a gore ana erdemler dort kategoriden meydana gelmektedir. Bunlar bilgelik, cesaret,
akil ve adalettir. Adalet diger {i¢ erdemin de birlestiricisidir. Bilgelik ve cesaret eylemi, sadece segilmis
birka¢ soylunun yani kdle sahibin 6zellikleri arasinda yer alabilir. Kéle sahibi aristokratlarin disinda yer
alan halk kitleleri ise ancak negatif toreleri temsil ederler. Bunlar boyun egme ahlaki, anlayish, akill
olma erdemidir rnegin. Yine Platon’ gore koleler degeri olmayan insanlar olup, ahlaki bir hayat stirme
yeteneginden de yoksundular. Bu sebeple kole sahibi olanlarla kéleler arasi herhangi bir ahlaksal iligki
ve kolelere karsi bir yiikiimliiliik s6z konusu olamazdi. Bu anlamda “Platoncu etik, dinsel/mistik ve
idealist karakterinden 6tiirli kendisinden sonraki biitiin muhafazakadr siniflarin ideolojik araci olmaktan
kurtulamayacaktir.” (Atayman, 2005: 26)

® Protestan ahlaki Bati’da kapitalizmin gelismesinde 6nemli bir rol oynamustur.
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toplumsal smiflarin rolleriyle dogrudan bagli oldugu ve ahlak kurallarinin bir tlr
simiflarin kendini ideolojik ifadesi oldugudur. Ciinkii etik, ahlakin ogretisidir;
“toplumsallagsmis insanin eylemini yargilayan ve diizenleme c¢abas1 dogrultusunda
kurallar koyan ahlak teorilerinin ve ahldkin nedensel, tarihsel bilgisinin
tiimliigiidiir.” (Pinar, 2010) Vergaraya’gore de etik bu anlamda, “en iistlin iyiyi
inceleyen, bir davranisin iyi mi yoksa kotii mii oldugunu degerlendirmek igin,
ahlaki yargilarimizin dogru mu yoksa yanlis mi1 yonlendirildiklerini 6grenmek igin
benimsenmesi uygun olan 6l¢ltu konu alan diisiince dalini belirler.” (Vergara,
2006: 54)

Antik Yunan’dan itibaren felsefecilerin ¢aligma alani olan etik, meslek etigi
0zelinde “kamu etigi” ile popiiler bir alan haline gelmistir. Peki bunun altinda
yatan nedenler nelerdir? Ozellikle bu ¢alismada tarihsel dénem olarak 1980’ler ve
sonrast secildigi icin etigin Ozellikle yeni liberalizm icindeki yeri tartisiimaya
calisilacaktir.

2. YENI LIBERALIZM ETIiK ILiSKiSi

Herhangi bir toplumda bir bunalim ya da ekonomik kriz yasandiginda yeniden
ortaya ¢ikan ve diinyanin hemen her yerinde yeniden sorulan sorular (birey ve
girisim Ozgiirliigiiniin boyutlart ne olmalidir? devletin rolii ne olmalidir? vs.)
1980’lerde yeni liberallerce cevaplanmis ve devletin yetkileri piyasa giigleri
karsisinda iyice kisitlanmistir. Yeni zamanin anahtar kavrami yine “piyasa”
olmustur. Konunun bu ¢alisma agisindan 6nemi ise piyasa kavraminin modern
diinyadaki ahlak anlayisini nasil bi¢cimlendirdigidir. Bu boliimde ortaya konmaya
calisilacak olan da liberal ve yeni liberal kuramin “etigi” ele alis tarzidir.

Liberal bir iktisat¢1 olarak bilinen Sen’e gore ekonominin etikle temasi ii¢ boyutta
ele alinabilir. Birincisi bireyin ekonomi ile ilgili karar ve davranislarini toplumsal
kurallar yoluyla yonlendirmesi boyutu, ikincisi bireyin ekonomik faaliyetlerinin
diger toplum fertlerini etkilemesi anlamindaki boyutu, iiclinciisii ise birey ve
toplumu yonlendirici bir gili¢ olarak devletin oynadigi rol anlamindadir (Sen,
1990: 15). lste (yeni) liberalizm etik iliskisi tam da bu noktada; devletin
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yoksullugu ve aghigr onlemede iistlendigi rol noktasinda baglar ve devlete
yoksullugun ve aghigin 6nlenmesinde smirli gérevler yiikler ya da hig yiiklemez.’

On sekizinci ylizyilin ahlak biliminin temel temasi modern toplumun “piyasa
toplumu” olarak nitelendirilmesidir. Bu kavramin kullanilan versiyonu Adam
Smith tarafindan yapilmistir, ama kolektif bir {irlin olarak da goérulebilir (Poole,
1993; 15). Smith “Uluslarin Zenginligi” kitabinda merkantilist sistemi, ahlak
kurallarinin gegerli olmadigi ve belli bir sinifin (miidahaleci smif) ¢ikarlarinm
gozeten bir ekonomik diizen olarak tanimlamistir. Bu sistem yerine Onerdigi,
“dogal serbestlik icinde faziletli liberal bir ekonomik yapilanma”dir ve bu
yapilanma mutlak suretle gereklidir. Diisliniire gore, daha ahlakli ve ferah bir yap1
icin liberal sosyal ve ekonomik sistemler bir zorunluluktur. Ancak piyasaya
miidahale eden tam bir liberal ekonomik yapilanmay1 benimsememis toplumlar
icin de ahlakli ve zengin olmak miimkiin olabilir. Ancak bu zenginlik ve ahlakli
diizen, Smith’e gore miidahalenin kendisinden kaynaklanmaz. Aksine
miidahalelere ragmen, bu durum “toplumsal dogal diizen yasasinin, topluma
yaptlan bu miidahalelerle karsi savunma mekanizmast gelistirebilme
yetenegi’nden kaynaklanir. Bunu distan gelen olumsuz etkilere karsi viicudun
dogal savunma mekanizmasi gelistirmesine benzetir. Yani Smith’deki ahlak
anlayis1 merkantilizm elestirisi iizerinden yiikselir. Merkantilist sistemde
tiiccarlarin  kendi c¢ikarlar1 igin halkin ¢ikarin1 hige saydiklari, biiyilk bir
acgozlulik ve ihtirasla zenginliklerini arttirmaya calistiklarini ileri siiren Smith,
bunu insanlik i¢in en asagilik ve ahlaksiz bir durum olarak tanimlamaktadir. Bu
ahlaksiz sistem yerine “gdriinmez el” tarafindan isletilen dogal sistemin ¢aligmasi
saglanirsa insanlar ister istemez ahlakli davranacaklardir. Bunu saglayacak olan
ise rekabet¢i pazar ekonomisidir. Smith’e gore ancak piyasa diizenini tamamiyla
benimsemekle ahlakli bir toplum yapisina gecilecektir. Ciinkii insanlarin
bencilliklerini dizginleyen ve toplum ¢ikarina yonlendiren giig, rekabettir.

Smith toplumu zenginlestiren iiretim artiginin, piyasa toplumunun temeline kendi
cikar1 pesinde kosan, kendi zenginligini arttirmak isteyen “birey”i yerlestirir ve
“Uluslarin Zenginligi” kitabinda sdyle der;

“Insanin hemen daima kardegslerinin yardimina ihtiyaci oldugu durumlar olur ve
vardim igin yalnmizca kardeslerinin comertligine giivenmesi bosunadir. Eger

*Vergara’ya gore ekonomi etik iliskisi noktasinda liberalizm ve yeni liberalizmi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Liberallerin simirli da olsa etik kaygi giittiiklerini vurgulayan Vergara ayni seyi yeni
liberaller i¢in sylemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz (Vergara, 20006).

156



SOSYAL VE BESERI BILIMLERI DERGISI
Cilt 12, Say1 2, 2020 ISSN: 1309 - 8012 (Online)

onlarin  ozsevgilerini  kendi lehine c¢evirebilirse ve onlardan istedigini
yapmalarimin onlarin lehine oldugunu gosterebilirse ayakta kalmast daha
muhtemeldir. Kim bir baskasiyla pazarliga girisirse, boyle bir sey oneriyordur.
Bu tiirden her Onerinin anlami sudur: Istedigimi ver ki, istedigini alasin.
Birbirimizden ihtiya¢ duydugumuzdan ¢ok daha fazla hizmet elde edebilmemiz, bu
tarzda gergeklesir. Aksam yemegimizi kasap, biract ya da firimcinin
comertliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarina gésterecekleri ilgiden umariz.
Onlarin insanligina degil, kendi ozsevgilerine sesleniriz, zorunluluklardan degil,
kendi avantajlarindan soz ederiz.” (Smith, 1997: 26).

Yukaridaki alintidan da anlagilacag iizere piyasa mekanizmasinda bireyler kendi
0z cikarlar pesinde kosar. Bu bireylerin gdziinde digerleri, yalnizca onlardan
bagimsiz olarak var olan amagclar i¢in ya ara¢ ya da bir engeldirler. Bu yap1 iginde,
iyilik ve kotiilik amagh faaliyetleri kavramak miimkiin degildir. Bireyin nihai
amaglart kendi yararmi ve doyumunu saglamak icindir. Piyasadaki birey bu
amaglar i¢in hareket eder (Poole, 1993: 21, 22). Toplumun merkezine yerlesen bu
bireyin asil amaci kendi ¢ikarini maksimize etmektir. Kendini seven, kendi ¢ikari
pesinde kosan insan, gdrliinmez bir giigle ayni zamanda toplumun yararina da
calismis olacaktir. Kendi ¢ikarini maksime eden bu bireyler sayesinde toplumlar
zenginlesir ve ahlakin yolu “rekabet¢i pazar ekonomisi’nden gecer. Bu anlamda
ahlak felsefesi, insan davranigini agiklayip “kontrol altinda tutarak”, sadece kendi
dinamik varolusunu yasama cabasi i¢cinde olan insan i¢in yeni bir etik temel
olusturur. Boylece etik, kisisel ¢ikarin1 ve hazzimi diisiinen insana bilime dayali
bir hayat tarzi sunmanin, onu oteki insanlarla yenidiinyanin taleplerine uygun bir
tarzda iliskiye sokmanin araciligin1 yapmaktadir (Cevizci, 2002: 97).

Smith’in felsefesindeki nihai hedef, mutluluga erismektir. Genel mutluluk ise
cogu zaman zenginlik ve refahin oldugu milletlerde mevcuttur. Ancak milletlerin
sadece zengin olmas1 genelin refahi ve mutlulugu icin yeterli degildir. Genis halk
kitlelerinin refahi ancak siirdiiriilen bir biiylime ile gergeklesebilir. Cok zengin
ama duragan bir ekonomide halk yoksul ve mutsuzdur. Blyiyen bir ekonomide
ticretler diisiik olsa bile calisanlarin asgari refah ve mutluluk diizeyi devam
edecektir. Zenginlik bir milletin sadece maddi imkanlarint ve yetenekleri
arttirmaz; ayni zamanda etik ve diisiinsel beceri ve zenginliklerini de arttirir
(Erdem ve Seker, 2004: 184, 185). Bu anlamda Smith’e gore etik, zenginlikle ya
da biiyliyen bir ekonomiyle tanimlanabilir ve bdylece etik, piyasa kavraminin
icine hapsolur.
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Smith’e gore refah devleti toplumsal yapiy1 bozarak etige midahale eder.
Devletin yoksullar1 korumak igin ¢ikarttigi kanunlar zenginlerin, devlet
gorevlilerinin  hem de halkin ahlakim1 bozmaktadir. Ancak O’na gore
yolsuzluklarin Onlenmesi yine ancak devlet eliyle saglanabilir. Bu anlamda
rekabeti koruyan smirli bir devlet midahalesi kabul edilebilir ve bunun icin
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Goriildigi tizere “piyasa”, liberal ekonomi teorisinin biiyiik boliimiinde anahtar
konumundaki orgiitleyici kavramdir ve ahlak kavraminin tanimi piyasa i¢inden
yapilmaktadir.

Piyasayla iliskilendirilen ilk ahlak anlayis1 “faydacilik’tir. Faydacilik felsefesinin
kurucusu Bentham'® olarak kabul edilmekle birlikte Mill’in bu felsefenin
ekonomik analize dahil edilme siirecinde biiylik katkist olmustur (Seker ve Cetin,
2012: 279). “Fayda ilkesi ya da “faydacilik, insana 6zgli eylemler, yasalar ve
kurumlar iizerinde yargi yiirlitmenin tek rasyonel bi¢iminin, bunlarin toplumun
mutlulugu tizerindeki etkilerini degerlendirmek oldugunu savunan Ogretidir.”
(Poole, 1993: 23) Bu anlayista isteklerin tatmini “mutluluk”, ona ulasmak i¢in
gosterilen caba da aci olarak tanimlanmaktadir. Kisinin faydasi, mutlulugunun
acidan daha ¢ok olmasini gerektirir. Bu fayday1 da ancak piyasa

saglayabilir. Bu anlamda faydacilik piyasanin ihtiya¢ duydugu bir seydir. Hem
mutluluk hem de aci piyasanin i¢inde kendiliginden gerceklesecektir (Poole,
1993: 23).

Liberal piyasa teorisinin temellerinin atildigi 17. yiizyilda hazciliga dayali faydaci
etik, piyasanin isleyisi i¢in gerekli olan insan motivasyonuna iyi bir gerekce
saglamistir. Bu anlamda piyasanin dongiisii i¢cinde faydasi maliyetinden yiiksek
olan davranislar, hazz1 ve dolayisiyla insanin mutlulugunu arttirdigi icin tercih
edilen ve “ahlaki” olarak nitelenen davranislar olmuslardir (Seker ve Cetin, 2012:
279).

0 “Termometre havanin sicakligini élgme aracidwr; barometre de havamin basincint élger. Bu
araglarin kesinliginden tatmin olmayanlarin daha kesin olacak baska araglar bulmalart ya da
doga felsefesine eviada demeleri gerekir. Para, acinin ya da hazzin miktarini élgme aracidwr. Bu
aracin kesinliginden tatmin olmayanlarin daha kesin olacak baska bir ara¢ bulmalart ya da
politika bilimine ve ahlak bilimine evlada demeleri gerekir.” Bentham ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Aydin, 2013 5.601-617).
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Liberalizmde insan bu anlamda “kendi ¢ikar1 pesinde kosan bir faydaci” olarak
tanimlanmaktadir ve bu insanin sadece “maddi hazlar pesinde kogmasi” anlamini
tasimaktadir. Yeni liberalizmde ise, liberalizmden farkli bir “faydacilik” yorumu
oldugu iddia edilmektedir. Buna gore yeni liberaller klasik zorunlu egitimi, devlet
tarafindan verilen parasiz 6gretimi, yoksul insanlara devlet yardimini, sanata ve
bilimlere kamu destegini, yol ve kanal alt yapisinin devlet tarafindan insasini
sadece “yararsiz” degil, ayn1 zamanda “zararli” da gdrmektedirler. Ornegin,
devletin yoksul insanlar lehindeki eyleminin yoksullugu arttirdigi kabul
edilmektedir (Vergara, 2006: 180)™".

Kapitalizmin temel ilkesi kar elde etmektir. Ama kapitalist Gretimin kara
erisebilmesi i¢in tikketim zorunludur. En randimanli iiretim teknikleri, eger iiriinii
kimse almiyorsa bosa gitmis olur. Eger kar kapitalizmin agir basan ilkesiyse,
kapitalizmin baslica faaliyeti tiiketim ve liretim kutuplar1 arasinda gerceklesir.
Tiikketim insan isteginin tatminidir ve kapitalist sistemin genis iiretkenliginin,
kapitalist piyasaya katilanlarin isteklerinin tatminini arttirir. Eger istegin tatmini
mutluluk sayilirsa, o zaman kapitalizm bir mutluluk artis1 vaat ediyor gibidir. Iste
“faydaci1 ahlak™ kapitalist liretime bu tiir bir gerekce yaratir. Ancak bu gerekg¢enin
yiizeysel oldugu iddia edilmektedir. Ciinkii insanlarin istekleri, en az bu istekleri
tatmin etme araclar1 kadar degiskendir. Istekler arasinda da ayrim yapmay:
reddeden “faydacilik”, bu ayrimi yapmay1 bireyin 6zgiir se¢cimine birakmaktadir
(Poole, 1993: 24). Ahlaklilik, ekonomik davranislarda faydanin 6tesinde herhangi
bir etkiye sahip degildir.

Piyasayla iliskili olan diger ahlak anlayis1 ise “dogal hukuk™tur. Yarar ilkesi pek
cok diisilinlir tarafindan elestirilmis ve yarar ilkesinin yerine hangi ilkenin
konulabilecegi sorunu tartisilmaya baslanmistir. Adalet kavrami bu anlayista
oldukca 6nemlidir. Clinkii hem yasalarin hem de kurumlarin degerlendirilmesinde
(iy1 mi yoksa kotii mii olduklarina karar verilmesinde) gerekli olan Slgiittiir. Bu
anlayisa gore yasalar adalete uygunlarsa iyi, adalete aykir1 diiserlerse kotii olarak
kabul edilirler. Eylemler “hakli ya da haksiz” olmas1 degerlendirilirken adalet
temel Olclit olarak alinmaktadir. Hakli ya da haksiz olana iligkin davranisin
ardindaki saik 6nemlidir ve bu davranisin ardinda mantiksal bir gerceklik varsa,
bu gergeklik bir tiir hukuki kod, daha onceden var olan hazir bir hak olarak

1 «Buy eylem acty1 azaltacak yerde muhtemelen siddetlendirir. Yoksullar1 kollayan yasalar olmasayd,
goniillii hayirseverligin artmasi ve bunun sonucunda basiretsizligin azalmasi bu tiir yasalar1 gereksiz
hale getirirdi.” (Herbert Spencer, 1981: 108).
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goriliir ve buna da “dogal hak™ ad1 verilir. Vergaraya’ya gore dogal hukukun ii¢
kaynag1 Tanr1 iradesi, ahlak duygusu ve insan aklidir (Vergara, 2006: 123-130).

Yine yeni liberalizmin, liberalizmden farkli bir “dogal hukuk” anlayisi oldugu
ileri strilmektedir. Oncelikle bu fark devletin yerine getirmesi gereken iki
gorevle ilgilidir. Bunlar adalet ve hayirseverliktir. Yeni liberaller devletin
hayirseverlik gorevini kabul etmemektedirler. Onlara gore devlet “adalet”
goreviyle yetinmelidir.*? Yoksullara yardim ise devlet icin tanimlanmus bir adalet
gorevi degildir.*®

Sosyal analize konu olan yegane gergekligi “birey” olarak kabul eden Hayek’e
gore “sosyal adalet” kavraminin gercekte bir karsiligi olmayip kavram tamamen
kurgusaldir (Hayek, 1999: 176-177). Hayek adaleti “piyasa adaleti” {izerinden ele
almaktadir. Piyasa adaleti bireylerin davraniglarini yonetecek adil davranis
kurallarin1  gerekli kilmakta, eylemlerin kurallara uygun olup olmadigiyla
ilgilenmektedir. Ancak bu adalet anlayisi piyasada kisiler agisindan dogacak
sonuglarla ilgilenmez. Ornegin, bir koyun ile deveyi ticari bir islemle ve kendi
iradeleriyle degisen iki bireyin bu eylemin taraflardan biri i¢in haksiz sonuglar
dogurdugu sdylenemez. Mal ve hizmetlerin objektif bir degerinin olmamasi,
degerin insanlarin kendi ilgi, bilgi, ihtiya¢c g¢evrelerine gore degisen bir sey
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak sistemde her sey milkemmel bir sekilde
islemeyebilir. Ayn1 6zellik ve niteliklere sahip insanlardan bazilar1 ¢ok iyi sartlar
altinda yasarken, digerleri sikintilar ¢ekebilir. Bu durum, kendiliginden dogan,
gayri sahsi bir siirecin sonucu oldugu i¢indir ki adil olma ve olmama sifatlarryla
nitelenemez (Akinci, 2014: 80-84).

Hayek’ gore yoksulluk ¢oziilmesi gereken acil bir problem olmakla birlikte, bunu
gidermenin yolu piyasa diizenine miidahale etmek, isleyisini bozmak ve ¢arpitmak

12« Adaletin yonetimi, devletin tek gorevidir...O halde, onlar (yurttaslar) bir hiikiimeti neden

isterler?...halki egitmesi i¢in degil...hayirseverligi yonetmesi igin degil; yollar ve demiryollar1 yapmasi
icin degil; yalnizca insanin dogal haklarin1 savunmasi igin...soziin kisasi, adaleti yonetmesi igin.
Hiikiimetin dogal ve asli gorevi budur. Hiikiimet daha azin1 yapmasi i¢in kurulmamstir; daha fazlasim
yapmasina da izin verilmemelidir.” (Spencer, 1981: 262 ve 187)

B3 “Kendi kotiiliigii ya da ihtiyatsizlig1 yiiziinden muhta¢ duruma diisen bir birey, hemserilerinden
adalet eylemi olarak bir yardim talebinde bulunabilir mi? Igine diistiigii sikinti kendi kotii iradesinin
sonucu olmayan caligkan bir emekei, parlamentonun, komsularini kendisinin yardimina kosmaya
zorlamamasi halinde dogal haklarinin ¢ignendigini ileri siirebilir mi? Elbette ki hayir...Hatta, yoksullart
yalnizca talihsizlikten kaynaklanan insanlar, baskalarmin islerinin bir bdliimiini hak olarak talep
edebilirler mi? Hayir, onlarin merhametlerini uyandirmaya calisabilirler; bir yardim bekleyebilirler;
ama durumlarmi adalet zemini iizerinde temellendiremezler.” (Spencer, 1981: 191)
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olmamalidir. Yoksullugu o©nleme gerekcesiyle piyasa ekonomisi askiya
alinmamalidir. Piyasa ekonomisinin istiinliigii, insanin gelismeci gii¢lerini en iyi
bi¢imde kullanmasina zemin hazirlar ve bdylece toplumlar yuksek bir zenginlik
seviyesine ulasir (Akinct, 2014: 80-84).

Yeni liberallerin yararcilik ve dogal hukuk Olgiitlerinden baska ayrica kendilerine
0zgl olan baska etik dlgiitler de dnerdikleri ve kullandiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu
Olctitlerden en onemlisi “Ozgiirliikktiir. Buradaki temel deger “toplam 06zgiirliik
miktarinin artmasi ya da azalmasi”dir. Kurumlarin iyi ya da kotii olmasi bu degere
gore belirlenir. Bu anlamda liberalizm bu 6zgiirligli gerceklestiren ve “toplam
Ozgirliik miktarin1” son iyi ve son etik 6l¢iit olarak kabul eden 6gretidir (Vergara,
2006: 173).

Friedman’in s6yledigi gibi;

“Liberaller olarak, biz, bireyin veya belki de ailenin ozgiirliigiinii, toplumsal
kurumlar hakkinda hiikiim vermeyi saglayan son amag olarak kabul ediyoruz.”
(Freidman, 1982: 12)*

Boyle bir ozgiirlik anlayisinin “halkin mutlulugu”nu ve “kamu yarari”ni
saglamak gibi bir amaci bulunmamaktadir. Tanimlanan bu 6zgiirliigiin sinirlari ise
cok genis olup ancak baska bir 6zgiirliigli arttirmak amaciyla smirlandiriimasi
kabul edilebilir. Ornegin, yayalarin dolagim 6zgiirliigiinii arttirmak igin, arabalarin
dolasim Ozgiirliigiinii sinirlandiran kirmizi 1siklar konabilir. Ancak bir 6zgiirliik,
baska bir amaci, 6rnegin halkin refahiyla ilgili bir amaci tesvik etmek ugruna asla
sinirlandirilmamalidir. Vergara yeni liberalizmin etik 6lgiitli olan 6zgiirliik ilkesini
elestirerek su ornegi verir: Ornegin, niifusun yogun oldugu bélgelerde, giiriiltii
yapan ya da kotii koku salan ya da bdoceklerin ¢cogalmasina yol acan bir tesis
kurma 6zgiirligli sinirlanmalidir (Vergara, 2006:173-175). Bu 6rnek 6zgiirliigiin
yerine gelebilecek kamu yarar1 gibi bir ilkenin olmast durumunda bu ilkenin
uygulanamayacaginin bir gostergesidir.

Sidwick de “azami 6zgiirliik” ilkesini elestirmektedir. Ona gore;

! Fritz Machlup’a gore de 6zgiirliik en iistiin iyidir. Ona gére “bir liberal, dzgiirliigii baska her tiirlii
toplumsal amacin iizerinde tutan ve ekonomik, siyasal ya da entelektiiel herhangi bir 6zgiirliigii
sinirlandirmaya asla riza gostermeyecek biridir.” (Machlup: 1976, 145)

161



SOSYAL VE BESERI BILIMLERI DERGISI
Cilt 12, Say1 2, 2020 ISSN: 1309 - 8012 (Online)

“Bu ilke, diger insanlara, baski hari¢ her tirlii sikintimin ya da zararmn
verilmesini kabul ediyormus gibi gériinmektedir.” (1907: 275)

Yeni liberalizmde azami 6zgiirliigiin baslica sinirlayicis1 “devlet’tir. Devletin
hayirseverlik gérevi olamayacagi gibi, yalnizca adalet goreviyle yetinmelidir. Bu
adalet ise yalnizca “giivenlikle ilgili” denilen islerle sinithidir. Ornegin yoksul
insanlara yardim asla bir adalet eylemi degildir. (Spencer, 1981: 191)™ Hayek’e
gore de devlet hayat, miilkiyet ve 6zgiirliikk haklarin1 korumalidir. Bunun 6tesinde
devletin ekonomiye miidahalesi Ozgiirliikkleri kisitlamaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Adil gelir dagilimina yonelik devlet politikalar1 fertlerin 6zel
miilkiyetine bir saldir1 olup bu tiir pozitif 6zgiirliikk¢li yaklasimlar toplum diizeni
ve baris1 bozucu bir etki yaratacaktir (Akinci, 2014: 80-84). Bununla birlikte yeni
liberallerin devlet tarafindan parasiz bir 6gretim verilmesine, yoksul insanlara
devlet yardimina, yol ve kanal altyapisinin devlet tarafindan insasina vd. karsi
olduklar1 belirtilmektedir. Onlara gore bu politikalar toplum i¢in sadece yararsiz
degil bilakis zararhidirlar. Kalict bir ¢6ziim {iretmedikleri igin hastaligi
iyilestirmeyecek aksine daha da kotiilestirecektirler. Ornegin devletin yoksul
insanlara yardim ederse bu durum yoksullugu daha da arttiracaktir (Vergara,
2006: 180).° Yeni liberallere gore her tiirlii kamu yardimi ortadan kaldirilirsa
topluma verilecek zararin dniine gecilebilir (Vergara, 2006: 180).

Yeni liberalizmde, ayn1 anda hakim olan birden fazla iist etik 6l¢iit bulunmakta,
herhangi bir sorunun ¢oziimiine bu etik dlgiitlerden hangisinin benimsendigi nem
tasimamakta ve karsilagilan soruna gore ol¢iit degistirildigi ve Olgiitler arasinda da
bir hiyerarsi bulunmadigi one striilmektedir. Vergara’ya gore yeni liberal
kuramecilar i¢in (Fredrich Hayek, Milton Freidman, Ludwig von Mises, Jacques
Rueff, Fritz Machlup) “her sey, her durumda, en ikna edici goriinen gerekg¢eyi
seciyorlarmig gibi gelisir; onlar s6z konusu gerekcenin yararla m1 yoksa dogal
hukukla m1 ilgili oldugunu bilme kaygis1 tasimamaktadirlar.” (Vergara, 2006:
167). Bu acgidan yeni liberallerin herhangi bir durumla ilgili bir gerekce
olustururken bunun yararla m1 yoksa dogal hukukla mu iligkilendireceklerine

15 «Kendi kotiiliigii ya da ihtiyatsizligi yiiziinden muhta¢ duruma diisen bir birey, hemserilerinden
adalet eylemi olarak bir yardim talebinde bulunabilir mi? ...Yoksulluklar1 yalnizca talihsizlikten
kaynaklanan insanlar, bagkalarinin iglerinin bir bolimiinii hak olarak talep edebilirler mi? Hayir, onlarin
merhametlerini uyandirmaya galisabilirler; bir yardim bekleyebilirler, ama durumlarini adalet zemini
iizerinde temellendiremezler.” (Spencer, 1981: 191)

6 «“Bu eylem, aciyr azaltacak yerde muhtemelen siddetlendirir... Yoksullar kollayan yasalar
olmasaydi, goniillii hayirseverligin artmasi ve bunun sonucunda basiretsizligin azalmasi bu tiir yasalari
gereksiz hale getirirdi.” (Spencer, 1981: 200, 201)
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iliskin herhangi bir kaygi tasimadiklari, bu anlamda ‘“eklektik” olduklar1 One
stirlilmektedir (Vergara, 2006: 167)."

Sonug olarak; liberalizm ve yeni liberalizmin etik felsefesi “yararcilik”, “dogal
hukuk” ve “6zgiirliik” lizerinden ele alinabilir. Glinlimiizde rekabeti vurgulayip is
birligini ihmal eden bir piyasa anlayis1 bulunmaktadir. Klasik liberal kuramda
kismen vurgulanan piyasanin ahlaki boyutuna yeni liberal kuramcilar 6nem
vermemektedir. Burada piyasa sadece “aktdrlerin rasyonalitelerinin kars1 karsiya
geldigi bir kurum” olarak algilanmaktadir. Akilci, etkili ve sistematik bir sekilde
kazang i¢in ugrasiliyorsa bunun nasil yapildigina bakilmaksizin “dogru” oldugu
anlayis1 hakimdir (Yildirim ve Duman, 1998: 288). Burada Poole tarafindan 6ne
siiriilen baska bir problem ise, piyasa toplumunun ahldkin uygulanmasini
engelleyecegidir. Ciinkli piyasa toplumunun kurucu unsurlarindan biri olan is
bolimi,*®  olumlanan bir davranis tarzi degildir. Aksine sonuglarindan Gtiirii
toplumda esitsizlik, kiskanglik ve diismanlik yaratacaktir. Tim bunlar ise
kamunun iyiligine yonelik bir ilginin gelismesini engellemektedir (Poole, 1993:
29).

Yeni liberal kuramin ve ayr1 ayri her bir kuramcinin etige bakisini ayrintili bir
sekilde ele almak bu calismanin sinirlar1 icinde miimkiin gézitkmemekle beraber;
yukarida kisaca Ozetlenmeye caligilan bilgiler 1s18inda yeni liberalizmde etik
felsefenin piyasa ilkeleri tarafindan sekillendirildigini ve piyasa toplumunun
ahldkin uygulanmasini engelleyecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak liberal
kuram igerisinde yararcilik, dogal hukuk ve Ozgirlik degerleri {izerinden
tanimlanan etik kuramin, 1980’lerden itibaren “kamu etigi” kavramiyla biiyiik bir
¢ikis yapmstir. Bu ¢ikisin nedeni kamu etiginin analizi i¢inde aranacaktir.

3- KAMU YONETIMI ve ETIK
Kamu yonetimi ve etik iligkisinin akademik bir disiplin ve ¢alisma alan1 olarak

kurulusu ve kamu yonetimi ve etik iliskisinin ge¢misi farkli iddialar olsa da Antik
doneme kadar uzanmaktadir. Antik Yunan medeniyetinin temsilcilerinden olan

" Ornegin Fredrich Hayek bu eklektik yontemin bir 6rnegini sergilemektedir. “Onemli sermayelere
sahip 6zel miilk sahiplerinin” varliginin toplum agisindan nigin iyi oldugunu izahm “yararcilik”
acisindan yaparken, konu en iyi vergi rejiminin hangisi oldugunu belirlerken farkli bir etik 6lgiit
kullanir. Burada incelenen nesnenin toplum i¢in mutlu sonuglara mi1 yoksa mutsuz sonuglart m1 yol
actigini sorgulamaz. Yani son 6lgiitiinii incelenen konuya goére degistirir. (Vergara, 2006: 168, 169)

'8 Digerleri 6zel miilkiyet ve sozlesmeye dayali yasal bir gergeve ve 6zgikara dayali davramsa yonelik
bireysel egilimdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Poole, 1993: 16).
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Platon ve Aristoteles’in eserlerinde devlet yonetimi ve etik arasinda dogrudan bir
iliski kurulmakta ve devlet idaresi adalet, hakkaniyet, erdem gibi etik sorunlarla
birlikte ele alinmaktadir (Birinci, 2009: 125).

Glinlimiizde “moda bir kavram “olan kamu etigi, aslinda bugiinkii ele alinist
bakimindan bir “meslek etigi”dir. Bu anlamda “Kamu go6revlisinin gorevini
yaparken meslegin gerektirdigi normlar ¢ergevesinde davranmasi” (Shaffritz ve
Rusell, 2005: 186) olarak tanimlanabilinen bu “etik” giinlimiizde en c¢ok
kodlastirilan, raporlara konu olan, {izerine mevzuat gelistirilen alanlardan biridir.

Orgiitsel diizlemde “drgiit etigi” olarak kavramlastirilan etik, biirokrasi ve is
yapma bi¢imi s6z konusu oldugunda “kamu etigi” olarak adlandirilmaktadir.

Kamu etigi bir meslek etigi formunda kamusal is gérme ve hizmet sunma
stireglerine iliskindir. “Kamu gorevlilerinin kamusal isleri yerine getirirken
tarafsiz, nesnel, diiriist, etkin, adil davrandiklari, kisisel bir ¢ikar giitmedikleri,
gorevleriyle ilgili yetkilerini islerinin disinda kullanmadiklar1 bir anlayis” (Erding
ve Giil, 2009: 954) olarak tanimlanmaktadir. Kamu etiginin uygulama alan1 kamu
biirokrasisidir. Tiirkiye’de biirokrasiye iligkin etik diizenlemeler Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu’'nca yapilmaktadir. Kurulun hazirladigi yonetmelige gore kamuda
calisan personele iliskin etik davramis ilkeleri sunlardir: “Gorevin yerine
getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet standartlarina
uyma, amag¢ ve misyona baglilik, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik ve giiven,
nezaket ve saygi, yetkili makamlara bildirim, ¢ikar catismasindan kaginma, gorev
ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat
saglama yasagi, kamu mali ve kaynaklarinin kullanimi, savurganliktan kaginma,
baglayici agiklamalar ve gergek dist beyan, bilgi verme, saydamlik ve katilimeilik,
yoneticilerin  hesap verme sorumlulugu (hesap verilebilirlik), eski kamu
gorevlileriyle iligkiler ve mal bildiriminde bulunma.”*

Yonetmelikte yer alan ilkelerin pek ¢ogu 1982 Anayasasi, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu, Disiplin Yonetmelikleri gibi kamu biirokrasisine dair
mevzuatta yer almaktadir. Bu anlamda etigin hukuktan farkli olarak kamu
yonetimi alanina katkisi tartisilmakla birlikte aslinda bu durum 1980 sonrasi
devletin yeniden reforme edilmesi tartismalar1 baglaminda anlam kazanmaktadir.
Etik konusuyla yakindan ilgilenen uluslararasi orgitlerden biri olan OECD
tarafindan yayimlanan etik kodlar (dogruluk, diirtstlik, sorumluluk, hesap

9 Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik, RG:
13.04.2005, 25785.
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verilebilirlik, seffaflik, tarafsmhk)20 hem devletler hem de diger uluslararasi
orgiitler tarafindan kabul gormiistiir. Bu ve benzeri iilkeler kiiresellesme siirecinde
hazirladiklar1 reform programlarinda kamu etigi icinde tanimlanan bu kavram
setiyle doniisiimii dngdrmiis ve desteklemislerdir (Ozkal Sayan, 2010: 154).

Kamu etiginin yonetisime iliskin bu kavram setiyle i¢inin doldurulmasi neden
1980’lerden sonra popiiler hale geldigini anlasilir kilmaktadir. Yeni-liberal
anlayisla birlikte devletin rolii ve islevi yeniden sorgulanarak; kamu yonetiminin
“verimsiz, pahali ¢alisan, hantal, siirekli yonetim ve organizasyon hatalarinin
sergilendigi, ulagilmasi gii¢ devasa bir orgiit” oldugu iddia edilmis, bu tespitler
akabinde devletin Kkiiciiltiilmesi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi
politikalar giindeme gelmistir. Bu siirecte “kamu yoOnetimi” vurgusuyla
yozlagmalar, yolsuzluklar, yonetsel kirlilik, riigvet ve yonetsel skandallara dikkat
cekilmistir. Boylece tiim diinyada yayginlasan yolsuzluga ¢6ziim bulma istegi
kamu etiginin ortaya c¢ikisinda Onemli nedenlerden biri haline gelmistir.
Bedirhanoglu da bu goriisii destekler bigcimde, kamu etigi kavraminin yeni liberal
politikalarin  siklagtirdigr iktisadi krizlerin glinah kegisi olarak ilan edilen
“yolsuzluk™u 6nlemek {iizere insa edildigini ileri siirmekte ve 6zellikle “seffaflik”
kavraminin bu siirecte 6n plana ¢ikarildigint belirtmektedir (Bedirhanoglu, 2007:
1239-1254).

Bu tespitle beraber kamu etiginin ortaya ¢ikisina iligskin farkli goriisler de ileri
stirmek mumkundur:

Bir goriise gore; kamu etiginin ortaya c¢ikist kamu yOnetiminin i¢inden
kaynaklanan bazi sorunlara dayanmaktadir. Bu sorunlarin basinda, 19.
ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda bir sosyal bilim olarak ortaya ¢ikan
“yonetim”in, o donemin (O6zellikle Weber’in biirokrasi modelinin) “pozitivist
bilim-degerden bagimsiz bilim” olarak tanimlanmasi ve “deger’lerin yonetim
biliminden diglanmasi gelmektedir (Birinci, 2009: 150). Bu anlayisa gore klasik
ideal tip biirokrasi modelinde ussallik, liyakat, tarafsizlik ve yol gostericilik
ilkeleri temel alinarak, personelin bilgisi ve uzmanligr islerin gerektigi gibi
goriilmesinde yeterli olacaktir. Bdylece personelin kisisel ahlaki o6zellikleri,
karakteri ve etik degerleri goz ardi edilmektedir (Nohutgu, 2004: 394). Woodrow
Wilson’1n “y6netim-siyaset” dikotomisi, Luther Gulick, Frederick Taylor ve onun
bilimsel yonetim yaklagiminin takipgileri, kamu yoneticilerinin gorevlerini yerine
getirirken tarafsiz bir sekilde davranacaklarini kabul etmisler ve kamu

20 https://www.oecd.org/gov/ethics/ethicscodesandcodesofconductinoecdcountries.htm
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personelinin degerlerini ihmal etmislerdir. Iste bu gériise gdre kamu ydnetiminde
etik anlayisi, kamu yonetimine hesap verilebilirlik, sadakat gibi ilkelerin
eklenmesi gereginden dogmustur.

Farkl1 bir goriise gore ise, kamu yonetiminde modern anlamiyla etik tartigmalar
1970’lerde ortaya ¢ikmistir. ABD Baskani Richard Nixon’in istifasina sebep olan
Watergate Skandahi? ve sonrasinda yasananlar dikkatleri yolsuzluk kavramina
cekmistir. Bu baglamda giindeme gelen kamu etigi de yolsuzlukla miicadelenin
sihirli iksiri olarak sunulmustur. Boylece kamu etigi “bir ihtiyacin karsilanmasina
yonelik” olarak giindeme gelmistir (Steinberg ve Austern, 1995).

Bagka bir goriise gore ise, ¢agimizda yasanan siyasal ve toplumsal alandaki
gelismeleri anlamlandirmak ve kamu alaninda kurulan karmasik iliskileri
cozebilmek i¢in etige duyulan ihtiya¢ artmistir (Bravo, 2009: 142). Bu anlamda
etik ilkeler yasanilan donemdeki problemlere birer regete olarak sunulmustur.
Kamu yoneticilerinin etik ve degerlerle ilgilenmesi, toplumun sorunlarini ¢6zmek
Uzere bir eylem stratejisi izlemelerini gerekmektedir (Heady, 1990: 3). Etik
degerlerle ilgilenen yoneticiler sorunlara farkli agidan bakmakta ve alternatif
¢oziim yollar1 gelistirmektedirler.

Kamu etiginin bir “disiplin” olarak ortaya ¢ikmasi konusunda da birbirinden
farkls iki goriis ileri siiriilmektedir. Ilk olarak 1940°I1 yillarda ABD’de American
Society for Public Administration (Amerikan Kamu Yonetimi Toplulugu)
tarafindan ¢ikarilan Public Administration Review-PAR isimli kamu ydnetiminin
ilgi alanlartyla ilgili derginin yaymlanmasiyla birlikte yonetsel etik konusunda
caligmalar oldugu ileri siirtilmektedir (Nigro, 1990: 623-636). Diger bir gorlise
gore ise, akademik bir disiplin anlaminda kamu yonetiminde etikle ilgili
caligmalarin  1970°1i yillarla  birlikte anilmasinin  daha dogru olacag
belirtilmektedir. Bu goriise gore 1970’11 yillarda yapilan ¢aligmalar kamu etiginin
disiplin olma siirecinde belirleyici olmustur (Cooper, 1994: 3-17).

19. ylizyi1ldan bugiine kadar kamu etigi literatiiriine baktigimizda, kitaplar, ASPA
tarafindan diizenlenen konferanslar, PAR ve Administartion and Society-A & S
isimli kamu yonetimi ile ilgili dergilerde yayinlanan makaleleri gorebiliriz.
1980’lerden 1992°nin sonlarina dogru kamu etigine iliskin literatiir yayinlanan

2! Bir dénem CIA igin de calistiklart sOylenen bes kisinin Watergate binasindaki Demokrat Parti
merkezine dinleme cihaz1 yerlestiritken yakalanmalar1 iizerine baslayan sorusturma neticesinde
donemin ABD Baskani Richard Nixon’1n istifasiyla sonuclanan siyasi bir skandaldir.
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caligmalarla ¢ogalmaya baglamistir. Cooper’in aktardigina gore, Ozellikle bu
donemde kamu etigi ile ilgili on bir adet kitap yayinlanirken, PAR ve A&S
dergilerinde otuz bes makale yaymlanmistir (Cooper, 1994: 16). ASPA tarafindan
1952°den 1976 yilina kadar yapilan konferanslarda sadece birer oturum kamu
etigine ayrilirken, 1976 yilindan sonra daha fazla oturum kamu etigine ayrilmistir.
[k ulusal etik konferans1 ASPA tarafindan 1989°da “Y&netimde Etik” ad1 altinda
Washington’da yapilmistir. Dokuz farkli organizasyon tarafindan desteklenen bu
konferansta yaklagik 700 katilimci yapilan sunumlart izlemistir (Cooper, 1994:
22-25).

2000’1i yillarda ise etik ve kamu etigi alanindaki ¢alismalar artmustir. Ozellikle
tiim diinyada yasanan yolsuzluklarin etik konusunu yonetsel ve siyasal anlamda
ciddi olarak tartismalarin giindemine soktugu ve bilimsel anlamda etigin
calismalara konu edildigi dile getirilmeye baslanmistir (Klavuz, 2003: 54). Tiim
dinyada uluslararasi bir trend baslamis ve kamu yonetimlerindeki sorunlara
¢Oziim bulmak amaciyla etik davranis standartlarini belirleyecek, bunlara uyumu
denetleyecek kurumsal yapilar olusturulmustur. ABD’de The Office of Goverment
Ethics, Ingiltere’de The Committee on Standards in Public Life, Kanada’da The
Office of The Ethics Counsellor, Japonya’da National Public Service Ethics
Board, Avusturalya’da The Public Service and Merit Protection Commision,
frlanda’da The Public Offices Commision, Tiirkiye’de Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu bunlardan bazilaridir (Demirci ve Geng, 2008: 44). Peki bunun gibi
yapilarin kurulmasinda amaglanan nedir? Larbi’ye gore bu durumun farkl
gerekgeleri ileri surulebilir (2001: 251-262):

Bunlardan ilki yonetisim ve giliven agigin1 kapatmadir. Kiiresellesme ¢aginda az
gelismis llkeler sadece demokrasi ve iyl yOnetisim sorunlariyla degil ayni
zamanda kendi yurttaglar1 ve yatirimcilarin beklentileriyle iliskili olarak giliven
acig1 ve yonetisim sorunuyla karsi karsiyadir. Kamu yonetiminde degerlerin ve
standartlarin asindigina iliskin tiim diinyada ciddi kaygilar ortaya c¢ikmustir.
Kurumsallasmis yolsuzluk, list diizey biirokrat ve siyasetgilerin de yer aldigi
skandallar basinda uzun siire diinya giindeminde yer almistir. Bu sebeple etik
reform, yolsuzlugu kontrol altina alarak hiikiimetlerin yonetisim ve giiven acigini
kapatmaya yonelik ¢abasi olarak algilanabilir. ikinci olarak vatandaslar ilerleyen
zamanla birlikte kamu hizmetini daha ¢ok elestirir duruma gelmislerdir. Talepleri
riisvet vermeden kamu hizmeti almaktir. Ozellikle az gelismis iilkelerde kamu
hizmetlerinin maliyeti artmakta, ancak kalite artmamaktadir. Bu durum
vatandaslar arasinda hosnutsuzluk yaratmaktadir. ingiltere gibi gelismis iilkelerde
performans anlayisina goére hak ve standartlarin belirlenmesi halkin kamu
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hizmetinden beklentisinin artmasin1 saglamaktadir. Bu anlamda etik reformun
insanlarin  “bilinglenmesi”ni saglayacak bir reform oldugu iddia edilmistir.
Ucgiincii olarak pek ¢ok az gelismis iilkede 1990’11 yillarda baslayan iyi yonetisim
(good govarnance) gindemi, hikimetlerin yolsuzluk ve kamudaki gayri etik
durumlarla ugragmasinda kritik bir rol oynamistir. Etik ve yolsuzlugu kontrol
stratejileri, yOnetisimin isleyisi, gelisimi ve kalitesi agisindan Onemli hale
gelmistir. Kamuda diriistliigii azaltip zayiflatan ve kamunun giivenini asindiran
davranislar ise pek c¢ok iilkede gerek siyasal iktidar gerekse demokratik kurumlar
acisindan 6nemli bir tehdit unsuru olarak algilanmaktadir. Dordiincii olarak
uluslararasi orgiitlerin kamu yonetiminde etik ve yolsuzlukla miicadele reformuna
katkisi lizerinde durulmalidir. Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi
ve OECD bu orgiitlerden birkagidir. Bunlarin iginde &zellikle OECD etik ve
yolsuzlukla ilgili ¢aligmalariyla 6ne c¢ikmaktadir. Son olarak ise, yeni kamu
yOnetimi (new public management) reformlart kamu kiiltliriinii ve kosullarini
onemli Olclide doniistiirmiistiir ve dontistiirmeye de devam etmektedir. Bu sayede
“kamu yonetiminin ruhu” ve “kamusal ahlak” doniisiime ugramistir. Neoliberal
ideolojiye dayanan bu reformlarin kamu gorevlilerinin davranis standartlarina ve
kamu hizmeti degerlerine etkisi olmustur.

Boylece; kamu etiginin 1980 sonrasi neo liberalizmin ihtiyaglart dogrultusunda
devleti doniistiirme araglarindan biri olarak ele alinmasi ve ideolojik olarak
yapilandirilmasiyla felsefeyle bagimin tamamen koptugunu ve kamu yOnetimi
alaninda yasanan gayri ahlaki durumlar ve yoneticilerin i¢inde bulunduklar1 gayri
mesru davraniglar temelinde ele alindig1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. Ancak
genel olarak savunulanin aksine, kamu yOnetiminde gayri ahlaki davranislarin
tespitini yaparak bunlar1 6nlemeye doniik bir miicadeleye girismek, kamu etiginin
felsefeyle baginin kopartilarak onu “indirgemeci” bir yaklasimla ele almaktan
Oteye geg¢meyecektir. Bunun yerine alanin felsefeyle baglantisinin kurularak,
“deger” odakli yeniden insa siirecine gidilmesi daha dogru bir yontem olacaktir.
Okgu’ya gore de kamu yonetiminde mevcut etik paradigmalarin arkasinda yatan
felsefi davraniglarin ele alinmasi, i¢inde bulundugumuz dénem itibariyle felsefe
ve sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisikliginin de kamu ydnetiminde
tartisabilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Okgu, 2008: 28).

Kamu etigi ve felsefe baglantisi denildigi zaman ise dncelikle iizerinde durulmasi
gereken konu teleoloji®* ve deontoloji®dir. Ciinkii insanin neden ahlakli olmasi

?2 Teleolojik yaklasimda, ahlaki eylemin degerini belirleyen sey eylemin iirettigi sonugtur.
Teleolojik Ogretiler, eylemlerin sonuglarinin hesaba katilarak yapilmasi gerektigini bildirirler.
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gerektigi ya da dogru eylemin ne oldugu sorusu bilimsel olarak agiklanmadigi
takdirde kamu etigi “kamu mevzuati” olmanin Otesine gecemeyecektir. Kamu
yonetimi i¢in neyin ahlaki neyin olmadigin1 sOyleyen etik paradigmalarin
dayandig1 felsefi yaklagimlarin incelenmesi, ahlak-kamu yonetimi iligkisinin
felsefi acidan ele alinmas1 bakimindan oldukca dnemlidir. Ozetle kamu yonetimi-
etik-felsefe baglantisin1 kurulmadigr bir siiregte kamu etiginin “meslek ahlaki”
kaliplarina sikismasi kaginilmaz olacaktir.

SONUC

Etik, bir felsefe disiplini olarak bilgisel bir alandir. Etik sorular sormak, felsefesi
bakis acgistyla eylem ve degerlendirmeye iligskin sorunlar1 diistinmenin bir yontemi
olmustur. Ornegin degerli olanin, dogru ve degerli eylemin ne olduguna iliskin
sorular etigin sorularidir. Bu sorulara Antik Yunan’dan giliniimiize degin
felsefeciler farkli cevaplar iiretmisler ve diisgiinme yontemi iizerine ¢aligmalar
gelistirmislerdir. Etik, meslek etigi formunda ise bir baska ¢alisma alani olmustur.
Bu etigin iddias1 karsilagilan her duruma, probleme iliskin degerlendirme yapmak
yerine, hazir normlarin her hangi bir sorunla karsilasildiginda kullanilabilecegidir.
Bu nedenle farkli alanlarda meslek etigine iliskin normlar tiiretilmistir.

Konu bir meslek etigi olarak kamu etigi olunca, 6zellikle bu alanin 1980’lerden
sonra popiiler hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Kamu etigi en genel tanimiyla
bilirokraside uyulmasi gereken davranis kurallaridir. Kamu etiginin neoliberal
donemde daha yaygin olarak konusulur, tartisilir olmasi aralarindaki baglantiy
diistinmeyi ve sorgulamay1 gerektirmektedir.

Buradaki ahlaki eylemin ol¢iitii, “haz” ve “mutluluk” gibi maddi degerlerdir (Macit, 2009: 84).
Basvurulan referans noktasi ise eylemin kendisinin degil, bir kararin sonuglarinin iyi ya da koti
olmasidir. Kisi burada eylemin sonuglarina bakarak karar verir. Ornegin Robin Hood’un
zenginden alip fakire dagitmasi bu anlamda etik bir davramigtir. Teleolojik etik hazeilik-
yararcilikla iligkilendirilir. Hazciligin onciilleri Machiavelli ve Weber iken (Nohutgu, 2004: 396),
yararcilik asil formunu Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’de bulmustur (Macit, 2009: 84).

% Deontolojik yaklasimda ise, sonugtan ¢ok “dogru eylem” énemlidir. Eylemin dogrulugu veya
yanlishig1 eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak degerlendirilir. Onemli olan sonug degil niyettir
(Macit, 2009: 84). Burada teleolojik yaklasimin aksine “yiiksek ahlaki prensipler” vardir (Okgu,
2008: 27). Dikkate alinan Dbigimsel Olgilitlerden bazilart “esitlik”, “tarafsizlik” ve
“evrensellestirilebilirliktir (Macit, 2009: 84). Bir deontolojist eylemin sonuglarina gore o
davranisin dogru ya da yanlis olduguna karar vermez. Onun i¢in dnemli olan o eylemin yerine
getirilmesinin gerekli bir gorev olup olmadigidir. Deontolojik yaklasim Kantg1r felsefeden
etkilenmistir (Okgu, 2008: 27, 28).
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Giliniimiizde kamu etiginin neo liberalizim “yolsuzluk” sdylemi {izerine
kuruldugunu ve yolsuzlukla miicadeleyi caligma alan1 olarak belirledigini
soylemek mimkindir. Bunun nedeni Ozellikle neo liberalizmin devletin
islevlerini sinirlayarak piyasa odakli bir yaklasim gelistirmesidir. Devletin
islevleri ve etik sorunlar1 olarak baktigimizda neo liberalizm, liberalizmin de
Otesine gecerek devletin halk yararina yapacagi her seye kisitlama getirmistir.
Bunun nedeni ise devletin yolsuzluk yapmaya egilimli bir yap1 olarak
tanimlanmast ve bunun Oniine gecebilmek i¢in hem devletin ¢alisma yontemine
hem de kamuda calisan personele iliskin bir takim kodlar iiretilmesidir. Buradan
yola c¢ikarak, kamu etiginin 1980 sonrasi neo liberalizmin ihtiyaglar
dogrultusunda devleti doniistiirme araglarindan biri olarak ele alinmasi ve
ideolojik olarak yapilandirilmasiyla felsefeyle bagmin tamamen koptugunu ve
davranis kodlar iizerinden ele alindigim1 sdylemek miimkiin hale gelmistir. Bu
caligmanin iddiasi ise bunun “indirgemeci” bir yaklagim oldugu ve kamu etiginin
felsefeyle baglantisinin  kurularak, ‘“deger” odakli yeniden inga siirecine
gidilmesinin dogru bir yontem olacagidir.
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