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Determination of perception of flora tourism via questionnaire surveys
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Abstract

Flora tourism is the subdiscipline of alternative tourism types developing in recent years with the increasing
interest in the conservation and development of biological diversity. This study was conducted to determine tendency
and preference of participants in flora tourism activities. In the study, 200 people were surveyed among the students
from Ataturk University Agriculture Faculty and passengers of Turkish Airlines flight from Erzurum to Antalya. As the
consequence of the study, majority of the participants preferred flora tourism in spring. Majority of the participants
stated that at least one day or week was required for the activities flora tourism and preferred the areas like water banks
and forestry areas. According to questionnaire survey, the most attractive plant species were odorous plants, geophytes
and endemic plants and priorities of the participants with this tourism activity were security, scene beauty and
vegetation diversity.

Key words: Flora tourism, Alternative tourism, Ecotourism, Nature tourism, Photo- safari

k

Flora turizmine bakis acisinin anketlerle belirlenmesi

Ozet

Flora turizmi, son yillarda biyolojik c¢esitlilige artan ilgilerle beraber, bunlarin korunmasi ve gelistirilmesine
paralel olarak ortaya cikan alternatif turizm ve ekoturizm gibi turizm tiirlerinin bir alt dalidir. Bu ¢alisma, flora turizmi
aktivitelerinde katilimcilarin egilimlerini ve tercihlerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma, 200 kisiyi kapsayan
Atatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ve Tiirk Hava Yollar1 Erzurum-Antalya seferi yolcularindan turizm
amaciyla seyahat edenlere yoneltilen anket sorularini kapsamaktadir. Calisma sonucunda, flora turizmi ile ilgili olarak
katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu ilkbahar mevsimini tercih etmislerdir. Yine katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu, flora
turizmi aktivitesi i¢in en az bir giin veya bir hafta gecirilmesi gerektigini belirtirken, mekan tercihlerini, su kiyilar: ve
ormanlik alanlardan yana kullanmislardir. Anketler sonucunda en fazla ilgi ¢eken bitki tipleri; kokulu bitkiler, geofit
bitkiler ve endemik bitkiler olurken, katilimcilari bu turizm aktivitesindeki 6ncelikleri ise giivenlik, manzara giizelligi
ve vejetasyon zenginligi olmustur.

Anahtar kelimeler: Flora turizmi, Alternatif turizm, Ekoturizm, Doga turizmi, Fotosafari
1. Giris

Hizli niifus artis1, kirsal alanlardan kentlere gé¢ ve sanayilesmenin yogun etkileri sonucu insanlar giderek
dogadan uzaklagmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da plansiz kentlesmeler meydana gelmekte ve insan ile gevre
arasindaki uyum bozulmaktadir. Kalabalik ve beton yiginlar1 arasinda yasamaya baslayan insanlar kirsal alanlara ve
dogaya 6zlem duymaya baslamakta ve bunun etkisi ile de yasadigi alanlara; saksida bir ¢icek, kiiciik bir ev bahgesi
veya ¢at1 bahgesi gibi dogadan bir pargay1 veya bir doga manzarasini igeren bir tabloyu duvarlarina tagimaktadir.

Uzerinde yasadigimiz diinya ¢esitli dogal giizelliklerle doludur. Bu giizelliklerin 6nemli bir boliimii bitki
diinyasinda saklidir. Dogada 250 bini askin ¢igeklenen bitki vardir ve bazi yorelerde, binlerce kilometrekarede ancak
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birkag cesit ¢icekli bitki barinirken, bazi yorelerde ise birka¢ metrekarede bile dnemli sayida cicekli bitki tiirii
yetismektedir. Tiirkiye yaban ¢igekleri bakimindan ¢ok sansli ve sasirtici bir zenginlige sahiptir (Tekin, 2005).

Tiirkiye bitkisel ¢esitlilik bakimimdan ¢ok zengin bir iilke olmakla beraber, barindirdig: floristik gesitlilik tam
anlamu ile belirlenememistir. Tiirkiye barindirdigr 10765 ¢icekli bitki ve egrelti tiirliniin hemen hemen ticte birini
endemik olarak biinyesinde bulundurmaktadir. Bir iilkenin floristik cesitliligi ve zenginligi, barindirdigi endemik
tiirlerin ¢oklugu ile nem kazanmaktadir (Ozhatay vd., 2005).

Tiirkiye florasmin yiiksek endemizim orani dikkat cekicidir. Ulkemizde yetismekte olan dogal ¢icekli bitki ve
egreltilerin %34,4°1 (3022 bitki tiiri; alt tiir, varyete ve hibritlerle birlikte 3043 tiir) endemik olup bu oran 1liman iklim
kusagindaki bagka hicbir iilkede bulunmamaktadir. Tiirkiye florasinda bulunan ve birden fazla bolgede yayilis gosteren
endemikler cikarildiginda, endemik bitkilerin yedi cografi bolgeye gore dagiliminda Akdeniz Bolgesi 862 tiir ile ilk
sirada bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesini sirasi ile su bolgeler takip etmektedir; Dogu Anadolu Bolgesi 471 tiir, I¢
Anadolu Bolgesi 335 tiir, Karadeniz Bolgesi 277 tiir, Ege Bolgesi 171 tiir, Marmara Bolgesi 102 tiir ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi ise 64 tiir (Ozhatay vd., 2005).

Tiim Avrupa Kitasinda 12000 bitki tiirii yetisirken bu saymmn Tirkiye smirlari igerisinde 10765 olusu ve
bunlarm 3043 tanesinin diinya iizerinde yalnizca tilkemizde yetigmesi, iilkemizde ekoturizm ve ekoturizmin alt dallar
olan; trekking, foto safarileri, atli doga yiirliyiigleri, tarim ve g¢iftlik turizmi, bisiklet turizmi, yayla turizmi, dagcilik,
alpin gezileri ve benzeri flora agirlikli turizm gesitlerine ne derece uygun oldugunun bir géstergesi durumundadir.

Diinyadaki hizli degisime paralel olarak turizm anlayisinin degistigi gézlenebilmektedir. Deniz, kum, giines
ticliisiine bagl olarak gerceklesmekte olan turizm sekli yerini doga ile i¢ ice olan degisik kiiltiirlerin ve yeryuzu
sekillerinin izlenebildigi ve doga koruma temelli turizm ¢esitlerine birakmaktadir. Kitle turizmini tercih eden turistlerin
biiyiik bir kisminin son yilarda asir1 kalabalik olmasi nedeniyle daha sakin donemleri veya sakin yerleri tercih ediyor
olmalar1 alternatif turizm ¢esitlerinin geligmesini hizlandirmistir.

Turizm faaliyetlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar {izerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerin turizmin kendi
gelecegini tehlikeye attiginin anlagilmaya baslamasi sonucunda, daha uzun vadeli kullanima dayanan; stirdiiriilebilir
turizm, alternatif turizm, ekoturizm, sorumlu turizm, yesil turizm, 6zel ilgi turizmi ve doga turizmi gibi igerikleri hemen
hemen ayni olan fakat farkli zamanlarda farkli isimlerle adlandirilan turizm tiirlerini giindeme getirmistir (Erdogan,
2003).

Mevcut dogal ve kiiltiirel zenginliklere en az etkisi olan ve ayni zamanda egitsel ve ekonomik acidan tatmin
edici gezilere ilgi giderek artmaktadir. Turizmin varligi, bozulmamis dogal kaynak degerlerinin varlig: ile yakindan
iligkilidir. Bu nedenle de uzun vadeli kullanima ve kullanirken koruyup gelistirmeye dayali turizm tipleri gelismektedir
(Sekil 1).

Kiiltir ve Turizm Bakanlig: tarafindan yapilan tanima gore flora (botanik) turizmi; giiniibirlik geziler, doga
yiriiyiisleri ve piknikler ile baslayip, dogay1 tanimak, gordiigii bitkileri incelemek, yesilin igerisine karisarak dogadan
alacagi bir numune bitkiyi kendi yasam mekanlarina katma aktivitelerinin tiimiinii kapsamaktadir (Anonim, 2006).
Flora turizmi, son yillarda biyolojik gesitlilige artan ilgilerle beraber, bunlarin korunmasi ve gelistirilmesine paralel
olarak ortaya ¢ikan alternatif turizm ve ekoturizm gibi turizm tiirlerinin bir alt dalidur.

Nadir bulunan, herhangi bir 6zelligi (vejetatif kismi, enderlik, endemiklik, 6zel ekosistemi, vb.) ile 6n plana
cikan, tibbi ozelligi olan ve yiyecek olarak tiiketilen bitkileri kisa bir doga yiiriiyiisii sonunda yerinde gormek,
fotograflamak ve bunu yaparken de yorenin 6zelliklerini gorerek tanimak ekolojik temelli turizmin énemli bir dali olma
egilimindedir.

Son yillarda fotografeilik sektoriinde, yiliksek ¢oziiniirliikklii ve kolay kullanim olanaklari sunan dijital fotograf
makinelerinin yaygin bir sekilde kullanimi sonucunda hemen hemen her bireyde dogaya dayali fotograflar ¢cekme ve
bunlar biriktirme aligkanliklar1 olusmustur. Bu da flora turizmi ile yakin bir turizm dali olan fotosafari isimli ekoturizm
alt dalinin geligsmesini saglamistir.

Ekonomik ve sosyal agidan geligsmis ve doga korunmasi konusunda diger tilkelere gore daha bilingli iilkelerde
dogadan izinsiz bir sekilde bitki toplanmasi yasaklanmistir. Bu nedenle de turistler 6rnek toplamak yerine resim
¢ekmeyi tercih etmektedirler. Doga turizminde en ¢ok ilgi ¢eken canli gurubu bitkilerdir. Hayvanlar hareketli olduklari
icin bunlar kolay gdzlenemezler. Ancak bitkiler hareketsiz olduklari i¢in bunlarin gézlenmesi seyri ve fotograflanmasi,
hayvanlara gore ¢ok kolaydir. Biyolojik ¢esitliligin {ilkemiz turizm faaliyetleri arasina alinmasinin; iilkemiz tanitimina,
kirsal yorelerin kalkinmasina, turizm sezonunun genislemesine, doga rehberligi gibi yeni bir is dalinin olugmasina ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasina katki saglayacagi bilinmektedir (Tuna, 2002).

Flora turizmi, 6zellikle Tiirkiye gibi bitkisel ¢esitliligi yliksek ve dogal kaynak degeri bitkiler olan sayisiz doga
parcasina sahip bir iilke i¢in ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Nitekim bitkisel acidan zengin olan yorelere iyi planlamalarla
yapilacak turizm aktiviteleri, yerel halka ve bolgesel ekonomiye katkilar saglayabilecek potansiyeldedir. Yilmaz ve
Karahan (2003), Erzurum Palandéken Daglari’nin flora turizm potansiyeli konulu ¢aligmalarinda alanin flora turizmine
uygunlugundan bahsederek, gorsel 6zellikleri nedeniyle flora turizmi ¢aligmalarinda kullanilabilecek 77 bitki tiiriinii
tespit etmislerdir. Bu ¢alismanin ardindan Erzurum Palandoken Kayak merkezinde kis mevsimi disinda diizenlenen
kongre, sempozyum ve benzeri faaliyetlerin birgogunda etkinliklere Palandoken Daglari flora gezilerinin eklendigi
gOriilmistiir.
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Sekil 1. Turizm Bakanlig1 Turizm Cesitlendirme Projesi (Erdogan, 2003)

ALTERNATIF TURIZM TURLERI
EKOTURIZM KULTUREL TURIZM

* Yayla Turizmi * Ath Doga Yiiriiyiisii * Inang Turizmi

* Trekking * Kamp- Karavan Turizmi * Ipek Yolu

* Magara Turizmi * Flora (Botanik) Turizmi *Antik Kentler ve Tarihi Cekim Yerleri
* Kus Gozlemciligi * Fotosafari

* Sualt1 Dalig * Av Turizmi

*Sportif Olta | * Akarsu (Kano-Rafting)
Balikgiligi Turizmi

* Bisiklet Turizmi * Rizgar Sorfii

Ulkemizin barindirdig1 zengin bitkisel potansiyelin turizmde degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar olmasina
karsin oldukca yetersiz kalinmistir. Ulkemizde, Flora (Botanik) turizmi, sadece literatiirlerde bir alternatif turizm cesidi
olarak gecmis, bu turizm cesidinin kriterleri ve yapilacagi yorelerdeki tur giizergahlarma iliskin ciddi c¢alismalar
yapilmamuistir.

Bu ¢alisma flora turizminde, kullanicilarin tercihlerinin belirlenmesi ve flora turizmi planlamalarinda dikkat
edilecek basliklarin belirlenmesi konusunda bir ilk olarak yapilmaktadir.

2. Materyal ve ydntem

Calismanin materyalini, 2008 yilinda yapilan, flora turizmi konusunda gesitli sorularin bulundugu, flora ve
turizm gibi konular hakkinda dgrenimlerinin cesitli donemlerinde egitim almis olan, Atatiirk Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi 6grencileri ve Erzurum-Antalya seferini yapan Tiirk Hava Yollar1 ugagi yolcularindan, turizm amagh olarak
seyahat eden yolculara uygulanan anketler olusturmaktadir. Toplam 200 kisiyi kapsayan anket caligmasinda,
katilimcilara flora turizmi hakkinda sorular yoneltilerek bu turizm aktivitesi hakkinda goriisleri alinmustir.

Arastirmanin hazirlanmasi agamasinda, ¢aligmalarinda iilke ve bdlgelerinin bitkisel zenginliklerini inceleyen
ve bunlarin korunup gelistirilerek iilke ve bdlge ekonomisine katki saglanmasi gerekliligini vurgulayan Yilmaz vd.,
(1996), Al-Sayed and Al-Langawi (2003), Gemici et al., (2004), Turpie and Joubert (2004), Yun et al., (2005),
Pickering and Hill (2007), Seyidahmedeov and Atamov (2008), Irmak ve Yilmaz (2008) ve Ozer vd., (2009) gibi
caligmalardan faydalanilmistir.

Yapilan anket ¢alismalarinin degerlendirilmesi igin SPSS 13,0 paket programinda yer alan Anova testi
kullanilmustir. Anova testi sonucu 6énemli bulunan ortalamalarin karsilastirilmasinda LSD ¢oklu karsilastirma testinden
yararlanilmistir.

3. Bulgular

Flora turizminde onceliklerin belirlenmesi amaciyla 200 kisi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu kapsamda
katilimcilara bireysel 6zellikleri igeren 5 soru, flora turizmi ile ilgili ise 10 soru sorulmustur. Buna gore ankete katilan
200 kisiden 87’si bayan, 113’1 ise erkektir. Anket katilimcilarimin 151’1, 19-25 yas araliginda, 21’1, 26-35 yas
araliginda, 23’1, 36-45 yas araliginda, 4’1, 45 yasindan biiyiik ve 1’1, 18 yasindan kiigtiktiir.

Yapilan anket caligmasinda flora turizmi aktivitesi ile ilgili sorulara verilen cevaplar su sekilde olmustur:
Katilimcilara flora turizmi hakkinda bilgileri olup olmadig1 hakkinda sorulan soruya %57,5’1 (115 kisi) bilgilerinin
oldugunu, %42,5’1 (85 kisi) ise bu turizm aktivitesi hakkinda bilgilerinin bulunmadigimi belirtmislerdir. Katilimcilara
yoneltilen ve hayatlar1 boyunca herhangi bir flora turizmi aktivitesine katilip katilmadiklarmin soruldugu soruya
katilimeilarin %29u (58 kisi) katildiklarini, %71°1 (142 kisi) ise katilmadiklarini belirtmislerdir.

Flora turizmi aktivitesi i¢in mevsimsel tercihin soruldugu soruda, katilimcilarin %60°1 (120 kisi) ilkbahar
mevsimini, %26’s1 (52 kisi) yaz ve %14°i(28 kisi) ise sonbahar mevsimini tercih etmislerdir. Katilimcilara, bitkisel
acidan zengin olan giizergahlara, flora turizmi kapsaminda turlar diizenlense katilmak isteyip istemediklerinin sorulugu
soruya ise katilimeilarin %95,5’1 (191 kisi) katilmak isteyeceklerini, %4,5°1 (9 kisi) ise katilmak istemeyeceklerini
belirtmiglerdir. Katilimeilarin %7,5°1 (15 kisi) bir flora gezisinde birkag saat gegirmek istedigini, %19’u (38 kisi) bir
giin gecirmek istedigini, %351 (70 kisi) iki giin gegirmek istedigini ve %38,5°1 (77 kisi) ise bir hafta gecirebilecegini
belirtmistir.

Anket katilimcilarina bir flora turizmi aktivitesinde verilen dogal mekanlardan hangilerini tercih ettikleri
sorularak, verilen 5 ayr1 dogal mekani (ormanlik alanlar, su kiyilari, alpin alanlar, ¢ayirlik ve mera alanlari, tarimsal
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alanlar) tercih sirasina gore en fazla tercih edilen mekanlara 5 puan verilecek sekilde 5 ile 1 puan arasinda puan
vermeleri istenmistir. 200 kisinin goriislerinin alindig1 bu ¢alismada Tablo 1 ve Sekil 2°de goriildiigi gibi katilimeilarin
en ¢ok tercih ettigi alan 4,35 ortalama puan ile su kiyilari, ikinci en fazla tercih edilen alan ise 3,87 puan ortalamasi ile

ormanlik alanlar olmustur. Katilimcilarin en az tercih ettikleri alan ise 1,78 puan ortalamasi ile tarimsal alanlar
olmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin flora turizmi aktivitesi i¢in mekan tercihleri

Flora turizmi aktivitesi Puan Standart
icin Onerilen alanlar ortalamalar: sapma

Ormanhk alanlar 3,87 B +1,012

Su kiyilari 435A +1,001

Alpin alanlar 3,19C +1,048

Cayirlik ve mera alanlari 221D +0,955

Tarmmsal alanlar 1,78 E +1,148

*Ortalamalar arasindaki farklar p<0,01 6nem diizeyinde test edilmistir.
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Sekil 2. Katilimcilarin flora turizmi aktivitesi i¢in mekan tercihleri

Katilimeilara bir flora turizmi aktivitesinde, verilen bitki tiplerini (tibbi bitkiler, soganli-yumrulu bitkiler,
odunsu bitkiler, endemik bitkiler, kokulu bitkiler) tercih sirasina gore puanlandirmalari istenmistir. 200 kisinin
goriislerinin alindig1 bu ¢alismada katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi bitki tipi 3,77 puan ortalamasi ile kokulu bitkiler,
ikinci en fazla tercih edilen bitki tipi ise 3,62 puan ortalamasi ile soganli-yumrulu bitkiler olmustur. Katilimcilarin en az
tercih ettikleri bitki tipi ise 2,65 puan ortalamast ile tibbi bitkiler olmustur (Tablo 2, Sekil 3).

Tablo 2. Katilimcilarin flora turizmi aktivitesinde bitki tipi tercihleri

Bitki tipleri Puan ortalamalari Standart sapma
Tibbi bitkiler 2,65 C +1,336
|_Soganh- yumrulu bitkiler 3,62 AB +1,289
Odunsu bitkiler 2,77C +1,368
Endemik bitkiler 3,43B +1,320
Kokulu bitkiler 3,77 A +1,328

*Ortalamalar arasindaki farklar p <0,01 énem diizeyinde test edilmistir

Flora turizmi aktivitesi sirasinda bitkisel materyaller disinda tercih edilebilecek unsurlari belirlemek amaciyla,
tarihi ve arkeolojik olusumlar, dere-nehir-g6l ve benzeri doga pargalari, jeomorfolojik olusumlar, kirsal yerlesim
alanlar1 ve dag manzaralart olmak iizere 5 farkli unsura tercih sirasina gore puanlandirilmasi istenmistir. Tablo 3 ve
Sekil 4°de goriildigii gibi katilimcilarin bitkisel materyal disinda en fazla 4,11 puan ortalamasi ile dere-nehir-gol
olusumlarini tercih ettikleri gériilmektedir.
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Sekil 3. Katilimcilarin flora turizmi aktivitesinde bitki tipi tercihleri

Tablo 3. Katilimcilarin bir flora turizmi aktivitesinde bitkisel materyaller disinda tercih ettikleri olusumlar ve aldiklari
puan ortalamalart

Flora turizmi aktivitesinde bitkiler disinda Puan Standart
tercih edilebilinecek diger olusumlar ortalamalari sapma

Tarihi ve arkeolojik olusumlar 3,60B +1,275

Dere-nehir-gol 411 A +1,117

Jeomorfolojik olusumlar 248 C +1,352

Kirsal yerlesim alanlari 2,24 D +1,152

Dag manzaralari 3,38B +1,184

Ortalamalar arasindaki farklar p <0,01 6nem diizeyinde test edilmistir.

5 7 4,11
4 - 38 3,38
. v 2,48 594
£
== 2 '/
=]
T 4+
€O 1 v
0 T T T T T
Tarihive Dere-nehir-gil  Jeomorfolojik  Kirsal yerlesim Dag
arkeolojik olusumlar alanlan manzaralan
olusumlar

Sekil 4. Katilimeilarin bir flora turizmi aktivitesinde bitkisel materyaller disinda tercih ettikleri olusumlar

Bir flora turizmi aktivitesinde oncelikleri belirlemek amaciyla katilimcilara; giivenlik, vejetasyon zenginligi,
rekreasyona uygunluk, tesis varlig1, manzara giizelligi ve ulasim kolaylig1 olmak iizere 6 baslikta sunulan unsurlari, en
onemli gordiiklerine 6 puan verecek sekilde siralamalart istenmistir. Katilimcilarin 4,21 ortalama puan ile en fazla
giivenligi tercih ettikleri, ikinci sirada 4,18 puan ortalamasi ile manzara giizelligini tercih ettikleri ve iigiincii sirada ise
3,94 puan ortalamasi ile vejetasyon zenginligini tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin en az tercih ettikleri
unsur ise 2,85 puan ortalamasi ile rekreasyona uygunluk olmustur (Tablo 4, Sekil 5).

Tablo 4. Katilimcilarin flora turizmi aktivitelerinde 6ncelikli tercihleri ve puan ortalamalari

Flora turizmi aktivitesinde Puan Standart
katihmcilara sunulan 6ncelikler ortalamalar sapma
Guvenlik 421 A +1,711
Vejetasyon zenginligi 3,94 A +1,617
Rekreasyona uygunluk 2,85 C +1,573
Tesis varhg 294 C +1,568
Manzara giizelligi 418 A +1,439
Ulasim Kolayllgl 3,47B +1,526

*Ortalamalar arasindaki farklar p<0,01 6nem diizeyinde test edilmistir.
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Sekil 5. Katilimcilarin flora turizmi aktivitelerinde 6ncelikli tercihleri ve puan ortalamalari

Calisma kapsaminda anketorlerin, iilkemiz bitkisel zenginligi ve bu zenginligin tanitimi hakkindaki
goriiglerinin yan1 sira bog zamanlarinda bitkilerle ugragsma istekleri ve bitkilerdense tarihi ve arkeolojik alanlara olan
ilgileri ve egilimleri belirlenmistir. Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5. Anket katilimcilarinin iilkemiz bitkisel zenginligi ve bitkilere olan ilgileri ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar
Kesinlikle Ayn1 | Ayni Yorum Yok | Aym1 Fikirde | Kesinlikle Ayni
Fikirdeyim (%) | Fikirdeyim (%) Degilim (%) Fikirde Degilim
(%) (%)

Ulkemiz bitki potansiyeli bakimindan

diinyanin en zengin iilkelerinden biridir 67 26 6 1 -

Ulkemizdeki  bitkisel  zenginligin

tanitim1 yeterince yapilamamaktadir 48 38 8 5 1

Bos zamanlarimda bitkilerle

ugrasmaktan hoslanirim 28 36 21 11 4

Bos zamanlarimda dogal

mekanlardansa kentsel mekanlari tercih 12 22 11 28 27

ederim

Tarihi ve arkeolojik alanlar daha fazla

ilgimi ¢cekmektedir 14 19 25 25 17

4. Sonugclar ve tartisma

Ulkemiz ve diinya genelinde flora turizmi konusunda yapilmis fazla arastirma bulunmamasi nedeniyle bu
turizm tiirlinde planlama asamasinda dikkat edilecek konular hakkinda da arastirmalar eksik durumdadir. Yapilan bu
calisma kapsaminda flora turizminin planlanmasi asamasinda dikkat edilecek ayrintilarin belirlenmesi amaciyla, 200
kisiyi kapsayan bir anket caligmasi yapilmistir. Yapilan bu anket caligmasi ile flora turizminde mevsimsel tercihler,
hangi alanlarm bu turizm tipi i¢in daha ¢ok tercih edildigi, en fazla ilgi ¢eken bitki tipleri, bitkisel materyal disinda
organizasyonun yapilacagi yorede en fazla hangi kaynak degerlerinin ilgi ¢ektigi ve flora turizminde Oncelikler
belirlenmistir.

Katilimcilarin verilen 5 ayr1 dogal mekandan (ormanlik alanlar, su kiyilari, alpin alanlar, cayirlik ve mera
alanlari, tarimsal alanlar) flora turizmi aktivitesi igin en fazla tercih ettigi alan su kiyilari, ikinci en fazla tercih edilen
alan ise ormanlik alanlar olmustur. Katilimcilarin en az tercih ettikleri alan ise tarimsal alanlar olmustur. Yapilacak
flora turizmi ve ekoturizm planlamalarinda suya dayali peyzajlarin ve orman ekosistemlerinin bu aktivitelerle
iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Tibbi bitkiler, soganli-yumrulu bitkiler, odunsu bitkiler, endemik bitkiler ve kokulu bitkilerden en fazla tercih
edilen bitki tipi kokulu bitkiler, ikinci en fazla tercih edilen bitki tipi ise soganli-yumrulu bitkiler olmustur. En az tercih
edilen bitki tipi ise tibbi bitkiler olmustur. Ulkemiz 6zellikle geofit bitkiler denilen soganli-yumrulu-rizomlu bitkiler
yonlinden olduk¢a zengin bir potansiyeli barindirmasi, flora turizmi i¢in uygun potansiyeli de beraberinde
getirmektedir. Koyuncu (2007)’ye gore tilkemizde bulunan geofit bitki sayist 72 cins ve 818 tiirdiir (Arslan vd., 2008).

Katilimcilarin flora turizmi aktivitesi sirasinda bitkisel materyaller disinda tercih edilebilecek unsurlar
belirlemek amaciyla, tarihi ve arkeolojik olusumlar, dere-nehir-gol ve benzeri doga pargalari, jeomorfolojik olusumlar,
kirsal yerlesim alanlar1 ve dag manzaralari olmak iizere 5 farkli unsuru degerlendirdikleri soruda en fazla dere-nehir-gol
olusumlarini tercih ettikleri, ikinci olarak da tarihi ve arkeolojik olugsumlar1 tercih ettikleri saptanmustir. Katilimcilarin
en az tercih ettikleri unsur ise kirsal yerlesim alanlari olmustur.
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Flora turizmi aktivitelerindeki oncelikleri belirlemek amaciyla; giivenlik, vejetasyon zenginligi, rekreasyona
uygunluk, tesis varlii, manzara giizelligi ve ulagim kolaylig1 gibi unsurlardan hangisi veya hangilerinin daha 6nemli
oldugunun bilinmesi bu organizasyonun saglikli yapilmasi agisindan nemlidir. Yapilan degerlendirmelerde en fazla
giivenlik 6n plana ¢ikmaktadir. ikinci sirada manzara giizelligi ve iiciincii sirada ise vejetasyon zenginligi on plana
¢ikmaktadir. Katilimeilarin en az tercih ettikleri unsur ise rekreasyona uygunluk olmustur. Normal kosullarda
vejetasyon zenginliginin, flora turizmi agisindan en 6nemli kriter olmasi beklenirken katilimcilarin giivenligi tercih
etmeleri, bu organizasyonun planlama agsamasinda basarili sonuglar i¢in dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir.

Katilimeilarin %67’si tilkemizin bitki potansiyeli bakimindan diinyanin en zengin {ilkelerinden biri oldugunun
bilincinde oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin %48°1 iilkemizdeki bitkisel zenginligin tanitiminin yeterince
yapilamamakta oldugunu belirtmistir. Katilime1 anketlerinden de anlasildigi gibi {ilkemizin barimdirdig1 zengin kirsal
turizm bilesenlerinin tanitiminin yapilmasi durumunda flora turizmi ve kirsal turizmin gelisecegi agiktir. Nitekim Kiper
ve Arslan (2007) calismalarinda, kirsal turizm potansiyelinin belirlenmesi, yorelerin var olan ancak bilinmeyen,
kullanimda olmayan gizli taraflarini ortaya ¢ikaracak dogru ¢aligma ve planlamalarin 6nemine vurgu yapmiglardir.

Gunlimiizde, hemen hemen tiim yerel yonetimlerin WEB sayfalari bulunmaktadir. Bu WEB sayfalarinda
turizm bagligt altinda yorenin 6nemli bitkisel zenginlikleri ve bunlara ulasim olanaklarinin da yer alacagi bir bolimiin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica yoresel tanitim kartlar1 hazirlanirken bitkisel zenginliklerin de 6n planda tutulmasi
gerekmektedir. Turizm il miidiirlikleri biinyesinde de bu turizm ¢esidinin degerlendirilerek planlamaya yonelik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Flora orneklerinin tanitilmasi ve bu amagla kitap, brosiir, CD ve WEB sayfalarinin hazirlanarak bu kaynak
degerlerine olan ilginin artirilmasi gerekmektedir. Ayrica yapilacak bilgilendirme ¢alismalar ile 6zellikle zengin flora
barmdiran lokal alanlardaki halkin egitilmesi ve bilinglendirilmesi gerekmektedir. Universiteler ve ilgili bakanliklarca
flora turizmine yonelik rehber egitimleri igin sertifika programlar diizenlenmelidir.

Flora agisindan zengin alanlarin tur giizergahlarmin belirlenerek, bitki tanitim kartlar1 ve yonlendirme
levhalarinin, ana ve tali ulagim yollarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Bunlara ilaveten, yerel yonetimler ve
bakanliklarca yorede flora turizmine yonelik organizasyonlar tesvik edilmelidir.

Bitkisel agidan zengin, nadir ve tehlike altindaki bitki tiirlerinin bulundugu alanlarin uygun koruma statileri
belirlenerek, koruma altina alinmasi gerekmektedir. Botanik¢iler ve uzmanlar esliginde florast zengin alanlarin,
cesitliliklerinin yerinde korunmasi (in-situ) ve tagima kapasitelerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bitkisel zenginliklerin tanitilarak sergilendigi botanik bahgelerinin iilkemiz genelinde yayginlagtiriimasi ve bu
kapsamda o&zellikle yoresel bitki koleksiyonlarinin yapilarak koruma altina alinmalari ve {iretimlerine yonelik
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Dogal kaynaklarin korunmasi, ancak sahip olunan kaynak degerlerinin tespiti ile miimkiindiir. Gerek bitkisel
acidan ve gerckse diger dogal kaynak degerleri bakimindan zengin oldugu tespit edilmis alanlarin turizmle birlikte
tahrip olmasimin engellenmesi i¢in planlamalarin iyi yapilmasi gerekmektedir.

Biyolojik cesitliligin korunmasi ve tanitimmin yapilmasi, siirdiiriilebilir gelisme igin kaynaklarin etkili
yonetiminde zorunlu duruma gelmistir. Her gegen giin artan gevre sorunlar1 bolge, iilke ve uluslar aras1 diizeyde dogal
ve kiiltiirel ¢evreyi tehdit eder boyutlara ulasmaya baslamistir. Dogal kaynak degerlerinin korunmasi ve tehditlerin
ortadan kaldirilmasi, etkili planlamalarla ve halkin bilinglendirilmesi ile miimkiindiir. Cevre duyarliligi ve dogal ve
kiiltiirel kaynaklarm tanitimina yonelik egitimlerin artirilmasi, kaynaklarin etkili kullanimi igin bir zorunluluk haline
gelmistir.
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