UYGULAMALI SOSYAL BIiLIMLER DERGISi

2020, Cilt 4, Say1 2, 119-128.

https://dergipark.gov.tr/iuushd

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

e-ISSN: 2602-4543

KORONAVIRUS PANDEMISININ KAMU EKONOMISI ANALIZINE

ETKILERI: TEORIK BiR INCELEME!

THE EFFECTS OF CORONAVIRUS PANDEMIC ON PUBLIC ECONOMICS

ANALYSIS:

A THEORETICAL REVIEW

Berkan KARAGOZ?

Bozok Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Bolimii

Makale islem Bilgileri
Gonderilme: 7 Temmuz 2020
Kabul: 27 Kasim 2020

Article History
Received 7 Jul. 2020
Accepted 27 Nov. 2020

0oz

Diinya genelinde goriilen koronaviriis salgini, kamu ekonomisi analizinde
ekonomi alaninda devleti minimize eden Kamu Tercihi Teorisi’nin
sorgulanmasina neden olmus ve Ortodoks (Geleneksel) kuram olan Neoklasik
paradigmanin sundugu recetelerin anlamliligini géstermistir. Bu baglamda
¢alismada koronaviriis pandemisinin kamu ekonomisi analizinin seyrini nasil
etkiledigi ortaya konmaktadir. Koronaviriis pandemisinden sonra ortaya ¢ikan
gelismelerde; kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalari
gelistirilmesinde Kamu Tercihi Teorisi’nden ziyade, Neoklasik paradigma rol
oynamistir. Bu baglamda; Neoklasik paradigma temelli kamu ekonomisi
mantalitesinin, mali yasalarin ve pratiginin konjonktiirel 6gelere daha uygun
cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yasanmaya basladigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Koronaviriis, Neoklasik Paradigma, Kamu Tercihi Teorisi

ABSTRACT

Seen the coronavirus outbreak worldwide has led to the questioning of the
Public Choice Theory, which minimizes the state in the field of public economy,
and reveals the significance of the prescriptions presented by the Orthodox
(Traditional) theory, the Neoclassical paradigm. In this context, the study
reveals how coronavirus pandemic affects the course of public economics
analysis. After coronavirus pandemic; Neoclassical paradigm played a role in
public economics analysis and development of public economy policies rather
than Public Choice Theory. In this context; It can be said that the public
economics mentality based on Neoclassical paradigm, fiscal laws and practice
respond more conjecturally and a return to the tradition begins.
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GIRIS

Diinya genelinde goriilen koronaviriis salgini, kamu ekonomisi analizinde ekonomi alaninda devleti
minimize eden Kamu Tercihi Teorisi’nin sorgulanmasina neden olmus ve Ortodoks (Geleneksel) kuram
olan Neoklasik paradigmanin sundugu regetelerin anlamliligini gostermistir. Bu baglamda c¢aligsmada,
koronaviriis pandemisinin kamu ekonomisi analizinin seyrini nasil etkiledigi ortaya konmaktadir.
Koronaviriis pandemisinden 6nce, Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi
Teorisi temelli devlet anlayisina dogru bir doniisim yasanmaktaydi. Kamu ekonomisi teorisinde
Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi Teorisi temelli devlet anlayisina gegis
vard1 (Karagoz, 2020). Kamu Tercihi Teorisi yaptig1 analizler ile devletin basarisizligi teorisi temelli
kamu ekonomisinin kii¢iiltiillmesi yoniinde fikir olusumlar1 ve Anayasal iktisat olarak koydugu ¢6ziim
yollartyla kamu ekonomisinde birincil teori haline gelmeye baslamisti. Koronaviriis pandemisi sonucu
ortaya ¢ikan gelismelerde; kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalar: gelistirilmesinde
Kamu Tercihi Teorisi’'nden ziyade, Neoklasik paradigma rol oynamistir. Bu baglamda; Neoklasik
paradigma temelli kamu ekonomisi mantalitesinin, mali yasalarin ve pratiginin konjonktiirel 6gelere

daha uygun cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yaganmaya basladig1 soylenebilir.
Geleneksel Kuramlarin Onemi

Musgrave’e gore devletin ekonomi iginde faaliyet gdstermesinin nedenleri kaynak dagiliminda etkinlik
saglamak, gelir dagiliminda adalet saglamak ve iktisadi istikrar saglamaktir (Musgrave, 1959). Kaynak
dagiliminda etkinlik saglamak ve gelir dagiliminda adalet saglamak statik ve mikro diizeyde piyasa
basarisizliklarim ¢ézmeye yonelik fonksiyonlardir. Iktisadi istikrar saglamak konusu ise dinamik ve
makro diizeyde piyasa basarisizliklarini ¢6zmeye yonelik fonksiyon tagimaktadir. Kaynak dagiliminda
etkinlik piir kamusal mallarin (adalet, i¢ giivenlik, savunma ve diplomasi), yar1 kamusal mallarin (egitim
ve saglik), dogal tekel mallarinin, paternalizm kokenli erdemli mallarin (sosyal politika mallart ve
kiiltiir-sanat hizmetleri), yerel kamusal mallarin, parafiskal nitelikteki mallarin kamu tarafindan
iiretiminin saglanmasi demektir. Neoklasik paradigma, piyasa ekonomisi yaninda kamu ekonomisinin
de ekonomide var olmasi gerektigini savunmakta ve bu savi “piyasa basarisizligi teorisi” ile
aciklamaktadir. Buna gore, piyasanin basarisiz oldugu durumlarda kamu kesimi birimleri bizzat iiretici
olurlar. Devlet, piyasa kaynak ayiriminda etkinlik Olgiitii agisindan yetersiz kaldigindan iiretim
yapmaktadir (Musgrave, 1959). Bu, Neoklasik paradigmanin genel goriistidiir. Oysa, bir kurumsal yap1
olan devlet, piyasa aksakliklarini ¢6zen milkemmel bir sorun ¢oziicii degildir. Kamu Tercihi Teorisi’ne

~ 99

gore, kamu ekonomisinde “devletin basarisizlig1” s6z konusudur (Aktan, 2019). Devletin basarisizlig
teorisi sonucunda kamu ekonomisinin kii¢iiltiilmesi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, 6zellestirilmeye
gidilmesi, kamu mali yonetimi reformunun yapilmasi, vergi sistemlerinin basitlestirilerek
dondstiiriilmesi ve yerel yonetimlerin giiclendirilerek kamu ekonomisinin etkinliginin arttiritlmasi gibi

bir dizi kamu politikalarmin gelistirilmesi onerilmektedir. Oyle ki yari kamusal mal niteliginde
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tammlanan egitim ve saglik hizmetleri arttk kamu tarafindan sunulabilen 6zel mal seklinde
tanimlanmakta; tam kamusal mal niteligindeki i¢ giivenlik hizmetleri 6zellestirilebilmektedir. Ayrica
Kamu Tercihi Teorisi'ne gore, Musgrave’in (1959) tanimladigi devlet fonksiyonlarindan gelir
dagiliminda adalet ve istikrar saglama fonksiyonlarindan kamu ¢ekilmelidir. Koronaviriis pandemisi,
kamunun yar1 kamusal mal niteliginde olan saglik alanindan ¢ekilmemesi gerektigini; devletin gelir
dagiliminda adalet ve ekonomide istikrar saglama fonksiyonlarini yerine getirmeden ayrilmamasi
gerektigini gostermistir. Bu durum, geleneksel nitelikteki Neoklasik paradigma politikalar ile

ortiismektedir®.
Sosyal Devletin Var Olmasi Gerekliligi

Sosyal devlet, bireysel refah1 artiran devlet olup; bunun saglanmasi i¢in de devletin bireylere, hayati
tatminlerini saglayacak yeterli iicreti, saglik ve emeklilik hakkini, gerekli bos zamani1 ve eglenceyi
saglamasidir (Barr, 2012: 7). Sosyal devlet dendiginde, insan onuruna yaragir asgari yasam standardinin
saglanmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikar. Bu baglamda insan, yasamini idame ettirebilecek {icreti elde
etmeli, saglig1 kotiiye diislince asgari bir bedelle veya bedelsiz olarak saglik hizmetlerini alabilmeli ve
yaslandiginda emeklilik maas1 hakki kazanmaldir. Insan dara diistiigiinde sosyal devlet imdadina

yetismeli ve ona gelir transferinde bulunmalidir.

Kamu maliyesi teorisinde, devletin sosyal devlet olma vasfi “gelir dagiliminda adalet” fonksiyonu
igerisinde degerlendirilir. Geleneksel kurama gore, toplum ekonomideki Pareto optimal noktalar veya
Pareto optimal olmayan noktalardan birisine ulastiginda, ortaya cikan gelir dagilimimin adil olup
olmadig1 toplumun adalet anlayisina baglidir. Burada devlet kurumlarim secen birey, kendi deger
yargilarini se¢im yoluyla ortaya koyacaktir. Secim yoluyla iktidar olan partinin adalet anlayisi, iktidarin
sosyal planlamaci roliinii belirleyecektir. Liberal cenah, daha fazla adalet igin etkinlikten vazgecildigi
yoniinde fikre sahip oldugundan sosyal adalet uygulamalarina uzaktir ve toplum igindeki bireylerarasi
fayda kombinasyonlar1 arasindan (sosyal farksiziik egrileri arasindan) daha az esitlik¢i kombinasyonu
secer veya piyasanin yarattigi bireylerarasi fayda kombinasyonundan (gelir dagilimindan) memnundur.
Sosyal demokrat cenaha gore ise, etkinlik ile adalet arasinda degis-tokus yoktur ve toplum i¢indeki

bireylerarasi fayda kombinasyonlar1 arasindan daha esitlik¢i kombinasyonlar secilmelidir. Hatta

% Neoklasik iktisat, devletin gelir dagiliminda adalet ve makroekonomik istikrar saglama fonksiyonlarina
mesafelidir. Pareto optimal noktalar iizerinde olmak kosuluyla ve piyasada sapma yaratmamak sartryla gelir
dagiliminda adalete iliskin sadece notr vergilemeyi ve nétr siibvansiyon uygulamalarini dnerir. Artik refah devleti
yanlisidir. Artik refah devleti, piyasa aksakliklarini gidermek, yoksulluktan kurtulmak ve belli kamu mallarim
saglamak i¢in siirli devlet faaliyetleri ongdrmektedir. Gegim kosullarini saglayacak olan piyasa kurumudur ve
miidahale de onun olugmasi ve islemesiyle sinirlandirilmalidir. Bu nedenle Neoklasik iktisat etkinlik amacli devlet
miidahalesi yanlisidir. Etkinlik amagli miidahale; diizenleme, finansman, kamusal {iretim ve nakit transferleri
yoluyla yapilabilmektedir. Neoklasik maliye teorisi ise, devlete gelir dagiliminda adalet ve makroekonomik
istikrar saglama fonksiyonu verir. Neoklasik maliye teorisinde kurumsal refah devleti kavrami kapsaminda
Pigou’nun (1920) goriisii temel alinarak artan oranli vergi sistemine dayali gelir dagilimi fonksiyonu kabul edilir.
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Benthamc1 anlayisin daha da otesine gidilerek sadece diisiik gelirliler lehine olan kombinasyonlarin

secilmesi gerektigi fikrini tasiyan Rawls¢1 iyilestirme yanlisidirlar (Rawls, 1971).

Koronavirlis pandemisi oncesi, devletin gelir dagiliminda bireylerarasi fayda kombinasyonlarina
kayitsiz olmasi gerektigi ve piyasanin ortaya g¢ikardigi gelir dagilinm ile yetinilmesi gerektigi fikri
birincil konumdaydi. Ancak koronaviriis pandemisi sonrasi, sosyal devlet kavraminin gerekliligi tekrar
giin yiiziine ¢ikmugtir. Insanlarin asgari ge¢im saglamak igin asgari {icret diizenlemelerinin gerekli
oldugu, belirsiz hastaliklara kars1 iicretsiz saglik hizmeti alabilmesi gerekliligi, ekonominin bozulmasi
durumunda issizlik maaslarina gerek duyuldugu ortaya cikmustir. Insanlarm cari ve gelecekte
karsilasabilecekleri hastalik, yaslilik ve issizlik gibi sosyal riskleri i¢in 6nlem alinmasi gerektiginin

Onemi tekrar anlagilmistir.
Saghk Hizmetlerinde Devletin Uretiminin Gerekliliginin Anlasilmasi

Koronaviriis pandemisi sonrasi, kamunun saglik hizmetlerinden ¢ekilmemesi gerektigi ortaya ¢ikmistir.
Bu savunan goriis, geleneksel nitelikteki Neoklasik paradigmadir. Buna gore, pozitif digsallik* yayan
saglik hizmetlerinde devlet {iretici birim olmalidir. Neoklasik paradigma, tam rekabet kosullarinda
piyasalarin kendiliginden dengeye gelecegini savunmaktadir ancak piyasanin tam rekabet kosullarini
saglamas1 halinde bile digsal ekonomilerin varligt nedeniyle etkinlik saglanamayacagini ileri
stirmektedir (Aktan ve Tosuner, 1986: 142-144). Neoklasik paradigma, digsal ekonomilerin varlig
durumunda kamu kesimi birimlerinin bizzat tiretici olabilecegini savunur. Neoklasik paradigmaya gore,
tam rekabet kosullarindan bagimsiz olarak, pozitif digsalligin oldugu durumlarda piyasa galigsa da
optimal tiretim diizeyinin altinda mal tiretiminin yapilmasi s6z konusu olur. Bunun sebebi, 6zel fayda
ile toplumsal faydanin farklilasmasidir. Ozel piyasalardaki firmalar toplumsal faydalar1 dikkate almadan
faaliyet gosterir. Bu durumda, toplumsal faydalarin dikkate alinmasi kamu ekonomisinin faaliyetleri
neticesinde ortaya c¢ikar. Digsalligin varhiginda, piyasanin gerceklestirdigi kaynak dagilimi etkin
olmayabilir. lktisadi ajanlar pozitif dissallilk meydana getiren faaliyetlerin biitiin faydalarm

tatmadiklarindan, bu faaliyetlerden az miktarda yapmak isteyeceklerdir (Stiglitz, 1994: 92).

Digsallik kavrami, ekonomiye devletin miidahalesini hakli kilan sebeplerden birisidir ve pozitif
dissalligin varliginda devlet bizzat {iretici konumuna gelir. Pozitif digsalligin en klasik 6rneklerinden
biri saglik hizmetleridir®. Koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri, bireysel fayda yaninda toplumsal
saghigim saglanmasi hususunda 6nemli boyutta dissal faydaya neden olmaktadir (Aktan, 2006: 20-21).
Diger yandan, bu tiir kamusal mallarda herkes birbirinin rakibidir. Saglik hizmetlerinin biinyesinde yer

alan sosyal fayda nedeniyle ortaya cikan bu digsalliklar, sistemi besleyici ve onaricit katkida

4 Digsallik: Bir ekonomik ajann iiretim ve/veya tiiketim faaliyeti sonucunda baska ekonomik ajanin fayda ve/veya
maliyet fonksiyonlarinin olumlu ve/veya olumsuz yonde etkilenmesi.

% Saglik hizmetlerinin 6zel mal oldugunu ileri siirenler de mevcuttur. Bu goriise gore saglik hizmetlerinde faydalar
boliinebilmekte ve fiyatlandirma yapilabilmektedir. Ancak burada, sosyal fayda yaratan digsalligin
igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu durumda, devlet 6zel sektorii siibvanse edici politikalar {iretir.
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bulunmaktadir. Bu nedenle saglik hizmetleri “bir konulup bin alman” bir hizmet alani olarak
tamimlanmaktadir. Bunu saglayan sahip oldugu dissalliklardir. Saglik hizmetlerinde etkinligin ve
verimligin arttirllmasinda digsalliklar géz ardi edilmemelidir. Saglik hizmetlerinin gériinmeyen yiizii
olan bu digsalliklar, saglikli bir niifusun niteliksel 6zelliklerinin olugmasinda en 6nemli faktdrlerden
birisidir.

Saglik hizmetleri sahip oldugu 6zellikler nedeniyle iki ana dal altinda incelenir. Bunlar, koruyucu saglik
hizmetleri ve tedavi edici saglik hizmetleri (Yeginboy, 1993:25). Koruyucu saglik hizmetlerinin arzinda
birbirinin rakibi olmama ve tiikketimden mahrum birakilamama 6zellikleri devam ettiginde piir kamusal
mal ve hizmetlere yakin bir konumdadir. Tedavi edici saglik hizmetlerinde ise, talep agisindan 6zel
fayda sosyal faydanin oniine gectigi i¢in erdemli mal ve hatta 6zel mal niteliginde bir goriiniim arz eder.
Bu yilizden kaynak etkinligi agisindan koruyucu saglik hizmetleri kamu kesimi tarafindan yerine
getirilmesi gerekirken, tedavi edici saglik hizmetleri 6zel kesim tarafindan yerine getirilebilir. Ancak
tedavi edici saglik hizmetlerinin sahip oldugu bazi 6zellikler burada da kamu miidahalesini miimkiin

kilar (Kurtulmus, 1996):

a) Talep belirsizligi: Saglik hizmeti ihtiyacinin ne zaman, ne kadar olacagini dnceden kestirmek
zordur. Saglik sektoriinde ihtiyag-talep iliskisi ¢ok siki1 degildir. Genel kaniya gore, bu sebeple
ihtiyag talebe doniigsmez. Toplumun gelismesi, egitim diizeyinin diisikliigi, gelenekler,
bilgisizlik, gelirin gorece diisiikliigii nedeniyle ihtiyaclar talebe biiyiik olasilikla donlismez.
Ancak gelisme arttikca ihtiyag-talep iligkisi daha da artar.

b) Saglik hizmetlerinin miktarini ve kalitesini kisa vadede arttirmak miimkiin degildir: Orta ve
uzun donemi gerektiren bir ¢alisma sonucunda arz arttirilabilir. Yeni bir tedavinin bulunmasi
icin gecen siireler, birtakim lisanslarin ve diplomalarin yasal olarak gerekli olmasi bunun
nedenleri arasindadir. insan sagligiin degerini belirlemek icin bu tiir zorunluluklar gecikme ile

gerceklesir.

c) Asimetrik bilgilendirme: Saglik hizmetlerinde taraflardan birinin bilgisiz, digerinin ise bilgiyi

kendi biinyesinde toplamasidir.

d) Fiyat-talep iligkisi: Saglik hizmetlerinin talebinin fiyat esnekligi distiktiir. Fiyattan ¢ok fazla
etkilenmez. Yani fiyatin artmasi ona olan talepte ¢ok biiyiik bir degisiklik yaratmaz; ¢iinkii
saglik onceliklidir. Diger kosullar sabitken fiyat1 ylikselse de talep azalmaz.

e) Gelir-talep iligkisi: Gelir-talep iliskisinde gelire gore talep esnekligi ekonomik siniflara gore
degisir. Diger kosullar sabitken, diisiik gelirlilerin gelirleri arttik¢a saglik hizmetlerine olan
talepleri artar. Yine diger kosullar sabitken, diger gelir gruplarinin geliri arttik¢a var olan talep
degismez. Fakat liikks saglik hizmetlerinde (dis, goz, estetik, sa¢ vb.) gelirle baglantili olarak
talep artar. Baz1 maliye teorisyenlerine gore ise gelirin artmasi ile yasam kalitesi artacagindan

talep azalabilir. Fakat bu tedavi edici saglik hizmetleri igin gegerli olabilir. Koruyucu saglik
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hizmetlerine olan ihtiyag devam eder. Diger taraftan, gelirin artmasi sonucu insanlarin yagam
stiresi uzar. Buna bagl olarak yasli niifus artar ve saglik harcamalarinin dengesi degisir. Yash

niifusun artmasi bu niifusla ilgili kaynagin artmasi1 anlamina gelir.

Saglik hizmetlerinin miktarim1 ve kalitesini kisa vadede arttirmak miimkiin degildir: Orta ve uzun
donemi gerektiren bir ¢aligma sonucunda arz arttirilabilir ve devletin roliine ihtiya¢ vardir. Pandemi ile
miicadele, bu hususun hakliligini da ortaya gikarmistir. Saglik hizmetlerinde taraflardan birinin bilgisiz,
digerinin ise bilgiyi kendi biinyesinde toplamasi s6z konusudur. Bu durum da devletin varligin
gerektirir. Gelir-talep iliskisinde gelire gore talep esnekligi ekonomik siniflara gore degisir. Diger
kosullar sabitken, diisiik gelirlilerin gelirleri arttik¢ca saglik hizmetlerine olan talepleri artar. Yine diger
kosullar sabitken, diger gelir gruplarinin geliri arttik¢a var olan talep degismez (Kurtulmus, 1996). Ters
ifadeyle, diisiik gelirliler saglik hizmetlerine yiliksek gelirlilere goére daha muhtactir ve séz konusu

kesime saglik hizmeti kamu tarafindan verilmelidir.

Koronaviriis pandemisi; Neoklasik paradigma temelli politikalarin iretilmesi gerektigi ve saglik
hizmetlerinde kamunun biiyiik rol oynamasi gerektigini gdstermistir. Insanlarin tedaviye parasi
yetmeyebilir. Esitlik ilkesi nedeniyle devletin iiretimi gerekir. Ikincisi, insanlarin gelecekteki tibbi

ihtiyaglarini tahmin etmesinde gii¢liik yasanabilir.
Sosyal Politikalarin Uretilmesi Gerekliligi

Neoklasik paradigmaya gore, devlet bireyin-tiiketicinin-segmenin-miikellefin iyiligini diisinmeli ve
kamu sektorii paternalist davranislarla hareket etmelidir. Koronaviriis pandemisi, erdemli mal
kategorisinde yer alan sosyal politika nitelikli mal tiretiminde kamunun etkin rol almasi gerektigini
gostermistir. Erdemli mallarin (Sosyal nitelikteki mallarin) varliginda devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerektigi konusu Musgrave tarafindan literatiire kazandirilmistir (Musgrave, 1959). Buna gore,
Pareto etkin bir ekonomide devlet miidahalesi i¢in bir gerek¢e de kisinin kendi ¢ikarini en iyi sekilde
diisiinmemesinden kaynaklanir. Bu durumda devlet, paternalist® egilimle hareket ederek, s6z konusu
ozellikteki mallarin insanlar tarafindan tiiketilmesini zorlayabilir (Stiglitz, 1994: 99). Sosyal politikalar,
erdemli mal kategorisinde degerlendirilir. Piyasa ekonomisinde esasen kar motifi hakim oldugundan,

bu alanlarda 6zel kesimin yeterli olmasi s6z konusu degildir (Aktan, 2006: 22).

Neoklasik paradigmaya gore, devlet iyilikseverdir (Kirmanoglu, 2007:6) ve paternalisttir (Kirmanoglu,
2007:122). lyilikseverlik, miikellef-segmen-tiiketici bireyin ¢ikarini koruyan devlet anlanmindadir.
Paternalizm ise bireyin ¢ikarini ondan daha fazla gozeten devlet anlamina gelir (Stiglitz, 1994:99).
Erdemli mallar teorisi, paternalist devlet anlayisindan kaynaklanir (Stiglitz, 1994:99). Paternalizm, en
genel anlamiyla bir toplumu baba sefkati ile yonetme olarak tanimlanabilir (Kokeii, 2016). Diger bir

ifadeyle devletin, bireylere bir babanin ¢ocuklarina davranis bigimi gibi davranmasidir (Hershey, 1985).

® Paternalizm: Devletin kisilerin en iyi ¢ikarinin ne oldugunu onlardan daha iyi bilmesi. (Stiglitz, 1994: 99).
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Paternalizm'de kisinin 6zgiirliigline yapilan miidahale ve kisinin menfaatini arttirma eylemi vardir.
Menfaati arttirma mevcut durumu daha iyiye gotiirme olabilecegi gibi gelebilecek tehlikelere karsi
korumak seklinde de olabilir (Kokcii, 2016). Sosyal hizmet karakterli erdemli mallar, yogun paternal
karakterli erdemli mallardir. Yogun paternal karakterli erdemli mallarda hala merkezi hiikiimetin agirligi
hissedilir. Erdemli mallar; degerlendirilmis mallar veya yararli 6zel mallar olarak agiklanabilir. Diger
bir ifadeyle erdemli mallara sosyalize edilen mallar denir (Sener, 2016: 73). Toplumda egemen olan
deger yargilarinin etkisi ile {iretilmesi istenen ve iyi kabul edilen mallardir (Oztiirk, 2016: 277). Bu tiir
mallar 6zel mal niteliginde olmakla birlikte tamamen piyasa giiclerine birakildiginda talep
yetersizliginden dolay1 yeterli miktarda iiretilmedigi icin devlet tarafindan iiretilen mallardir (Pehlivan,
2017: 44). Ekonomik anlamda belli pazar biyiikliigline sahip olunmadigindan serbest piyasa
kosullarinda iiretimi rasyonel olmamaktadir. Ters ifadeyle, erdemli mallar, piyasa ekonomisi tarafindan
iiretilebilmesine karsin, tiiketiminin toplum igin yararl sayildigi mal ve hizmetlerdir. Bu tiir mallarin
iiretilmesi ekonomik olmaktan ¢ok insani boyutuyla 6nemlidir. Genellikle bedava olarak sunulmakla
birlikte katki payr 6denmesi, indirim konusu yapilmasi veya subvanse edilmesi sdz konusu

olabilmektedir (Sener, 2016: 73 ve 86).

Neoklasik paradigmaya gore, toplumun genel iyiligini ve bireyin kendi refahim1 ondan daha iyi
diisiindiigli savina gore ortaya konan paternal devlet yaklagiminin bir izdiigiimii olarak gerceklestirilen
erdemli mal iiretiminde, yoneticiler serbest tiiketici tercihlerine sinirli bir miidahalede bulunurlar.
Herhangi bir mal, olusturdugu pozitif digsallik ve bunun artig1 oraninda erdemli mal kategorisine eklenir
(Kovancilar ve Kahriman, 2007: 26). Baska bir ifadeyle bir malin marjinal sosyal yarar igerisindeki

marjinal digsallik kalemi, marjinal kigisel yararina kars1 agir bastik¢a erdemli mal ortaya ¢ikar.

Devletin erdemli mal iiretmesi, devletin biiyiimesinin en dnemli nedenleri arasinda gosterilmektedir
(Savas, 1994: 69). Yiyecek, egitim, barinma gibi bazi1 6zel ve ticretli mallarin erdemli olmalari sebebiyle
titketicinin 6deme giicline bakilmaksizin tiiketimlerinin tesvik edilmesi gerektigi yoniindeki toplumsal
karar vardir. Eger erdemli mallarin kullanimlar1 i¢in higbir iicret alinmiyorsa veya c¢ok kiigiik bir miktar

aliniyorsa, bu mal gercekte kollektif mal muamelesi goriiyor demektir (Savas, 1994: 70).

Bir ekonominin erdemli mal {iretmesinin altinda refah devleti anlayis1 egemendir. Bir refah devletinin
sahip olmas1 gereken 6zelliklerden biri erdemli mal tiretmesidir. Pierson (2006), bir devleti sosyal kilan
seyin erdemli mal {iretimine bagli olarak yapilan sosyal harcamalar oldugunu ifade etmistir. Ona gore
sosyal devletin temelinin olugmasi i¢in gayri safi harcamanin %3’ oraninda sosyal harcama yapilmasi
gerekmektedir. Bu oranin %5 olmasi ise sosyal devlet olma yolunda ilk adimin atildiginin kanitidir
(Aydin ve Cakmak, 2017: 7).

Halkin egitim, saglik, barinma, gida gibi tiiketimlerinin diizeyi arttik¢a toplumdaki genel iyilik ve
toplumdaki bireylerin faydalarinin arttigini kabul eden bir yonetici sinifindan bahsedilir. Bu noktada

paternalist egilimler sonucunda sosyal hizmetlerin erdemli mallar kategorisinde degerlendirildigi
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anlasilir. Paternalist devlet, bireylerin saglik, egitim, barinma, beslenme gibi fonksiyonlarim dikkate alir
ve bu fonksiyonlarin zarar gérmesini engelleyen diizenlemeler yapar. Bu baglamda gelir diizeyi diisiik
olan bireylerin hayat standartlarinin yiikseltilmesi gerekir. Paternalizm, yoksulu tanima, koruma ve onun

yasam kosullarini iyilestirme iddiasina sahip kodlar tasir.

Mead’e (1997) gore sosyal politika alaninda paternalizm; fakirlerin iginde bulunduklar1 yoksulluklar
ve diger sosyal problemleri yonlendirici ve denetleyici araglarla azaltmayir amaglayan girisimlerdir.
Sosyal politikalar yoneldikleri kitlelere yasamlarini siirdiirebilmeleri, daha kaliteli yasam standartlarina
sahip olabilmeleri i¢in devlet ve tarafindan ¢esitli yardimlarda bulunur. Sosyal yardimlasma programlari
bireylerin kendilerine yetemedikleri, yeterli kapasiteye sahip olmadiklar1 diisiincesi ile onlara bir rehber
olarak yol gostermeyi, belli bir seviyeye ulastirmay1 hedeflemektedir. Paternalizmin bu goriiniis bigimi,
mubhatap oldugu kitle i¢in en iyi oldugunu diisiindiigii seyi koruma giidiisiiyle degil baskalarinin iyiligini
muhafaza etmek adina hareket etmektedir. Pandemi siirecinde insanlar hayatini idame ettirebilmek igin
sosyal yardimlara muhta¢ kalmistir. Bu sebeplerden otiirii hem kamunun erdemli mallar1 {iretmesine
hem de kamu ekonomisinin gelir dagiliminda adalet fonksiyonuna ihtiyag vardir. Bu durumlar,

Neoklasik paradigma regetelerinde bulunur.
Maliye Politikasinin Etkinligi

Koronaviriis pandemisi, lilkelerin Maliye politikalarina dayali Keynesyen receteler uygulamasi
gerektigini bir kez daha gostermistir. Keynesyen Iktisat’a gére, 1929 Biiyiik Depresyon agik bir sekilde
toplam talep yetersizliginden kaynaklanmustir. Keynesyen Iktisat, ozel tiiketim ve yatirim
harcamalarinin yetersizligi durumunda, yani depresyon donemlerinde maliye politikasi uygulanarak
0zel sektoriin uyarilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Koronaviriis pandemisi nedeniyle depresyona
giren iilke ekonomilerinde 6zel sektoriin uyarilmasi maliye politikalar vasitastyla gergeklestirilmistir.
Keynesyen Iktisat, ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in kamu kesiminin toplam talep iizerinde
yonlendirici kararlar almasin1 6nermektedir (Aktan, 2008: 9). Buna bagh olarak pandemi siirecinde
kaynaklar 6zel sektore yonlendirilmistir. Keynesyen Iktisat’a gore, tam istihdam denge diizeyine kadar
talepteki her artis arzi1 da etkiler. Toplam talebin arzdan fazla olmasi durumunda diger bir ifadeyle
yatinnmlarin tasarruflardan fazla olmasi durumunda ekonomide enflasyonist acik olugur. Tam tersi
durumda ise, yani toplam talebin toplam arzdan az olmasi durumunda (yatirimlarin tasarruflardan az
olmasi) deflasyonist agik olusur. Keynes’e gore deflasyonist a¢igin ve enflasyonist agigin olusmasi
durumunda kamu kesimine ihtiya¢ duyulur. Pandemi siirecinde kamu kesimi harcamada bulunarak ya
da harcamalarimi 06zel sektore yoOnlendirerek makroekonomiye yon vermistir. Zira, kamunun
harcamalarmi arttirmasi milli gelirde ve dolayisiyla tiikketim harcamalarinda artiglara sebebiyet verir.
Tiiketim harcamalar1 da yatirim harcamalarim tetikler. Keynes’e gore issizligin giderilmesi devletin
yatirimlar siibvanse ederek emek talebini genigletmesiyle miimkiindiir. Bu politikaya da pandemi

siirecinde bagvurulmustur.
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SONUC

Koronoviriis salgini geleneksel goriis olan Neoklasik paradigmanin hakliligini tekrar ortaya ¢ikarmis,
kamu ekonomisini minimize eden Kamu Tercihi Teorisi goriisleri yerine, piyasanin basarisizlig
teorisine dayali olarak kamunun yogun iiretiminin hakliligin1 ortaya koymustur. Koronaviriis pandemisi
geleneksel kuramin 6ngdriileri olan; devletin gelir boliisiimiinde etkin rol oynamasi gerektigini, sosyal
devlet olmanin Onemini, sosyal politikalarin yogun firetilmesi gerektigini ve devletlerin maliye
politikalarina korkmadan bagvurmasi gerektigini gostermistir. Koronaviriis pandemisinden sonra
iilkeler icin Neoklasik ve Keynesyen regeteler, ekonomiyi toparlamada care olarak tekrar bagvuru
kaynagi olmustur. Kamu Tercihi Teorisi araglari, sz konusu alanlara yonelik bir regete veremediginden

Neoklasik paradigmaya basvurmamiz gerekmektedir.

Koronaviriis pandemisinden 6nce, Neoklasik paradigma temelli devlet anlayisindan Kamu Tercihi
Teorisi temelli devlet anlayisina dogru bir doniisiim yasanmaktaydi. Bunu iilke orneklerinden de
gormekteyiz. Diinya genelinde iilkelerin kamu ekonomisinin {ilke i¢cindeki pay1 ya azalmakta ya da
duragan seyir gostermekteydi (Karagoz, 2020). Diger bir deyisle, Kamu ekonomisi teorisinde devletin
ekonomik acidan tasarlanmasi Onceleri Neoklasik paradigma cercevesinde gerceklestirilirken son
donemlerde Kamu Tercihi Teorisi ¢ergevesinde olusturulmaktaydi. Koronoviriis pandemisinden sonra,
Kamu ekonomisi analizinde ve kamu ekonomisi politikalar gelistirilmesinde Kamu Tercihi Teorisi’nin
Ooneminin azaldigi, Neoklasik paradigma temelli kamu ekonomisi mantalitesinin, mali yasalarin ve
pratiginin konjonktiirel 6gelere daha uygun cevap verdigi ve geleneksele tekrar doniisiin yasanmaya
basladig1 soylenebilir. Zira gerek sosyal politika hizmetleri alaninda gerek saglik alaninda gerek
alaninda gerekse genel olarak kamu ekonomisi agisindan devlet mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Kamu
Tercihi Teorisi temelli devletin basarisizligi teorisinin ileri slirdiigii gibi kamu ekonomisinin
kiigiiltiilmemeli, kamu harcamalar1 azaltilmamali, 6zellestirilmeye gidilmemeli, yar1 kamusal mal
niteliginde tamimlanan saglik hizmetlerinden kamu c¢ekilmemeli; devlet fonksiyonlari olan gelir
dagiliminda adalet ve istikrar saglama fonksiyonlarindan uzaklagmamalidir. Koronaviriis pandemisi,

Ortodoks (geleneksel) kuram olan Neoklasik paradigmanin 6ngoriilerini dogrulamustir.
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