Dil Dergisi
Sayi/Number: 171/2
Haziran/June 2020

Gonderildigi tarih: 21.03.2020
Kabul edildigi tarih: 27.05.2020

IL

ERGIiSi

LANGUAGE JOURNAL DOI: 10.33690/dilder.751575

Anahtar Soézciikler
Ustsdylem belirleyicileri, vurgulayicilar, kaginsamalar,
akademik yazma

Keywords
Metadiscourse Markers, boosters, hedges,
academic writing

TURKCE AKADEMIiK METINLERDE KACINSAMALAR iLE
VURGULAYICILARIN KULLANIMI VE AKADEMIK YAZMA®

THE USAGE OF HEDGES AND BOOSTERS IN TURKISH ACADEMIC

TEXTS AND ACADEMIC WRITING

« Ozlem Dag Tarcan

Ogr. Gér. Dr. Ankara Universitesi, Tiirkge ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi,

otarcan@ankara.edu.tr, ORCID NO: 0000-0002-3558-7361

0z

Ustséylem (metadiscourse), yazarlarin okuyucu ile iliski
kurmak icin kullandiklari araglardir. Bu araglar; séylemi
diizenlemeye, okuyucuyu metne dahil etmeye ve yazarin
tutumunu okuyucuya aktarmaya yardim etmektedirler
(Zarei, 2011). Ustséylem, bir séylemin ya da yazarin metnin
icerigine veya okuyucuya olan uzakhgini diizenlemek igin
kullandigi dilsel kaynaklardir (Hyland 2000). Bunu yaparken
yazar, bir takim (stséylemsel araglar kullanmaktadir.
Ustséylem belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak
anilan bu araglar, yazarin ortaya koydugu metnin igerigi
ile dogrudan iliskili olmasa da yazarin, metnin alicisi ile
iletisim kurmayr amagladigini ve metnin anlamsal igerigini
kavrama konusunda metin alicisinin ihtiyaglarinin farkinda
oldugunu géstermektedir. Ustséylem belirleyicileri, etkilesimli
(interactive) ve etkilesimsel (interactional) olarak iki ulama
ayrilmaktadir. Etkilesimsel ulamin alt ulamlarindan biri olan

Abstract

Metadiscourse are the tools the authors use to contact the
reader. They help organize discourse, include the reader into
the text, and convey the attitude of the author to the reader
(Zarei, 2011). Metadiscourse is the linguistic sources used by
a discourse or author to regulate the distance to the content
of the text or the reader (Hyland 2000). In doing so, the author
uses a number of metadiscourse tools. These tools, called
metadiscourse markers which show that the author aims to
communicate with the recipient of the text and is aware of
the needs of the text recipient in understanding the semantic
content of the text, even though it is not directly related
to the content of the text that the author has revealed.
Matadiscourse markers hav two sub-category: interactive
and interactional. One of the sub-title of the interactive tools
is hedges. Hedges are the reflection of the author's comments
on a decision and a proposal by perceiving alternative sounds

*  Bu makale, 33. Ulusal Dilbilim Kurultayinda 9 Mayis 2019 tarihinde bildiri olarak sunulmustur.
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kagcinsamalar (hedges), yazarin, alternatif sesleri ve bakis
agilarini algilayarak verdigi karar ve bir 6nerme hakkindaki
yorumunu metne yansitmasidir. Vurgulayicilar (boosters) ise
yazarin alternatif fikirleri, karsit bakis agilarini kapattigi ve
kendi kesinligini ifade ettigi araglardir.

Bu baglamda bu ¢alismanin konusu, Hyland (2005)'in ortaya
koydugu Ustséylem Modeli temel alinarak Sosyal Bilimler
alaninda yazilmis Tiirkce bilimsel metinlerde kullanilan
kaginsamalarin ve vurgulayicilarin sikiliklarinin saptanmasidir.
Derlem, ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabaninda yer alan ve
2010-2015 vyillari arasinda yayimlanan siireli yayinlardan
(Sosyoloji Dergisi, Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, Tiirk
Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe Diinyasi,
Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari Dergisi)
rastlantisal olarak secilmistir. Toplamda 145.448 sézciikten
olusan bir veri tabani incelenmistir. Saptanan kaginsamalar

ve vurgulayicilar, siklik ve ki kare analizi ile degerlendirilmistir.

and perspectives. Boosters are the tools that the author closes
alternative ideas, opposing perspectives and expresses his
own certainty.

In this context, the subject of this study is to determine hedges
and boosters used in Turkish academic texts written in the field
of Social Sciences based on the Hyland (2005)’s Metadiscourse
Model. The data is randomly chosen from the periodicals
(Sosyoloji Dergisi, EGitim ve Odretim Arastirmalari Dergisi,
Tiirk Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe
Diinyasi, Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari
Dergisi) in the ULAKBIM Social Sciences Database and has
been published between 2010-2015. A database of 145,448
words in total was examined. The hedges and boosters
were detected were evaluated by frequency and chi-square
analysis.
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Giris

Ustsdéylem (metadiscourse) kavrami, ilk defa 1959 yilinda Zellig Harris tarafindan ortaya
atilmis ve “herhangi bir metinde, alicinin metni algilamasini saglamak amaciyla yazarin ya da
konusucunun dil kullanimini aliciya gore sekillendirme yolu” olarak tanimlanmistir. S6z konusu
kavram sonralari; Williams (1981), Van de Kopple (1985) ve Crismore (1989) gibi arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir (akt. Hyland, 2000). Yapilan ¢alismalar ile istsdylemsel belirleyicilerini
(metadiscourse markers) kullanarak vyazarlarin ya da konusucularin, metin alicisinin
(interlocutor) algisini nasil etkiledikleri agiklanmaya galisilmistir. Van de Kopple ve Crissmore’un
siniflandirmalarindan yola ¢ikarak Ken Hyland, yeni bir Gstsdylem modeli ortaya koymustur.
islevsel bir tistséylem kurami olarak tanimladigi bu kuramda Hyland, kisilerarasi ve metinlerarasi

ozellikleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Hyland 2005).

Bu calisma ile Hyland’in st sdéylem konusundaki dnceki modellemelerini (1998, 1999,
2000) gelistirerek ortaya koydugu yeni Ustséylem Modeli (2005) temel alinarak sosyal bilimler
alanlarinda yazilan Tirkge bilimsel metinlerdeki vurgulayicilarin ve kaginsamalarin kullanimlarina
yonelik nicel ve nitel betimlemeler sunmak amacglanmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
calismanin amaci, Tirkce bilimsel metinlerde kullanilan kaginsamalarin ve vurgulayicilarin

saptanarak bu alt ulamlarin akademik yazmadaki etkilerinin betimlenmesidir.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda calismanin sonraki bolimlerinde 6ncelikle
calismaya dayanak olusturan kuramsal cerceveye yer verilecektir. Daha sonra calismanin
yontemi Gizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise elde edilen bulgular araciligiyla yapilan saptamalar
sunularak kacinsamalar ve vurgulayicilar 6rneklenecek ve degerlendirilecektir. Sonug bolimiinde

ise yapilan saptamalar araciligiyla ulasilmis olan vargilar sunulacaktr.

1. Kuramsal Cergeve

Ustsdylem, bir séylemin ya da yazarin metnin icerigine veya okuyucuya olan uzakligini
dizenlemek igin kullandigi dilsel kaynaklardir (Hyland 2000). Genellikle yazar tarafindan, belli
bir baglami paylasan okuyucu toplulugunun, yazarin Urettigi metni anlayabilmesi ve s6z konusu
metnin, metin diinyasina girebilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Bir baska tanimda ise istsdylem;
“yazarin, metinde ne sdylemek istedigini belirginlestirmek icin yaptigi gonderimler ve séylemi
vurgulayarak ortaya koydugu dilsel ve retorik manifestodur” seklinde tanimlanmaktadir (Schiffrin
1980: 231). Bunu yaparken yazar, bir takim Ustsdylemsel araglar kullanmaktadir. Ustsdylem

belirleyicileri (metadiscourse markers) olarak anilan bu araglar, yazarin ortaya koydugu metnin



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Ozlem Dag Tarcan | Dil Dergisi-Haziran 2020 | 160-176

icerigi ile dogrudan iliskili olmasa da yazarin, metnin alicisi ile iletisim kurmayl amagladigini ve
metnin anlamsal icerigini kavrama konusunda metin alicisinin ihtiyaclarinin farkinda oldugunu

gostermektedir.

Hyland’in (2000) da belirttigi gibi tstsoylemin kullanimi, sadece, bir yazarin herhangi bir
metni tutarl ve metin alicisi tarafindan anlasilabilir hale getirme becerisi ile sinirlandirilamaz; bu
kullanim ayni zamanda yazarin, bir metni, belli bir baglamla iliskilendirme ve metin yazari olarak
kendi kisiligini, sayginhgini, okuyucuya olan duyarliligini ve vermek istedigi mesajla olan iliskisini

de metne aktarabilme becerisi ile iliskilendirilmektedir.

Hyland (2005) Ustsoyleme dair islevsel bir model 6nerisinde bulunmaktadir. Bu yeni
siniflandirma; tstsOylemi yazarin metne, yazara ve okura gonderimde bulundugu bir arag olarak

kabul etmektedir. Bu modele gore Ustsoylem etkilesimin iki boyutundan olusmaktadir:

1. Etkilesimli (Interactive) Boyut: Bu boyut yazarin, okurun katiliminin farkinda oldugu,
okurun olasi bilgisini, ilgisini retorik beklentilerini ve islemleme yeteneklerini diizenledigi
yollari aciklamaktadir. Yazarin amaci, metni okurun gereksinimlerine goére Sekillendirmek
ve sinirlandirmak, savlari diizenlemektir. Boylece okur, yazarin bilingli amacini ve yorumunu
degerlendirebilecektir. Bu nedenle bu ulamdaki kaynaklarin kullanimi deneyimlerden ¢ok sdylem

dizenlemesine gonderimde bulunmaktadir.

2. Etkilesimsel (Interactional) Boyut: Bu boyuttaki temel amag, okuyucuyu metne
dahil etmektir. Bu araglari kullanarak yazar, kendi mesajini metne dahil etmekte ve yorumlar
yaparak okurla etkilesim saglamaktadir. Yazarin amaci, kendi bakis acisini okura agiklamak ve
okuyuculari metnin farkh noktalarina gotiirerek onlari metne dahil etmektir. Bu, yazarin metin
sesidir (text voice) ya da kisisel olarak okurla iletisimde bulunma yoludur. Bunu yaparak yazar,
kendini acikga okuyucuya hissettirir ve kendi yargilarini, okuyucuya gecgirmek ister. Bu araglari
kullanarak yazar, okuyucuyu metin diinyasina dahil eder ve onlarin séyleme katkida bulunmasina
firsat verir. Bunu da okuyucularin, hem 6nermesel bilgisini hem de artalan bilgisini, yazarin
bakis acisi dogrultusunda yonlendirerek yapar. Bu araclar; yazarin bilgi diinyasi ile degerlerini
iliskilendirerek, metindeki dnermeleri bir araya getirerek, okuyucularin dikkatlerini cekerek,
akillarindaki belirsizlikleri gidererek ve metni yorumlamalari konusunda onlara rehberlik ederek
bir metindeki kisilestirme seviyesinin kontrol edilmesine yardim ederler. S6z konusu araglarin
benzer fikirleri kisitlamak ya da genisletmek icin sezdirmek, bilgilendirmek, meydan okumak ya
da alternatif sunmak, potansiyel olarak farklh pozisyonlar yaratmak gibi islevleri vardir. Hyland
(2005)"teki bu ayrim, su sekilde tablolastiriimistir:
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Tablo 1: Hyland’in Ustséylem Kurami (Hyland, 2005)

Ulam islev Ornekler

Okuyucuyu metin boyunca

Etkilegimli .. y Araglar
3 yonlendirmeye yardimci olur. §
Baglayicilar s let arasindaki Yani; ama; béylece; ve
glay iliskileri ifade eder. ’ s boylece;
Soylem eylemlerine, dizilerine
Cergeve belirleyiciler ve sahnelerine gdnderimde Sonunda, sonug olarak, amacim

bulunur.

Metnin bir diger bolimiindeki Yukaridaki gibi, bakiniz sekil 1.1, 2.

Metinici belirleyiciler bilgiye gonderimde bulunur. béliimde

Diger metinlerdeki bilgilere

génderimde bulunur. A’ya gore, B..... seklinde agiklar.

Tanitlayicilar

Kod coziimleyiciler Onermesel anlamlari $oy{e ki, érnegin, .... gibi baska bir
ayrintilandirir. deyisle
Etkilesimsel Okuyucuyu metne dahil eder. Araglan

Sorumlulugu ve agik diyaloglari | Belki, olasi, miimkiin, yaklasik

Kaginsamalar kisitlar. olarak, olabilir

Kesinligi ya da yakin diyaloglari

Vurgulayicilar Aslinda; kesinlikle; .... aciktir.

glclendirir.
Tutum belirleyicileri Olll'lern"'ueye yazarin tutumunu Maa/eseﬁ katiliyorum, beklendigi
gosterir. Uzere
Kendini anma Yazar(lar)a olan agik gonderim Ben; biz; benim; bizim
Bllgl ag@pda@ sorumluluk Qkuyucuyla olan iliskiyi acgikca Not; diisiiniin; géreceksiniz
belirleyicileri insa eder.

Etkilesimsel araglarin alt ulamlari olan kaginsamalar ve vurgulayicilar, bu ¢alismanin
sinirliliklaridahilindedir. Budogrultudaetkilesimselaraglar, yazarin metninokuyuculariileiletisime
gecerek, onlari onaylayarak, dikkatlerini ¢ekerek, belirsizlikleri taniyarak ve yorumlamalarina
yonlendirme yaparak metindeki 6znelliginin ve varliginin dizeyini belirlemesidir. Ancak bu
araclar, sadece yazarin gorislerini acikladigi araglar degil ayni zamanda metin alicilarinin da

konumlarina bagli olarak toplumsal olarak iliskilerini de gdsteren araglardir.
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Kaginsamalar (hedges); yazarin, alternatif sesleri ve bakis acilarini algilayarak verdigi karar
ve bir 6nerme hakkindaki yorumunu metne yansitmasidir. Kagimsamalar, sunulan bilginin, bir
olgudan cok bir fikir oldugunu ortaya koyarak bir durumun 6znelligini vurgulamaktadir. Yazarlar,
bir oneriye ne kadar agirlik verdiklerini hesaplamak; bir 6nermenin kesinlik ya da gerceklik
derecesini diisinmek zorundadirlar. Yazarin, kesin bilgiden ¢ok olasiliklari nedenleri ile birlikte

aktarma cabasina dayanan durumlardir. (Belki, olasi, yaklasik olarak, gibi ...)

Kaginsamalar, 6nermelerin giliciinl azaltmak ya da ¢ogaltmak igin kullanilan iletisimsel
stratejilerdir. Akademik yazmadaki 6nemleri, hem epistemik hem de duyussal anlamlari iletmek
icin uygun retorik ve interaktif soylem bicemine katkida bulunmaktir. Béylece sadece yazarin,
bir 6nermenin dogruluk derecesindeki payini degil ayni zamanda o yazarin, okuyucuya olan

tutumunu da belirler.

Kacinsamalar, yazarin degerlendirmelerindeki acik sinirlamalar ile yazarin sundugu
iddialari bir anlamda zayiflatir. Bu kullanimlar kimi zaman siiphe de icerebilir ve sunulan bilginin,
kanitlanmis bir dogrudan ziyade sadece bir fikir oldugunu gosterebilir. Ayrica saygi, tevazu ve

incelenen diger bilim insanlarina saygi da tasiyabilir.

Metinde verilecek olan bir savin tasariminda okuyucu kaynakli gériinis 6zelligiyle Gzerinde
en ¢ok calisilan konulardan biridir. Myers (1989), akademik metin yazarlarinin kaginsamalari
kullanarak kabuledilebilirligi zorlayip ve kendi calismasina meydan okuyup diger arastirmacilarin
yeniiddialarinin potansiyeltehditlerini minimize ettigini séylemektedir. Kisilerarasiyukamlulikleri
azaltmasinin yani sira kaginsamalar, bir iddianin olasi ¢lrtitiilmesini ve olasi negatif sonuglarinin
abartilmasini en aza indirme yolu olarak gorilmektedir (Hyland, 1996). Kaginsamalari kullanarak
vaatlerini sinirlayan vyazarlar, iddialarina dair bir degerlendirme sunarlar, ayni zamanda
iddialarinin tasidigi gerceklik ve kesinlik derecesini dogrularlar. Kaginsamalar, kesin bir bilgi

vermekten ¢ok makul bir uslamlamaya dayanan énermelerdir (Hyland, 1998).

Kaginsamalar, bir dizi s6zclksel 6bekler ya da tlimceler vasitasiyla bir tiir epistemik uyum
ifade etmek igin “kipsel olarak uyumlu” 6bekler meydana getirmeye egilimlidir (Lyons, 1977).
Bunun yani sira yazarin farkh retorik etkiler yaratmak istedigi noktalarda sdylemi esnetmek icin
birlikte de kullanilabilirler. Ayrica sadece fikirlerle degil ayni zamanda yazarin 6nermelerine ve
okuyucuya olan tutumu ile ilgili nermelere de dikkat ¢cekerler (Halliday, 1994). Bilginin sosyal
paylasimina ve yazarin, okuyucuyu kendi iddiasinin dogruluguna ikna etme ¢abalarina da buyik
katkida bulunurlar.

Vurgulayicilarise yazarin; alternatiffikirleri, karsit bakis agilarini kapattigi ve kendi kesinligini
ifade ettigi araglardir. Vurgulayicilar, yazarin potansiyel olarak karsit pozisyonlari bildigini ama
bu karsitligi genisletmektense daraltmayi segtigini gdstermektedir. Olasi alternatifleri kapatarak
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vurgulayicilar, kesinligi vurgular ve okuyucu ile konunun birlikteligini isaretleyerek bir dayanisma
olusturur; diger seslere karsi ortak bir pozisyon alir. Kullanimlari ile bir 6nermeyi desteklerler;
bunu yaparken de yazar, ayni sonuclara dikkat ¢ekip benzer deneyimleri vurgular. Bir metindeki
vurgulayicilarin ve kagimsamalarin dengesi, yazarin alternatiflere karsi ne kadar istekli oldugunu
gostermektedir ve metin iceriginin anlasilmasinda ve okuyucularin saygisini kazanmada énemli
rol oynar. (aslnda, kesinlikle, acik¢a ...)

Vurgulayicilar, yazarlarin inanglarini ortaya koyar ve énermelere givenilirlik katar, ayni
zamanda yazarin tutumu igin glicli bir iddia ortaya koyar. Etkili bir bicimde okuyucu ile katim ve
dayanisma iliskisi kurar. Bunu da paylasilan bilgiyi ve alan Uyeliklerini vurgulayarak ve okuyucu
ile dogrudan iliskiye gecerek yapar.

Vurgulayicilarilk bakista uzlasmaci ve savunmaci bir taktik gibi gdriinmektedir. Onermelerin
glclini vurgulamakta ve yargilara olan baglihg gostermektedir. Bunu yaparken de yazarin
gorislerini acikca belirtmekte ve okuyucunun degerlendirme alanini kisitlamaktadir. Ancak
vurgulayicilar, stratejik olarak yazarlara, alandaki diger bilim insanlari ile ¢catisma, kisilerarasi
birlikten etkilenme ve bir alandaki grubun tyesi olma izni vermez.

Vurgulayicilar, dil  kullaniminin  kisilerarasi  gorinumadur: yazarlarin, araglarini
degerlendirmek ve okuyucu ile iletisim kurmak icin kisisel olarak kendi séylem akislarini kesintiye
ugratirken kullandiklari karmasik metinsel isaretlerdir. Bir metinde olmalari ya da olmamalari
tamamen soylemsel bir se¢cimdir. Arastirmacilar, kendilerini metinlerinde acik bir yazar varligi
ile ya da dilsel olarak varliklarini baskilayarak ¢ok ya da az bir bicimde ortaya koymayi tercih
edebilir. Bu secimler, kisisel faktorlerle belirlenir: rnegin 6zgiiven ve deneyim gibi. iletisime dair
bltin eylemler sosyal baglamlarda gerceklesmektedir ve bu baglamlarin etkisini tasimaktadir.
Akademik yazmada segimler, sosyal olarak sekillenmekte ve alanlarin séylem bigimlerinin
sundugu olanaklarla bicimlenmektedir. Bu baglamda, vurgulayicilarin kullaniminda dort 6nemli
belirleyici vardir:

« Yazarin varligi (writer presence)
« Oznellik (subjectivity)
« Kisilerarasi uzlasma (interpersonal engagement)

« Yazar sorumlulugu (writer commitment) (Hyland, 1998).

2.1. Akademik Yazma ve Ustsdylem

Yazma eylemindeki temel amag iletisim kurmaktir, bu ylzden sadece bilgi vermek,

fikirleri ya da duygulari ya da bir calismanin sonuglarini aktarmak icin yazmak c¢ok yeterli bir
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eylem degildir. Metin, okuyucunun metni takip edebilmesi icin bazi iletisimsel gorinimleri
de kapsamalidir. Okuyuculari metne dahil edebilmek icin yazarlar, 6rnegin Ustsoylem
(metadiscourse) &geleri gibi belli araglar kullanabilirler. Ustséylem, yazarin, metnin icerigi ve
okuyucu arasindaki iliskiyi (ki bu iliski metinsel boyuttadir) uyarlamadaki rolini yonetmesine
yardim etmektedir. Metinsel iliskiden kasit, bir metnin tutarliligini (coherence) ve dizenini
saglamak icin s6z konusu metnin nasil dikkatli bir sekilde kodlandigi ile ilgilidir ve metinsel iliski
de kisilerarasi olarak dustinlilmektedir; diger bir deyisle, metinsel iliski yazarin, okuyucuya karsi
tutumunu ve kisisel tepkilerini ifade etmesine yardim etmektedir (Halliday, 1994). Bunun yani
sira Ustsoylem araglari, yazarin ya da okuyucunun sorumluluk derecesini, yazarin kendi diistince
eylemine yaptigi génderimleri, metin diizenini ya da okuyucunun okuma ve anlama eylemini de
yansitmaktadir (Zarei, 2011).

Ustsdylem araclarinin kullanimi, tiirlerin igsel olarak farklilasmasinin ve diger tiirlerle iliski
kurmasinin bir yoludur. Akademik yazma, ortak elementlerin paylasildigi ve Gstséylem kullanimi
acisindan da farkhlasan bir tirdir. Bu turde genellikle tek bir savin oldugu dastntlir ¢cinki bu
tir kesin bilgiye ve deneysel kanitlara dayanmaktadir. Akademik yazmada okuyucuyu ikna etmek
ancak metodolojilere, tarafsiz gdzleme ve bilingli bir bilgi sunumuna baglidir. Clinkii akademik
yazmada okuyucular, sadece gercek olani beklerler ve bu anlamda bilgi garanti altindadir
(Hyland, 2005).

i. Ustsdylem sdylemin 6nermesel goriiniislerinden uzaktir:

Yazarin bir seyler soylemek icin sectigi yollar, okuyucu tarafindan nasil algilanacagi
yonindeki beklentileri dogrultusunda sekillenmektedir. Metnin asil amaci okunmaktir; yazarin
okumadaki bu tahmini, metin yapisinda nasil kurgulanacagini ve yazarin metin igindeki yerini
etkilemektedir. Dil kullanimiyla ilgili bu gértiinimlerde iki ayrim dikkati cekmektedir. Bu ayrim iki
varliga gonderimde bulunmaktadir: dis diinyadaki seyler ve séylemdeki seyler, yani 6nermeler

ve Ustsoylem.

Bu ayrim, hem kuram olusturma hem de inceleme icin 6nemli bir baslangi¢c noktasidir.
Ama bu arastirmacilara hangisinin dnermesel, hangisinin dnermesel olmadigina iliskin dogru
bir tanimlama vermemektedir. Bu da Ustsdylem araglarini saptamak icin dnermesel boyut ya
da igerik ayriminin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, Sinclair (1981)'in sdylem
duzlemleriile agiklanabilir. Bu bakis acisi, dilin nasil isledigine dair dinamik bir bakis agisi sunarak
bir metni, metin araglarini dizenleyerek ve okuyucunun metni nasil anlayacagina iliskin tahminler
yaparak nasil olusturdugumuzu agiklamaktadir. Sinclair (1981), dilin 6nermesel, bilgisel diistinsel
ve iliskisel (transactional) olarak ayrimi yerine okuyucuyu 6n planda tutmaktadir. Bu da yazarin,
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okuyucu i¢in dinyayl anlamlandirmasinin yapilanisi ve sekillenisinde dilin cok énemli bir roli

oldugunu gostermektedir.

Akademik metinlerdeki Gstsdylemi agiklamak igin bir baslangi¢ noktasi olmasi agisindan
onermesel icerik-lstsdylem ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Akademik metinler, genellikle
kendilerinden baska konularla da ilgili olabilirler. Okuyuculari; diinyadaki eylemler, konular,
insanlar ya da bazi disiinceler hakkinda ikna etmek i¢cin ya da yazarin akademik iddialarini ortaya
koymak icin bilgilendirirler. Ayni sekilde, her metnin biyik bir kismi diinyayla ilgili degil, icyapisi
ve okuyuculari ile ilgilidir. Bu, basitce dnermesel icerik tarafindan desteklenen metnin ikincil
anlamidir ama 6nermesel icerik tarafindan aktarilan anlami tutarh, mantikh ve ikna olunabilir
kilmaktadir.

Bir metinde hem 6nermesel hem de Ustsoylemsel elementler birliktedir. Her bir element
kendi icerigini yansitmaktadir: biri dlnyayla ilgilidir; digeri ise metin ve metnin alicisi ile.
Onermesel séylem gibi tistsdylem de belli bir durumda, yazarin amaglanmis anlamini, mesajin
bir parcasini tasimaktadir.

Onermesel sdylem gibi (istsdylem de yazarin niyetini aktarmaktadir. Baska bir deyisle
Ustsoylem, sadece dnermenin bir agiklamasi degil iletisim slirecinin bir bitinleyicisidir. Metnin
onemli bolimlerini diizenleyen bir ipucu degil metni baglamiyla iliskilendiren, okuyucunun
gereksinimlerini, metni anlamasini, var olan bilgisini ve metinlerarasi deneyimlerini ve iliskili
statlleri dikkate alan anlamin 6nemli bir birimidir. Bu nedenle Gstséylem, farkh topluluk ya da
grup Uyelerinin kullandigi stratejileri karsilastirma olanagi vermesiyle yazarin konu durumuyla ve
okuyucu ile olan iliskisini incelemede 6nemli bir iceriktir.

ii. Ustséylem terimi, yazar-okuyucu etkilesimlerini barindiran bir metnin gériiniimlerine

gonderim yapmaktadir:

Ustsdylemin bu ikinci ilkesi, basaril bir iletisim icin etkilesimleri gliclendiren bir gereklilik
olarak gorilmelidir. Cinkli butiin Gstséylem, okuyucunun bilgisini, metinsel deneyimini ve
islemleme gereksinimini karsilayan kisilerarasi bir islevdir. Bu da yazarin retorik goriiniimlerle
bunu basarmasini saglamaktadir (Hyland ve Tse, 2004).

Ancak Ustsoylemi, metinsel islevden ayirmak zordur. Cogu metinsel istséylem baglaglarla
(vani, ¢tinkd, ve ...), belirteclerle (6ncelikle, sonradan, bu nedenle ...) ve onlarin metaforik ya da
acimlama ifadeleriyle (sonug olarak, 6te yandan, tabii ki...) gerceklesmektedir. Ama metinsel
Ustsoylemin diger 6zellikleri gibi bu baglayici iliskiler de timcecikler arasinda ya deneyimsel veya

kisilerarasi ya onermesel veya etkilesimsel anlamlara yonlendirmeleri belirtebilir. Diisiinceler
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arasindaki baglantilari aciklayan baglaclar, bizim diinyaya yonelik distinsel konumlandirmamizi
ya da kisilerarasi konumlandirmayi da olusturan ve stirdiren metinsel araclardir. Bu metinsel
araclar, séylemin mantigini olusturmaktadir ve 6nermesel anlami verme, ayrintilandirma ya da
gelistirme islevi gormektedirler. Dolayisiyla farkli metin tirlerinde ayni baglaclar diisiinsel ya da
etkilesimsel olarak islev gorebilir. Bunun yani sira baglaglar okuyucunun beklentilerini, rolini
da paylasan araclar olarak kisilerarasi islev de gorebilir. Sonucta metinsel araglar, dinyayla
ilgili ifadeleri dnermeler araciligiyla; okuyucuyla ilgili ifadeleri de tstséylem araciligiyla soyleme

yansitarak metni diizenler. Bu iki islev birbirinden bagimsiz olarak islemez.

Sonucta yazarin kendisi ve okuyucunun farkindaligiyla iliskili olarak bir metinde birimler
arasindaki iliskiler ve baglantilar acik isaretlemeyi gostermektedir. Metne, okuyucuya ya da
iletiye gonderimde bulunarak okuyucunun ne bildigine dair tahminlerde bulunarak yazar séylem
baglamina olan duyarliligini belirtmektedir. Bu baglamda metinsel Gistsdylem, metnin kisilerarasi
ozelliginin bir baska gorliniimtdir. Yazar tarafindan okuyucunun anlamasina yardim edecek,
okumasini yonlendirecek diizenlemeler ve iliskilere dair alinan kararlarla ilgilidir. Metinsel-
kisilerarasi kategorilestirme, Halliday (1994)’in gérinirde ¢ bolimden olusan Ust islevlerine
dayanmaktadir. Buna gore; bir metnin dislinsel elementleri, bizim dinyayl anlamaya yonelik

deneyimlerimiz ve metinsel-kisilerarasi islevler bu t¢ bolimi olusturmaktadir.

Ozetle, akademik metinlerde bilgi, farkh sekillerde sunulabilecegi icin metinsel ve kisiler
arasi Ustsoylem ayrimi yapmanin bir yardimi olmayacaktir. Bunun yerine metinsellik, séylemin
algilanmasinin genel bir 6zelligidir. Bir yapidaki elementler arasindaki iligkilerin agik gésterimi,
yazarin, yazarken kendi ve okuyucuyu farkindaligi ile ilgilidir. Metne, okuyucuya ya da mesaja
gonderim yaparak yazar, soylemin igerigine olan duyarlligini géstermekte ve okuyucunun ne
bildigi ya da yazarin sundugu bilgiye nasil karsilik verecegi konusunda tahminler yapmaktadir.
Genel olarak metinsel tstsoylem denen sey, aslinda yazar tarafindan belli iliskilerin, okuyucunun
bakis acisini diizenlemek, okuyucuya rehberlik etmek ve onlari yazarin tercih ettigi yorumlar
konusunda bilinglendirmek igin bazi araglarin 6n plana g¢ikarilmasina dair verilen kararlarin bir

sonucudur (Dag Tarcan, 2019).

iii. Ustsdylem metin disi iliskileri, metin ici iliskilerden ayirir:

Metinsel birimler baglamlarina gore ya kisilerarasi ya da onermesel amaca yonelik
gerceklesmektedir. Bu durumda soylemdeki temel islevlerine goére bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Bu da Ustsdylemin Gglinci ilkesine yanii¢ ve dis gonderimler arasindaki farkligina
isaret etmektedir.
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Baglayici birimler, bir aciklamada ya baglanti asamalari (connect steps) olarak islev
gordukleri (sdéylemi bir sav olarak diizenledikleri) icin ya da metin disindaki diinyayi etkinliklerle
bagladiklari (olaylar dizisini deneyim olarak yeniden sunduklari) i¢in bu ayrimin agik bir 6rnegini
sunmaktadir (Martin, 1992). ic iliskiler olaylari birbirine baglamaktadir ve sadece iletisimseldir.
Dis iliskiler ise bu durumlara gonderimde bulunmaktadir. Soylemin islevi, séylemin ic iliskilerine
gonderimde bulunmaya ya da dis dinyadaki olaylari siralama araglarinin  kullanimiyla
gonderimde bulunmaya dnem vermektir. Bu kaynaklar, savin dizenlenmesini ve etkilesimin
nasil dizenlendigine iliskin okuyucuyu bilgilendirmeyle ya da 06zel bir siiregte olaylarin nasil

adimlandigini gergek diinyayla iliskilendirerek agiklamayla da saglayabilir.

BltlUn bunlar i1s18inda akademik yazmada Ustsdylem belirleyicilerinin islevi ve kullanimi

yadsinamaz bir 6nem tasimaktadir ve ayirici 6zellik tasimaktadir.

2.2. Tiirkge Bilimsel Metinler Uzerine Yapilan Ustséylem Calismalarn

Tirkge bilimsel metinler Gzerinde yapilan galismalara baktigimiz zaman ise karsimiza ilk
olarak Uzun (2002) ¢ikmaktadir. Bu ¢alismasinda Uzun, Tlrk yazarlar tarafindan yazilmis bilimsel
makaleleri Hyland (1998)’e gore incelemistir. Yine Zeyrek (2002)’de de Psikoloji alaninda yazilmis
olan bilimsel metinlerdeki Ustsdylem belirleyicileri Gzerinde durulmustur. Fidan (2002)'de ise
Dilbilim, Psikoloji ve Tip alanlarinda yazilmis bilimsel metinlerdeki Gstsdylem belirleyicileri
Uzerine bir betimleme yapilmistir. Kan (2016) ise dil 6gretimi ve edebiyat alanlarinda Uretilen
yirmi bilimsel metin Gzerine yapilandirdigi derlemi kullanarak etkilesimsel Gstsoylem belirleyicini
betimlemistir. Unsal (2008)’de ise fen bilimleri ve sosyal bilimler alanlarinda yazilan ingilizce
bilimsel metinlerde kullanilan Gstsoylem belirleyicilerinin gériniimleri ortaya konmustur. Dag
Tarcan (2017)'de sosyal bilimler alanindaki farkl disiplinlerden secilen bilimsel metinlerde
kullanilan etkilesimli Gstsoylem belirleyicileri saptanmaya galisiimistir. Yine Dag Tarcan (2020)’de
Tiirkge Akademik Metinlerde Ustséylem Belirleyicilerinin Kullanimi akademik yazma baglaminda
tartisilmistir. Akbas (2012)’de yine yiiksek 6grenim goren 6grencilerin akademik metinler, Esmer
(2018)’de ise ikinci dil olarak Turkce 6grenen Ogrencilerin trettikleri Tirkge metinler izerinde

durulmustur.
3. Yontem

Bu calismanin derlemi olusturulurken ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabaninda yer alan
farkh disiplinlerdeki, 2010-2015 yillari arasinda yayimlanan siireli yayinlardan (Sosyoloji Dergisi,
Egitim ve Odretim Arastirmalari Dergisi, Tiirk Psikoloji Dergisi, Tarih incelemeleri Dergisi, Felsefe

Diinyasi, Turizm Arastirmalari Dergisi, Dilbilim Arastirmalari Dergisi) rastlantisal olarak makaleler
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secilmistir. Her bir disiplin igin ortalama 20 bin s6zclk olmasi 6ngoériilmis, toplamda 145.448
sozcukten olusan bir derlem incelenmistir. Derlemin degerlendirmesinde nitel ve nicel arastirma

teknikleri kullanilmistir

Derlem incelenirken ikiasamali olarak analiz yapilmistir. ilk asamada, alanyazinindayapilan
calismalar incelenmis ve s6z konusu bu c¢alismalarda tstsdylem belirleyicisi olarak nitelendirilen
ogeler, secilen metinlerde taranmistir. Taramaislemi Antconc 3.5.0 yazilimiile gerceklestirilmistir.
Daha sonra derlemi olusturan makaleler timce tiimce ayrilarak iki uzman tarafindan tek tek
okunmus ve Ustsoylem belirleyicisi olabilecek 6geler isaretlenmistir. Yazilimla ve elle yapilan bu
taramalar sonrasinda elde edilen liste, iki uzman tarafindan yeniden degerlendirilerek listedeki

Ogelerin Gstsdylem belirleyicileri dlgltlerine uygunluk tasiyip tasimadiklarina karar verilmistir.

Arastirmanin sayisal verileri, (IBM) SPSS Statistics 23 ve Microsoft Excel 2016 programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Dagilim ve siklik grafikleri Excel’de olusturulmustur. Sonrasinda
Tirkce bilimsel makalelerde kullanilan Ustsdylem belirleyicilerinin sikhk analizlerine ve
dagilimlarina yer verilmistir. Siklik dagilimi, bir 6rnekten alinan bir veya daha fazla degiskenin
degerlerinin siralamasidir. Bu dogrultuda Ustsdylem belirleyicilerinin alt ulamlarindan olan
kacinsamalar ve vurgulayicilarin siklik dagihmina yer verilerek Sosyal Bilimler alaninda yazilan

bilimsel makalelerde kullanilan bu alt ulamlar saptanarak degerlendirilmistir.

4. Bulgular

Daha 6nceki boliimlerde ayrintili olarak agiklanan s6z konusu derlem incelendiginde genel
olarak Sosyal Bilimler alaninda yazilan bilimsel metinlerde kullanilan Etkilesimsel Ustséylem

Belirleyicilerinin dagilimi Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2: Etkilesimsel Ustséylem Belirleyicilerinin Dagilim Sikliklari

Etkilesimsel Ustsdylem Belirleyicileri ;:E:T:,ii?;;i:zeslae\:;s(lt;gindeki Etkilesimli
Kacginsamalar 263 0,18

Vurgulayicilar 153 0,11

Tutum Belirleyicileri 316 0,22

Kendini Anma 280 0,19

Bilgi Agisindan Sorumluluk Belirleyicileri 1356 0,93

Toplam Etkilesimli Belirleyici Sikhg 2364 1,63

Toplam Sozciik Sayisi 145.448
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Calismanin sinirhiliklari dahilinde olan Kaginsamalar alt ulamiincelendiginde bu alt ulamin,
diger alt ulamlardan sonra dordiinci sirada geldigi goriilmektedir

Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde gézlemlenen Kaginsamalardan bazilari
asagidaki 6rneklerde verilmistir:

Ornek:

(1)  Bu durumda, bu galismanin kapsaminda varilabilecek sonug sudur: KA’nda -maAll
ekinin konusma dilini yansitan metinlerde gorilmemesinin nedeni, bu ekin

dilbilgisellesme siirecinin henliz tamamlanmamis olmasi olabilir.

(2) Bu boylamsal arastirmadaki bulgular diinyanin diger felaket bolgelerinde yapilan
arastirmalarla tutarlidir. Bir baska deyisle bazen TSSB kronik bir seyir alabilmekte ve
yillarca surebilmektedir (Gren ve ark., 1994; Green ve ark., 1990).

(3) Bilhassa del Monte ve Velasco Ustlinde yogunlasan bu suglamalar, muhtemelen
yasanan hayal kirikliginin sorumlulugunu Ustlenmek istemeyen komutanlardan
kaynaklanmaktaydi.

(1) numaral 6rnekte yazar, kaginsama kullanarak (olabilir) ulastigl sonucun tek sonug
olmayabilecegini vurgulayarak okuyuculari konu hakkinda farkli fikirlere yonlendirmektedir.
(2) ve (3). 6rneklerde ise yazarlar, kanitlanmis bir bilgiden ziyade kendi bilgilerini sunmakta
olduklarini géstermektedirler.

Bu baglamda, derlem incelendiginde Kaginsamalarin disiplinler bazinda kullanimina
yonelik siklik analizi Tablo (3)'te gorilmektedir:

Tablo (3): Kaginsamalarin Siklik Dagilimi

Kaginsamalar Toplam Sézciik Sayisindaki Siklik Degeri (%)

Tarih 32 0,15
Felsefe 61 0,29
Sosyoloji 18 0,09
Psikoloji 33 0,16
Turizm 43 0,21
Egitim Bil. 27 0,13
Dilbilim 45 0,21
Toplam Sézciik Sayisi 145.448
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Tablo (3) incelendiginde kaginsamalarin en ylksek siklikla kullanildigi alanin FELSEFE oldugu
sdylenebilir. Kacinsamalari en diisiik siklikla kullanildigi alan ise SOSYOLOJi olarak gériilmektedir.
Epistemik ve duyussal anlamlari iletmek amaciyla uygun retorik ve interaktif sdylem bicemine
katkida bulunmak i¢in FELSEFE alaninda kaginsamalara cok yliksek oranda basvurulurken
SOSYOLOJi alaninda ¢ok diisiik oranda basvuruldugunu iddia etmek yanhs olmayacaktr.

Grafik (1)’de bu durum ayrintili olarak gérilmektedir:

Ka¢insamalar

35
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m I I
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o I
Tarih Felsefe Psikoloji Turizm

sasyoloji uriz Egitim Bl Dilbilim

Grafik (1): Kaginsamalarin Disiplinlerarasi Kullanim Siklig

Etkilesimsel Ustsdylem belirleyicileri arasinda en duslik kullanim sikligina sahip olan alt
ulam ise Vurgulayicilar'dir. Bu baglamda arastirmanin derlemi incelendiginde gozlemlenen
Vurgulayicilardan bazilari asagidaki 6rneklerde verilmistir:

Ornek:

(4)  Sinif bilinci, sinif ideolojisi, sinif ¢cikari ya da sinif gatismasi lstline sdyleyecek ¢ok az
seyiolan Foucaultise, genel bir iktidar kurami gelistirmeyi kesinlikle reddetmektedir.

(5) Bu nedenle, dil egitimi ve 6gretimi de bu sireglerin en az anlam ve zaman yitimi,
en az yapisal, dilsel bozuklukla Gretimi gergeklestirip, bildirisim, iletisim kurmak,
bilimsel, sanatsal anlamlari anlatmak; anlatilanlari da anlamak glicline doniik
dizenlenlemeler yapilmasini gerekli kilmaktadir.

(6) Ahmet Cevdet Pasa yasami boyunca asla siradan bir devlet adami olmamistir. O,
duygulari ile Osmanlci ve islamci, diisiinceleri ve calisma metodu ile batici bir
kimlige sahiptir.

Orneklerde de goriildugi gibi, yazarlar vurgulayicilar kullanarak savunduklari dnermelerin

kesinligini ve glicin( artirmayi amaclayarak okuyucuyu ikna etmeye calismaktadirlar.
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Bu baglamda, derlem incelendiginde Vurgulayicilarin kullanimina dair ki kare analizi Tablo
(4)'te gorilmektedir:

Tablo (4): Vurgulayicilarin Siklik Dagilimi

Vurgulayicilar Toplam Sozciik Sayisindaki Siklik Degeri (%)

Tarih 20 0,09
Felsefe 52 0,25
Sosyoloji 23 0,12
Psikoloji 5 0,03
Turizm 14 0,07
Egitim Bil. 26 0,13
Dilbilim 13 0,06
Toplam Sézciik Sayisi 145.448

Yukarida da belirtildigi gibi, etkilesimsel tstsoylem belirleyicileri arasinda en diistk siklikla
kullanilan belirleyici Vurgulayicilardir. Tablo (4)’deki siklik dagiimindan yola ¢ikarak vurgulayici
kullaniminin FELSEFE alanda en yiiksek sikliga sahipken PSIKOLOJi alaninda en diisiik sikhiga sahip
oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda yazarlarin bilginin kesinlik derecesini ylkselterek dnermelerin
glicinl ortaya koyma edimini dilsellestirdigi bu aracglarin FELSEFE alani ile etkilesim halinde
oldugu goérilmektedir. Bu alandaki uzman yazarlarin, diger alanlara gore daha yiksek siklikta
vurgulayici kullanarak gorislerini acik¢a belirttiklerini ve okuyucunun degerlendirme alanini
kisitlayarak kisilerarasi iletisim stratejilerini kullandiklarini iddia etmek yanlis olmayacaktir.

PSIKOLOJI alanindaki yazarlar ise bu araglari kullanmayi tercih etmemektedirler.

Grafik (2)’de bu durum ayrintili olarak gérilmektedir:
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Grafik (2):Vurgulayicilarin Disiplinlerarasi Kullanim Sikhgi
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Sonug¢

Giris Bolumiinde de bahsedildigi gibi, bu calismada Sosyal Bilimler alaninda yazilan Tiirkce
bilimsel metinlerdeki vurgulayici ve kaginsama alt ulamlarinin kullanimina yonelik betimlemeler
yapmak amaglanmistir.

Sosyal Bilimler alaninda yazilmis olan Tirkce bilimsel metinler incelendiginde
kaginsamalarin ve vurgulayicilarin, diger alt ulamlara gore en dusik sikhikla kullanilan alt ulamlar
oldugu sonucuna ulasiimistir. Sosyal bilimler disiplinleri acisindan incelendiginde ise her iki alt
ulamin da en ylksek siklikla kullanildigi disiplin Felsefe (Vurgulayicilar: % 0,25 ve Kaginsamalar: %
0,29) olarak kendini géstermektedir. Kaginsamalarin en distk siklikla kullanildigi alan Sosyoloji
(% 0,09) iken Vurgulayicilarin en diusik siklikla kullanildig alan ise Psikolojidir (% 0,03).

Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuglar, vurgulayici
ve kacginsamalarin farkli alanlarda, farkli sikliklarda kullanildigini ve farkh alanlarin, farkli

desenlemeler kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilimler alaninda yazilmis olan Tirkge bilimsel metinler incelendiginde soz
konusu disiplinlerde kaginsamalar ve vurgulayicilar farkh siklik degerlerine sahip olsalar da
yazarlar tarafindan kullanilan iki alt ulam olarak gorilmektedir. Her bir disiplinin, vurgulayici
ve kacinsamalari kullanim sikhklarindaki bu farklilik, s6z konusu disiplinin sdylem toplulugu

(discourse comminity) ve bilgiyi aktarma sekillerindeki farkliliklara baglanabilir.

Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerden elde edilen sonuglar, vurgulayici
ve kaginsamalar gibi iki Gstsdylem alt ulaminin farkl alanlarda, farkh sikliklarda kullanildigini
ve farkl alanlarin, farkh desenlemeler kullanma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, daha farkli alanlar dahil edilerek ve daha biyiik bir derlem kullanilarak bu ¢alismanin
genisletilmesi miimkinken Sosyal Bilimler alanindaki bilimsel makaleler ile 6rnegin daha farkl
bir yazma ve soylem toplulugu kiltlri olan Tip, Biyoloji, Kimya gibi Pozitif Bilimler alaninda
karsilastirmali galismalarin yapilmasi hem farkli savlama ve bilgi aktarma yontemlerini hem de
farkh stratejileri ortaya koyma agisindan faydali olacaktir. Biitiin bu ¢alismalardan elde edilecek
veriler sayesinde, Turkge bilimsel metin tliriinin bir deseni ortaya konarak bu alanda 6rnegin
Tirkce bilimsel metin yazma stratejilerinin gelistirilmesi, bu alana 6nemli bir katki olarak kendini

gosterecektir.
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