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1936’da Fransa’nin Suriye’deki manda yOnetimini birakma karariyla 1921 Ankara
Antlagmasi’nin ve dolayisiyla Iskenderun Sancagi’nin durumu tartismali hale gelmistir.
Tiirkiye bu durumda Sancak’in, Suriye’ye birakilmasini uygun bulmamis ve Fransa’dan
Ozerk bir yonetimde olmasini talep etmistir. Bu talebin tetikledigi Sancak Krizi’nde
Tiirkiye’nin askeri kuvvet kullanma tehdidiyle destekledigi diplomatik girisimleri, Milletler
Cemiyeti’nin kararlar1 ve Ingiltere’nin arabuluculuguyla beraber Sancak énce bagimsizligini
kazanmis ardindan Tiirkiye’ye ilhak olmustur. Sancak Krizi’nin yonetim siireci, Ikinci
Diinya Savasi’na dogru ilerleyen uluslararasi sistemdeki degisimden ve Cumhurbagkani
Mustafa Kemal Atatiirk’{in kriz yonetimindeki baskin lider profilinden etkilenmistir. Karar
birimi olarak lider, kriz yonetim stirecinde Fransa ile uluslararas1 zeminde miizakere ederken
ulusal zeminde de TBMM’yle dogrudan iletisim i¢inde olmustur. Baskin lider profilinin kriz
yOnetiminde 6n planda olmasina ragmen, yasama organit olarak TBMM kimi zaman
ylrtitmenin sorumlu oldugu bir tist denetim mekanizmasi kimi zaman izlenen siyasanin
dillendirildigi etkin bir ara¢ olmustur. Boylece yasama organi kriz y6netim siirecine dahil
olmustur. Krizin baris¢il ¢6ziim siirecinde ve liderin kararlastirma siirecinde; rakibin ikna
olmasi i¢in kirmizi ¢izginin acik ifadesi, kararin mutabik olunmus ulusal c¢ikara
dayandirilmasi, kriz yonetiminde bazi stratejik hamleler ve anayasal zorunluluk sebepleri ile
yasama organi olarak TBMM krizde 6zel bir isleve sahiptir. TBMM nin krizdeki etkinligi,
Tiirkiye’nin kriz yonetim siirecindeki basarisini1 olumlu yonde etkileyerek destekleyici unsur
olmustur. Bu ¢alisma iki seviyeli oyun 6rnegi olarak Sancak Krizi’nde; yasama organinin
karar alic1 ile iligkisinin sebeplerini, niteligini ve bu etkilesimin Tiirkiye’ nin kriz yonetim ve
karar alma siirecine etkisi boyutuyla sonuglarini analiz edecektir.
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THE SANJAK CRISIS AS A CASE OF TWO-LEVEL GAMES

ABSTRACT

The 1921 Ankara Agreement and herewith the situation of Alexandretta Sanjak became
controversial with the decision of France to abandon the mandate management in Syria in
1936. In this case, Turkey did not assent that leaving the Sanjak to Syria and demanded that
it has an autonomous government from France. Into the Sanjak Crisis was triggered by this
demand, on the occasion of diplomatic initiatives of Turkey that are supported by the threat
of using military force, the League of Nations’ resolutions, and the mediation of Britain;
Sanjak firstly gained its independence after then was annexed to Turkey. The management
process of the Sanjak Crisis was affected by the change in the international system that was
moving towards the Second World War and the dominant leader profile of President Mustafa
Kemal Atatiirk in crisis management. While the leader, as a decision unit, negotiated with
France on the international level during the crisis management process, it was also in direct
communication with the Turkish Grand National Assembly (TGNA) on the national level.
Although the dominant leader profile was at the forefront in crisis management, the TGNA,
as the legislative branch, sometimes became a supervisory mechanism in which the
executive was answerable to it, sometimes became an asset tool in which the policy followed
expressed. Thus, the legislature got involved in the crisis management process. In the
peaceful resolution process of the crisis and decision-making process of the leader; as a
legislative branch, the TGNA has an asset function in the crisis due to the clear expression
of the red line in terms of the persuasion of the opponent, the decision based on the agreed
national interest, some strategic moves in crisis management and constitutional obligation
reasons. The efficacy of the TGNA in the crisis was a supportive factor by influencing on
Turkey's success in the crisis management process positively. This study will analyze the
reasons and nature of the legislative branch's relationship with the decision-maker and the
effects of this interaction on Turkey's crisis management and decision-making process in the
Sanjak Crisis as a case of two-level games.

Keywords: Sanjak (Hatay) crisis, two-level games, crisis management, dominant leader.

GIRIS

1930’larin ikinci yarisi uluslararasi siyasal sistemde dengelerin bozuldugunu ve devletlerin
statiikodan yana olanlar ve statiikoyu degistirmek isteyenler arasinda bir tercihe zorlandigini
gosteren gelismelere sahne olmustur. Bu siiregte Tiirkiye bir yandan Lozan Barig Antlagsmasi
ile kurulmus olan ahdi statliniin devamini saglamaya diger yandan Lozan Baris
Antlasmasi’nda ¢6ziimii ertelenen uyusmazliklart ¢6zmeye, egemenligine getirilmis olan
kimi kisitlart ortadan kaldirmaya ¢alismistir. 1926 yilinda imzaladigi Ankara Antlasmasiyla
Musul Sorununu, 1930 yilinda imzaladigt Ankara Antlasmasiyla Yerlesikler Sorununu

beklentilerini tam karsilamamis olsa da anlasarak ¢6zmiistiir. Bogazlar’a iliskin
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diizenlemeler ve Sancak” (Iskenderun, Antakya ve havalisi/Hatay) Sorunu ise ancak
1930’larin  ikinci yarisinda ¢6ziime kavusturulabilmistir. Gerek Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin gézden gegirilmesi gerekse Misaki Milli sinirlart igerisinde oldugu kabul
edilen Iskenderun-Antakya ve havalisinin anavatana katilmasi i¢in yogun bir ¢aba
harcanmasi gerekmistir. Tiirkiye her iki konuda da ahdi statiisiinii ihlal edecek bir gelismeye
yol agmadan hukuki-siyasi argiimanlarini dillendirerek, miizakerelerle bir sonug elde etmeyi
basarmuistir.

1936 yilinda Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin yerine Montré Bogazlar Sozlesmesi kabul
edilmis, 1939 yilinda ise (Sancak) Hatay Ttuirkiye’ye katilmistir. Her iki konu da Tiirkiye’nin
goriisleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢oziime kavusturulmustur. Bu statii degisikligi bariscil
yontemler ve miizakerelerle gerceklestirilmis oldugu i¢in saldirgan-revizyonist bir dis
politikanin sonucu olarak degerlendirilmez. Benzer sekilde, Tiirkiye nin dis politikasindaki
iki 6nemli konuda basarili sonug elde etmis olmasinda iilkedeki yapisal 6zelliklerin yan1 sira
uluslararasi sistem kosullarinin etkili oldugu kolaylikla séylenebilir. Oyle ki yaklasan diinya
savas1 oncesinde hem revizyonist hem de statiikodan yana iilkelerle sinirdag durumdadir.
Tiirkiye’nin olast bir savasta bu iki gruptan hangisinin i¢inde ya da yaninda yer alacagina
iligkin senaryolar savasin seyrinde dikkate alinmistir. Tiirkiye’nin izlemis oldugu siyasa ise
belirgin bir sekilde kuvvet kullanilarak ulusal sinirlarin degistirilmesine karsidir. Dolayisiyla
savas yoluyla yeni bir statiiniin olusturulmasi arzulandiginda Ttirkiye’nin secenegi 6nceden
bellidir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve egemenlik haklarina yonelik
bir saldir1 durumunda Tiirkiye savasmaktan kagmmayacagimi da agiklamustir. ikinci Diinya
Savasi oncesindeki gelismeleri kaygi ile izleyen Tiirkiye statiikocu-revizyonist ayrigmanin
her iki tarafiyla dengeleri gbzeten bir iligki icerisinde olmustur. Birbirileriyle hasim durumda
olan aktorle ikili isbirligi anlagsmalar1 gergeklestirirken bir digerinin tepkisini ¢ekecek veya

iligkileri gerecek ytkiimliiliiklerden de ozellikle kaginmistir. Tiirkiye’nin bolgesel alt

* Osmanl déneminde iskenderun Sancagi olarak anilan bolge, 1921 Ankara Anlasmasi’nda “iskenderun
bolgesi” olarak anilmistir. 1936 yilinda Tiirkiye ve Fransa ile krizin tetiklenmesi sonrasinda Mustafa Kemal
Atatiirk, bolgeye Iskenderun yerine Hatay denilmesini ve “Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidaafa-i
Hukuk Cemiyeti’nin adin1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirilmesini istemistir. Milletler
Cemiyeti’nde ise ayr1 bir varlik statiisii verildiginde ise ismi “Sancak” olarak gegmistir. Caligma icerisinde
bolgenin ismi resmi kaynaklarda, sahislarin konugsmalarinda hangi isimle kullanilmigsa o haliyle
verilecektir. Caligmanin geri kalaninda ise Hatay Devleti kurulana kadarki siiregte bolgenin ismi icin
iskenderun veya Iskenderun Sancagi kullanilacak “ayri bir varlik” statiisiine karsilik ise Sancak ismi
kullanilacaktir.
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sistemde revizyonist egilimler igerisinde olan Italya’yla smirdas olmasi, Bulgaristan’
Balkan Antanti’na katilmaya ikna edememesi karsisinda giivenligini saglamak igin statiintin
korunmasindan yana olan tilkelerle isbirligi i¢erisinde olmasi anlasilabilir bir olgudur.

Bu caligmada savas 6ncesi evrede Sancak sorununun nasil ¢oziildiigii ve Tiirkiye’ye katilma
stireci analiz edilecektir. Calismada karar biriminin s6z konusu olaya iliskin siyasasini
olustururken i¢ kisitlar ile uluslararasi kisitlar arasinda nasil bir denge gézetmis oldugundan
yola cikilacaktir. Oyle ki Tiirkiye’deki siyasal karar birimi yalmz bolgesel-uluslararasi
sistemdeki denge degisikliklerini degil ayn1 zamanda kendi i¢indeki etkilerini ve muhatabi
Fransa’nin da i¢ gelismelerini dikkate alarak hareket etmistir. Bu ise s6z konusu miizakere
stirecini Putnam’in iki seviyeli oyun teorisi ile aciklamamizi kolaylastiracaktir.

Putnam’a (1988) gore herhangi bir miizakere-pazarlik stirecinde miizakereciler bir
uzlagsmay1 saglamaya c¢alisirlar. Cogu kez miizakereciler uzlasma sagladiklar1 noktalarin
hedeflenen yarar1 sagladigina ulusal karar yapisini ikna etmek zorunda kalir. Miizakerecinin
basaris1 kendisine verilen talimatlarin sinirlar1 igerisinde hareket ederek her iki tarafi da
memnun eden bir ¢éztime ulasilmasi ile 6l¢iiliir. Miizakereci eger dogrudan nihai karar
birimi pozisyonunda degil ise miizakereler sirasinda kendisine verilen yetki ve talimatlarin
sinirliliklar igerisinde hareket eder. Talimatlarda yer almayan bir olasilik ortaya ¢iktiginda
ise lilkesindeki karar yapisini gelismelerden haberdar ederek yeni talimatlar verilmesini
bekler. Talimatlarin disinda hareket ederek varilmis bir uzlasinin iceride kabul edilmesi ve

yirtirlige sokulmasi miimkiin degildir.

o w— — e —

Fransa'nin Tarkiye'nin
Dazey Il — Diizey Il
Onay Sareci Onay Siireci
(Masa Arkasi) (Masa Arkasi)
- " — . — g

Dizey |
Milzakere Streci
Masada Kargi Karsiya

Sekil 1. Tiirkiye-Fransa Arasinda iki Seviyeli Oyun

Kaynak: Sebenius, 2013, s.10’daki sekil 1°’den uyarlanmustir.
Bazi durumlarda nihai karar biriminin miizakerelerde kabul ettigi bir uzlasinin i¢eride yogun
elestirilerle karsilasmasi, hatta uzlasimn yiiriirliige girmesine direng olustugu goriiliir. Bu
durumda nihai karar birimi olan miizakerecinin hiikiimette kalmasi da zorlasir. Bu nedenle

diplomatik-siyasi miizakerelerde her diizeyde miizakereci sinirliliklar1 ¢ergevesinde hareket
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etmek zorunda kalir. Bu yo6niiyle miizakerecinin miizakerelerdeki giiciiniin kabul
edebilecekleriyle reddedecekleri arasindaki belirsizlikte sekillenmektedir. Demokratik bir
sistemde siyasal kararlagtirma gorev, yetki ve sorumlulugunu elinde bulunduran hiikiimetin
yasama tarafindan denetlenebilirligi g6z Oniinde bulunduruldugunda devlet adina
muhatabiyla miizakerelere giren temsilcinin bu yapisal 6zelligi yararli bir ara¢ olarak
kullanmas1 miimkiindiir.> Bunun istisnas1 ise otoriter yonetimler-kapali rejimlerdir. Otoriter
yonetimlerde nihai karar biriminin miizakereci sifatiyla yer aldigi bir toplantida alinan
kararin beklenen yarar1 saglayip saglamadigini sorgulamak dahi miimkiin olmayabilir. Bu
tiir yonetimlerde nihai karar biriminin kararini1 sorgulayacak, elestirecek bir yasama giicii,
muhalefet ve kamuoyu ¢ogu kez bulunmadigindan nihai karar birimi kararini istedigi gibi
esnetebilme olanagina sahiptir.

Diger yandan pek ¢ok miizakerede miizakereci bir yandan kendine verilen talimatlarin
sinirliliklarin dikkate alarak hareket ederken diger yandan muhatabinin dikkate almak
zorunda oldugu kisitlari1 da g6z Oniinde tutar. Bazi durumlarda tikanan miizakereleri
stirdiirebilmek icin muhatabina esneklik saglayacak secenekler sunarak miizakerelerin

stirmesine ve ortak bir uzlasi yaratilmasima katkida bulunulur.?

Fransa’nin Tarklye'nin
OnayStred Oneylre
nay
(Masa Arkast) (Masa Arkasi)

Sekil 2. iki Seviyeli Oyun Miizakerelerinde Tiirkiye’nin Fransa i¢ Miizakerelerine
Destegi

Kaynak: Sebenius, 2013, s. 12 deki sekil 2°den uyarlanmistir.

2 Miizakereci pazarliklar sirasinda hiikiimetin karsi tarafin onerisini kabul etmesi durumunda bunu
parlamentonun kabuliine sunmakta zorlanacagini, sunsa bile parlamentonun beklentileri karsilamayan bir
uzlastyi-anlagmay1 onaylamayabilecegini dillendirdigi durumlara siklikla rastlanabilmektedir. Lozan
Konferanslari sirasinda [smet inonii’niin bu olasihgi-gergegi siklikla ileri siirdiigii bilinmektedir.

3 Bu konuda bkz.; Sebenius, 2013.
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Bu durumda miizakerenin taraflari uyusmazligin ¢6ziimiinii saglayacak nihai hedefe
ulasabilmek igin isbirligine girmeyi tercih edebilirler. Ornegin taraflardan birinin ikinci
seviyede (igeride) karsilasmis oldugu ve miizakerelerin seyrini olumsuz etkileyecek bir
gelisme karsisinda daha 6nce direng gosterdigi bir konuda politikasini degistirmesi veya
tirmanmaya yol acacak davranistan kaginmasi, yepyeni bir Oneriyle tikanikligi asmasi,
¢ozlime muhalif goriislerin iknasin1 saglayacak girisimleri birlikte gergeklestirmeleri
miimkiindiir. Kugskusuz boyle bir durumun basarili olabilmesi i¢in her iki miizakereci tarafin
da uyusmazligin ¢o6ziilmesi gerektigine inanmalart ve karst tarafin duyarliligini,
sinirliliklarin1  dogru anliyor olmasi gerekir. Sebenius (2013), ABD ve NATO’nun
Perestroika ve Almanya’nin birlesmesi siirecindeki miizakerelerde muhataplarini iceride
zora sokmaktan kag¢inmalarini bu duruma 6rnek gostermektedir. ABD ve NATO s6z konusu
stiregte asagidaki siyasalari izleyerek miizakerecilere dolayli dogrudan destek olmuslardir:
e Muhatap miizakerecinin tilkesinde i¢ sorunlara yol acabilecek davraniglardan kaginmak,
e Muhatap miizakerecinin kendi tilkesindeki muhalefeti ikna ¢abalarina destek olmak,
e Muhatap miizakerecinin kendi {iilkesinde i¢ politika amacl soylemlerine karsilik
vermeyerek tirmandirmadan kaginmak,
e Miizakere masasindaki muhataplarla dogrudan isbirligi igcerisinde olmak.
Putnam (1988), miizakereler sirasinda miizakerecinin birbiriyle etkilesim igerisinde iki
seviyeli bir oyun oynadigini ileri siirer; Birinci seviyede uzlasiya ulasmak i¢in miizakereciler
arasinda yiritiilen pazarliklar yer alirken ikici seviyede ise miizakerecilerin tizerinde
uzlastiklar1 anlasmay1 onaylayip onaylamamak konusundaki tartismalar yer alir. Putnam’in
da belirttigi tizere ikinci seviyedeki tartismalar birinci seviyede yiirtitiilen miizakere siirecini
onemli ol¢iide etkiler. Birinci seviyede kabul edilen bir miizakerenin ikinci seviyede

reddedilmesi her zaman miimkiindiir.* Tam da bu nedenle miizakerede bulunanlarin

4 Nitekim daha Lozan Barig Antlasmasi imzalanmadan 6énce 1921 yilinda Londra’ya giden Bekir Sami
Bey’in Fransa ile imzalamis oldugu 11 Mart 1921 tarihli anlasma buna ornektir. Fransa ile TBMM
Hiiktimeti arasinda catigmalarin sonlandirilmasi ve sonrasinda kurulacak iliskileri diizenleyen anlagsma
gerek Bekir Sami Bey’e bu konuda bir yetki verilmedigi gerekse anlagsmanin iceriginde Meclis’in
duyarliliklarmi dikkate almadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Yakin donemde bir baska 6rnekte ise
Isvigre’nin arabuluculugunda Tiirkiye ve Ermenistan temsilcileri tarafindan 10 Ekim 2009 tarihinde
Ziirih’te “Diplomatik iliskilerin Tesisi Protokolii” ve “Ikili Iliskilerin Gelistirilmesi Protokolii”
imzalanmistir. S6z konusu protokoller her iki iilkede de onaylanmalarinin uygun bulunmasi igin
parlamentolarina sunulmustur. Protokoller Ermenistan’da anayasaya uygunluk acisindan inceleme siirecine
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miizakere siirecinden bekledikleri yarari elde ettiklerine dair bir uyumlulugun saglanmasi
gerekir ki taraflar arasinda ¢atismadan kaginilabilmis olsun.

Bu makalede Tiirkiye’nin Fransa’yla Sancak’in kaderine iligkin olarak ger¢eklestirmis
oldugu miizakereler iki seviyeli oyun yaklasimi baglaminda irdelenecektir. Tiirkiye’deki
siyasal karar biriminin izlemis oldugu miizakere ara¢ ve yontemleri karsilikli etkilesim
icerisinde olan iki boyutu/diizeyi dikkate aldig1 6l¢iide basarili sonug tiretmistir. Dolayisiyla
s6z konusu uyusmazlik iki tilke arasinda dogrudan bir silahli ¢atismaya donlismeden baris¢il
yontemlerle yeni bir ahdi statiiye kavusturulmustur.

Yasamanin dis politika kararlarina miidahilliginin sebepleri, iki seviyeli oyunun kurali
geregi hem uluslararasi1 zemini ilgilendirir hem de ulusal zemini ilgilendirir. Uluslararasi
alanla ilgili sebep, karar biriminin miizakere stirecinde rakibe ulusal gii¢ tarafindan
desteklendigini gosterme istegi olarak agiklanabilir. Bunun karar birimine iki faydasi vardir.
Birincisi karar biriminin desteklendigi giiglii ve kararli hiikiimet profilinin miizakerelerde
karsidan gelecek baskiy1 azaltict etkisi olmasidir. Digeri ise miizakere asamasinda karar
birimi, rakibin talep ettigi tavizlerin verilemeyisini ulusal ¢ikara dayandirdiginda, bunun
ulusa ve haliyle meclise kabul ettirilemez oldugunu soyleyerek talepleri reddettiginde
kirmizi ¢izgisinin tutarliligl ve kararliligi agik sekilde ifade edilmis olur (Iida, 1993, 405-
400).

Iki seviyeli oyunun oynanmasinda ulusu ilgilendiren sebeplere baktigimizda ise karar
biriminin kararlarin mesruiyetini saglama istegini goriiriiz. Bu mesruiyet meselesi hem
kararin uygulanma asamasinda karar yapisindaki iletisimin ag¢iklig1 agisindan 6nemlidir hem
de siyasi sorumlulugun paylasiimasi agisindan 6nemlidir. Ulusa dair bir diger boyut da,
uluslararasi antlagsmalarin uygun bulunmasi, tezkereler gibi konularda yasamanin gérev ve
yetki alanina giren anayasal zorunluluktur.

Bu ¢alisma Cumhurbaskani’nin kriz yonetim siirecinde Fransa ile miizakere edilirken
TBMM ile etkilesiminin neden, nasil olduguna ve hangi sonuglara sebep olduguna agiklik
getirecektir. Bunun i¢in Oncelikli olarak uluslararasi sistemin etkileri ve krizin tetiklenme
stireci ile ilgili gelismeler aktarilacaktir. Ardindan kararlastirma siirecinde baskin lider
roliiniin nasil olustugu ve kriz yonetimindeki etkisi anlatilacaktir. Son olarak ise ¢alismanin

temel hedefi olan yasama organi olarak TBMM nin krizde ulusal pazarlik alan1 oldugu ve

sokulmus, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari sonucunda 6nce onay siireci askiya alinarak 2018 yilinda ise
Ermenistan Cumhurbagkan1 Armen Sarkisyan tarafindan hiikiimsiiz olarak ilan edilmistir.
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bu pazarlik sebebiyle krize yasamanin miidahil olma durumunun nedenleri, yontemi ve

Sancak Krizi yonetimine etkileri analiz edilecektir.

MUZAKERELER ICIN ARKAPLAN

Suriye’deki Araplar, Irak’in Ingiliz manda yonetiminden bagimsizligin1 kazanmasi
sonrasinda Fransizlardan bagimsiz olmak icin gosteriler diizenlemekte ve girisimlerde
bulunmaktaydi. 1936 yilinda Fransa, diger manda y6netimlere drnek teskil etmesine sebep
olacagindan endise duyan Fransiz muhafazakar kesimin muhalefetine ragmen Suriye’ye
bagimsizlik verecek bir 6n anlagsma imzalamistir. Bu anlasma Fransa meclisinde higbir
zaman onaylanmayacaktir. Suriye’ye verilecek bagimsizlik, 1921 Ankara Anlagmasi ile
Fransizlara  birakilan  Suriye topraklari icerisindeki Iskenderun’un statiisiinii
ilgilendirmekteydi. Burada bulunan Tiirk niifusu ve Misak-1 Milli sinirlar1 igerisinde yer
almasina ragmen Tiirkiye sinirlart igerisine alinamamig toprak parcast olmasi sebebiyle
Tiirkiye icin olduk¢a 6nemliydi. 1921 Ankara Anlagmasi imzalanirken donemin kosullar
geregi Iskenderun gegici olarak Tiirkiye nin siirlart disinda birakilmak zorunda kalinmistir.
Anlagmanin uzun bir miizakere siireci olmus, Fransizlar ciddi taleplerde bulunmus ancak
bagimsizlik temeline zarar verecek tavizler icin kirmuzi ¢izgi cekilirken Iskenderun
konusunda direng biraz diisiiriilmiistiir.’ Ciinkii giiney sinirinin belirlenerek sinirin giivenli
hale gelmesi, bunun 6zellikle diplomatik yollardan yapilmasi ve bir Avrupa devletinin
Misak-1 Milliyi tanimasini saglamak gerekli goriilmustiir.

1921 Ankara Anlasmasi sonrasinda Fransa ile Tiirkiye arasindaki anlasmada Iskenderun’un
statiisi konu olmugsa da Fransa’nin manda yonetimini birakma girisimi ile Suriye
topraklarinda kalan Iskenderun’un kaderi 1936 yili itibariyle &nemli gelismelerle birlikte
degismeye baslamistir.® Bu degisimi sadece Fransa’min manda yonetiminden ayrilmak
istemesiyle aciklamak yetersiz olacaktir. Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik vermesinde
Avrupa’da yasanan gii¢ degisimleriyle uluslararasi sistemdeki degisim biiytik 6l¢tide etkili
olmustur. Uluslararas1 gelismeler Iskenderun’a -sonra verilecek ismiyle Hatay’a-

bagimsizlik ve hatta Tiirkiye’ye ilhak olmasini saglamistir. Fakat uluslararasi gelismelerin

51921 Ankara Anlagmasi’nin miizakere siireci detaylar1 i¢in bakiniz: Yavuz, 1992.

61926 Tiirkiye-Fransa (Suriye ve Liibnan Igin) Dostluk ve Iyi Komsuluk Sozlesmesi” detaylari igin
bakiniz: Soysal, 1989, 281-303.

23



Aksu & Kafdagl Koru JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2020, 5 (2): 16-56

yaninda Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidi ile destekledigi kriz yonetimini igeren

diplomasi hamleleri meselenin baris¢il ¢6ziimiinii getirmistir.

BIRINCI SEVIYE: SANCAK KRIiZINIiN TETIKLENME SURECI VE GELIiSEN
OLAYLAR

20 Ekim 1921 Ankara Anlagmasi ile iskenderun Sancagi Fransiz mandasindaki Suriye’de
kalmistir. Ankara Anlasmasi’nin 7. maddesi Iskenderun bélgesinin zel statiide olacagini
belirtmistir (Soysal,1989, 51). 1926 yilinda imzalanan Tiirkiye- Fransa Dostluk ve lyi
Komsuluk Sozlesmesi de Ankara Anlagmasi’nin 7. maddesinin g6z Oniinde
bulundurulacagina deginmektedir (T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama
Genel Miudiirliigi, 1973, s. 158). Bu antlasma sonrasinda taraflar arasindaki iligkilerin iyi
seyriyle birlikte Sancak Tiirklerinin haklarinda anayasal iyilestirmeler yapilmistir. Ayrica
daha rahat bir alan bulan Sancak’taki Tirklerin 6rgiitlenme girisimleri Fransa tarafindan da
desteklenmistir. Fakat Fransa’nin desteginde Tiirkiye ile iyi iliskiler kurma arzusunun yani
sira Sam yonetimine kars1 Sancak’1 koz olarak kullanmak istemesi de etkili olmustur. Irak’in
bagimsizlik kazanmasindan sonra Suriye’de bagimsizlik i¢in harekete gecen Araplar Sancak
ile tehdit edilmekteydi.

1932 yilinda Irak’in bagimsizligini kazanmasi ile Suriye’nin de bagimsizlik talebi olacagi
giindeme geldigi donemde, Araplar bu yonde girisimlerde bulunurken Tirk niifus bu
faaliyetlere katilmryordu (Melek, 1986, 23). 1934°te Gaziantep valisinin Sancak ziyaretinin
Sancakli Turkler tarafindan coskuyla karsilanmasi bolge halkinin farkli talepleri oldugunun
isaretini vermistir. 9 Eyliil 1936 tarihinde Suriye ile Fransa arasmnda Dostluk ve lttifak
Anlagmasi parafe edilmistir. Bu anlagsmanin 8. maddesine gore Suriye Millet Meclisi’nin
anlagsmay1 onaylamasini izleyen 3 yil i¢inde Suriye MC iiyesi olacak ve Fransa sahip oldugu
mandater sifatindan kaynaklanan tiim hak ve yiikiimliiliklerini Suriye’ye devredecektir.
Anlagma Sancak’in statiisiine bir diizenleme getirmemekteydi. Ayn1 zamanda Fransa’nin
imzalad181 ve Suriye’yi ilgilendiren antlagmalarin tasarrufunu Suriye’ye birakmaktaydi. Bu
durum Sancak’in statlisi ve Sancak’taki Tirkler ile ilgili olarak Tiirkiye’yi
endiselendirmistir. Fransa 26 Eyliil’de Suriye’yle imzalamis oldugu anlasmay1 Milletler
Cemiyeti’nin glindemine tagimustir. Tiirkiye, 9 Ekim 1936°da Fransa’ya verdigi bir notayla
Suriye ve Liibnan’la imzalanan anlasmanin bir benzerinin de Sancak bolgesiyle yapilmasini

istemistir (Cumhuriyet, 1936, 1).
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1 Kasim 1936 tarihinde TBMM’nin acilis1 sirasinda Cumhurbaskani1 Atatiirk bir konusma
yaparak konuyu Meclis’in giindemine getirerek “milletimizi gece giindiiz mesgul eden
baslica biiyiik mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan Iskenderun-Antakya ve havalisinin
mukadderatidir. ...kendisi ile dostluga ¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve
biiyiik mesele budur” demistir. 2 Kasim 1936 tarihinden itibaren hem uluslararasi hem de
ulusal diizlemlerde seyrinin degistigi goriilmektedir. Ulusal diizlemde iskenderun-Antakya
ve havalisinin ad1 “Hatay” olarak degistirilerek yerelde hizli bir orgiitlenmeye gidilirken
uluslararasi alanda ise konunun baris¢il yontemlerle ¢oziimiine odaklanilir.” Tiirkiye konuyu
Milletler Cemiyeti’nin olaganiistii toplantisinda ele almak tizere bagvururken bu konunun
1921 ve 1923 anlagmalar1 geregince sarta bagl olarak terkedilen Iskenderun, Antakya ve
havalisinin akibeti hakkinda Tiirkiye ile Fransa arasinda bir uyusmazlik oldugunu
belirtmistir. Milletler Cemiyeti Meclisi’'nde goriistilmek {izere iki konudan s6z etmistir.
Bunlardan ilki hiirriyet ve canlar1 tehdit altinda bulunan Sancak ahalisinin emniyetini
saglamak icin acil 6nlemlerin alinmast, digeri ise s6z konusu b6lgenin (Iskenderun, Antakya
ve havalisinin) akibeti hakkindaki Tiirk-Fransiz uyusmazliginin esasinin goriisiilmesidir.® 10
Kasim 1936°da Fransa Tiirkiye’nin isteklerinin, Suriye’nin boliinmesine sebep olacagi i¢in
kabul edilemeyecegini ve konunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini teklif etmistir (Ayin
Tarihi, 1936, 92-94).° Tiirkiye’nin de onay1 ile sorun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmiistiir.

Milletler Cemiyeti, konu ile ilgili olarak Isvecli Rickard Sandler’i raportdr olarak
gorevlendirmis ve bir gdzlemci heyetini Iskenderun’a gondermistir. Sandler, 27 Ocak
1937°de Milletler Cemiyeti’ne konu ile ilgili bir raporunu sunmustur. Bu rapora gore;
Iskenderun Sanca@ igislerinde tamamen bagimsiz, disislerinde Suriye’ye bagli olurken;
kendine 6zgii bir anayasayla idare edilen “entite distincte-ayr: bir varlik” olacaktir. Suriye,
Milletler Cemiyeti Konseyi’'nin izni olmaksizin Sancak’in bagimsizligina zarar verici bir
karar alamayacaktir. Ayrica, Sancak’ta resmi dil Tiirkge olacak, Sancak’in statiisii ve

anayasasina uyulmasmi Milletler Cemiyeti Konseyi adina denetlemek iizere Sancaga

7 Ayrintilar igin bkz; S6kmen, 1992; Melek, 1986; Tekin, 2015; Giiglii, 2001; Ada, 2005.

Bu siirecte istihbarat orgiitiiniin de siirecte onemli bir gérev tistlenmis oldugu sdylenebilir; Ayrintilar igin
bkz.; Pehlivanli, 1998, 159-205.

8 “Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekili Tarafindan Cenevre’de Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine 8
Kanunuevvel 1936 Tarihinde Cekilen Telgraf” igin bkz.; Davaz, 1936, 6.

9 Krizin taraflar1 Tiirkiye ve Fransa’nin uyusmazhiga yiikledigi anlam ve uyusmazhigin ¢oziimiine yiikledigi
anlam icin bakinz: Tablo 1. Karsilastirmali Miizakere Ozellikleri
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Fransiz uyruklu bir delege atanacak ve Milletler Cemiyeti Konseyi’'nde Sancak’la ilgili
kararlar 2/3 ¢ogunlukla alinabilecekti (Ayin Tarihi, 1937, 95-97).

20 Subat 1937°de Sandler raporu geregi Milletler Cemiyeti'nin olusturdugu uzmanlar
komitesi ile Sancak i¢in bir anayasa taslagi olusturulmus ve se¢cim yontemi belirlenmistir.
Sandler raporu sonucunda olusturulan Sancak’in statiisii, sinirlar1 ve anayasasini belirleyen
metinler 29 Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti’nde onaylanirken Tiirkiye ve Fransa
Cenevre’de Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle Coziimiine iliskin
Anlasma’y1 imzalamgtir, '

Sancak’in statiistiniin ayr1 bir varlik olarak Milletler Cemiyeti tarafindan belirlenmesi ve
Fransa ile Tiirkiye arasinda anlasmanin imzalanmasi Suriye tarafinda protesto ile karsilik
bulmustur. Suriye Bagbakan1 Cemil Mardam Iskenderun Sancagi’nin Suriye’nin ayrilmaz
bir par¢asi oldugunu savunmakta ve Fransa’y1 su¢lamistir.

Suriye’nin itirazina ragmen Sancak’ta se¢im siirecine gidilmis, siireci Milletler Cemiyeti
tarafindan tayin edilen Thomas Reid (Ingiliz) baskanligindaki Se¢im Komitesi yiiriitmiistiir.
Komitenin Fransiz yetkililerle birlikte hazirladigi diizenlemeleri Tiirkiye kendisine
danisilmadig1 gerekgesiyle Milletler Cemiyeti’ne bildirerek reddetmistir. Ayrica, Tirkiye
Fransa’nin tutumunu protesto etmek amaciyla Fransa ile imzaladigi 1930 Dostluk,
Uzlastirma ve Hakemlik Anlagmasi’ni iptal ettigini 29 Aralik 1937°de Fransa’ya bildirerek
krizi tirmandirmistir. Turkiye, krize yiikledigi anlam dahilinde yapabileceklerinin sinirlarini
gostermek icin caydirici unsur olarak giiney siniria 30.000 asker yigmistir. Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Atatiirk, giliney illerde askeri birlikleri denetlemeye gitmis ve Tiirkiye askeri
gli¢ kullanma tehdidinin destegiyle kararliligini agik sekilde ifade etmistir.

Fransa bu gergin durumun daha fazla devam etmesini istememekteydi. Ingiltere de
Avrupa’daki ve Akdeniz gelismelerden dolay: Tiirkiye ile iyi iliskiler gelistirilmesinden
yana oldugu i¢in krize Uglincli taraf olarak miudahil olmustu ve Fransa {izerinde baski
kurmaktaydi. Tiirkiye’nin kararli tutumu karsisinda Fransa tavrini yumusatmak zorunda
kalmus iligkileri yumusatan bir adim olarak Sancak’in Fransiz Vali’sini gérevden alip yerine
bir Turk Vali atamistir (Armaoglu, 2007, 350). Diger taraftan, Tiirkiye ile Fransa, 20 Haziran

1938°de ikili goriismelere baslamis ve Milletler Cemiyeti’ne Se¢im Komisyonu nun

10 fskenderun Sancagr’nin ayri varlik olarak hukuksal statiisiinii belirleyen ve Milletler Cemiyeti’nde kabul
edilen metinler: Iskenderun Sancaginin Sinirlari, Sancak Statiisii, Sancak Anayasasi. Detaylar1 i¢in bakiniz:
Soysal, 1989, s. 531-581; “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle Coziimiine iliskin
Anlasma”, Soysal, 1989, s. 581-589.
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calismalarini durdurmasini istemistir. Milletler Cemiyeti taraflarin talebini onayladiktan
sonra se¢im komisyonu 29 Haziran 1938°de Sancak’tan ayrilmistir.

4 Temmuz 1938°de Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan askeri anlagsma ile gerginligin
seviyesi bir seviye daha duisiirtilmiistiir. Anlagma geregi bolgeye esit oranda Fransiz ve Tiirk
askeri kuvveti giris yapmustir. Olaylarin hizli gelismesi sebebiyle parlamentolarda
onaylanmadig1 i¢in yiriirliige girmeyecek olan bu anlasma, taraflardan birine bir saldiri
durumunda 6teki tarafin tarafsiz kalmasimi diizenlemekteydi (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2014,
288). Bu siiregle beraber Hatay’da 22 Temmuz’da baslayan se¢imler tamamlanmis ve 2
Eylil 1938°de acilan ilk meclis Abdiilgani Tiirkmen’i Meclis Baskani, Tayfur Sokmen’i
Cumhurbagkani ve Abdurrahman Melek’i Basbakan se¢mistir. Ayni giin Tiirk bayragina
benzer bir bayrak tespit ederken o giine kadar Sancak olarak anilan ismini Hatay olarak
degistirmistir (Firat ve Kiirk¢tioglu, 2014, 288).

Hatay bagimsizligin1 kazandiktan sonra Tiirkiye ile siirekli yakin temas i¢erisinde olmustur.
Tiirkiye, Hatay’a para yardimi yapmis ve Hatay uriinlerine giimriigii kaldirmistir. Hatay
Hiiktimeti de Tirkiye’den gelenlerin pasaportsuz olarak Hatay’a girmesini kabul
etmekteydi. Hatay’daki yeni yonetimin ilk uygulamalarindan biri de manda donemi
yoneticilerini gorevlerinden alarak, yerlerine Turk uyruklu ve CHP’ye yakin Kkisileri
getirmek olmustur (Sener, 2018, 166). Hatay Devleti disislerinde Suriye’ye baglh bir
stattideydi. Fakat Hatay disislerini Suriye {izerinden degil dogrudan Tiirkiye Daisisleri
tizerinden yiriitmeye karar vermistir (Melek, 1986, 69-70). Tiirkiye ve Hatay arasindaki
iligki igerisinde taraflar ilhaktan hi¢bir zaman s6z etmemisse de emareleri agik¢a ortadir.
Hatay Bagbakani Abdurrahman Melek’in yorumuyla; kendinin Gaziantep’ten, Hatay
Cumhurbagkan: Tayfur Sokmen’in Antalya’dan 1939 Mart secimlerinde milletvekili
secilerek TBMM’ye girmeleri, Hatay’in Tiirkiye’ye ilhak edilmek tizere oldugu kanaatini
kuvvetlendirmisti (Melek, 1986, 80-81).

Fransa’nin tavr1 Hatay’1in Ttirkiye’ye katilma karart almasini kabul etmeyecegi yoniindeydi.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin ayak sesleriyle beraber Akdeniz’in giivenligi i¢in Tiirkiye’ye
duyulan ihtiyaca 6zellikle Ingiltere 6nem vermekteydi. Ingiltere, Tiirkiye ile iyi iliskiler
kurmak istiyordu ve isbirligi i¢in yapilan goriigmelere Fransa’nin da katilmasin istiyordu.
Fransa da bu ikili goriismelere katilmak istedigi i¢in ve Ingiltere’den de gordiigii baskiyla
tavrin1  degistirmek zorunda kalmistir. Cilinkii Tirkiye bu gorlismelere Fransa’nin

katilmasini, Hatay’in durumuna baglamistir. Boylelikle Fransa’nin Hatay’in Tiirkiye’ye

27



Aksu & Kafdagl Koru JOMELIPS - Journal of Management Economics

Literature Islamic and Political Sciences 2020, 5 (2): 16-56

katilmasini acikg¢a kabul ettigi metin ise Fransa ve Tiirkiye arasinda imzalanan 23 Haziran
1939 tarihli “Tiirkiye ile Suriye Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle Coziimiine Iliskin
Anlagma” olmustur. Bu anlagmaya gore Fransa Hatay’in Tiirkiye’ye katilimini kabul etmis
ve Hatay vatandaglarinin Tirkiye’ye katilimi ile kendiliginden Tiirk vatandast oldugunu
kabul etmistir.!! 23 Haziran 1939 tarihinde Hatay Meclisi yaptig1 toplantida Tiirkiye’ye
katilma karar1 almistir. TBMM, Hatay’in Tiirkiye’ye katilma kararin1 7 Temmuz 1939°da
yaptig1 goriisme sonucunda c¢ikardigi kanun ile kabul etmistir (Resmi Gazete, 1939, 8).
Fransa ile Tiirkiye arasinda tetiklenen kriz, Hatay’1in Tiirkiye’ye katilmasi ve Fransa’nin bu

statiiyti kabul etmesi ile sona ermistir.

Tiirkiye-Fransa Miizakerelerinde Uluslararasi Kosullarin Etkisi

1930’larla birlikte Avrupa devletlerindeki iktidar degisimleri 1. Diinya Savasi sonrasi
kurulan dengenin bozulmasma giden siirecte ilk isaretler olmustur. Italya’da Mussolini,
Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesiyle yiikselen fagizm ile beraber Avrupa’da revizyonist
blok olusmaya baslamistir. 1929 ekonomik buhraninin etkileri sonrasinda Versailles
Antlagmasi’nin kati yaptirimlarina sikismig Almanya ve yaninda Mussolini’nin yonettigi
fagist Italya revizyonist bloku olustururken diger tarafta ise dengelerin devamim isteyen
statiikocu Ingiltere ve Fransa vard.

Revizyonist bloktan Almanya’da iktidara gelen Hitler’le bir birlikte Almanya’nin dig
politikasinda onemli degisimler ortaya ¢ikmistir. Bu degisimleri Armaoglu ti¢ maddede
Ozetler (Armaoglu, 2007, 241): 1) Versailles’in agir maddelerinden kurtulmak, 2) “Ein Volk,
Ein Rich” (Bir Millet, Bir Devlet!) sloganiyla Almanya topraklar1 disinda yasayan Almanlari
tek devlet altinda toplamak, 3) Lebensraum (hayat sahasi) politikasi ile yayilmaci-
emperyalist dis politika ile topraklarini genisletmek. Hitler Versailles’in silahsizlanma ve
Almanya’ya ¢izdigi sinirlardan memnun degillerdi. “Ein Volk, Ein Rich” sOylemi ile
“lebensraum™u genisletmek i¢cin Oncelikle bu antlasmanin baglayiciligindan kurtulmak
gerekiyordu. Hitler’in bu egiliminden kita Avrupasi’ndaki dengelerin bozulmasiyla ilk zarar
gorecek tiilke olarak Fransa olduk¢a endiseliydi. Sovyetler Birligi ise Nazi iktidarinin
komtinist milletvekillerine agtig1 sorusturmalar sebebiyle acik¢a goriilen komiinistlere

duydugu antipatiden tedirgin olmaktaydi. Ayrica 1932°de Japonya’nin Mancgurya’yi1 isgal

! Bahsi gecen antlasmanin maddeleri i¢in bakiniz: T.C. Disisleri, 1973, 183-186.
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ederek Sovyetler’e mekansal olarak yaklasmasi da Sovyetler’in iki tehdit arasinda kalmasi
anlamina gelmekteydi. Bu durum ortak paydada bulusan Fransa ve Sovyetler’i anlagsmaya
gotiirmiistiir. Bu stirecte Hitler Fransa ile anlagmazlik icinde oldugu Saar bolgesini
topraklarina katilmig, 1933 yilinda Milletler Cemiyeti’nden ¢ekilmis ve ordusunu gizlice
silahlandirmaya baglamistir. Ancak 1935 yilinda Versailles’in askerligi sinirlandiran
hiikiimlerini feshettigini agiklamasi ile Nazi iktidarinin niyeti kesin bir sekilde ortaya ¢ikmig
oldu. Bu durumdan endise duyan Ingiltere ve Fransa Hitler’in bu hamlesini protesto ettiler.
Fransa, Ingiltere ve Italya arasinda imzalanan Stresa Antlasmasi Nazi Almanya’sma karsi
ortak bir cephe olusturmay1 ve Locarno Pakti’na baglilig1 vurgulamay1 amacliyordu. Fakat
kisa bir siire sonra Ingiltere yatistirma politikasi ile Almanya ile Almanya’nin deniz
kuvvetlerini sinirlandiran bir antlasma imzalanustir. Ingiltere’nin yatistirma politikasindan
memnun olmayan Fransa ve Ingiltere nin uzaklasmas: Almanya’nin isine yaradi, gii¢lendi
ve Italya’y1 da yanina ¢cekmeyi basardi. Italyan somiirgesi Eritre ve Somali’nin Habesistan
ile yasadig1 sorunlar neticesinde Italya Habesistan’1 ilhak etmistir. Akdeniz’e kars1 “Mare
Nostrum” (Bizim Deniz) yaklasiminda olan Italya’nin Habesistan’1 isgali 6zellikle Ingiltere
i¢in 6nemli bir tehdit olusturuyordu. Ciinkii Italya boylece Nil’in énemli bir kismini kontrol
altinda tutmus ve Akdeniz’de iistiinliigii bulunan Ingiltere’nin rakibi olmus oldu. italya
gozlerin Almanya {izerinde olmasindan faydalandigi gibi Hitler’de gozler Habesistan’a
cevrildigi esnada Ren bolgesinin askersizlestirilmesine iliskin Versailles’in hiikmiinii
feshetti. Bu siirecte Alman ve Italyan yakinlasmasiyla Berlin-Roma Mihveri’nin kurulmus
oldu.

1938’¢ gelindiginde ise Almanya bir kere tesebbiis edip basarisiz oldugu Avusturya’y1 ilhak
etme eylemini yeniledi ve bu kez basarili oldu. Diger taraftan Avrupa’da iki 6nemli daha
gerceklesmekteydi. Birincisi Ispanya’daki i¢ savas ikincisi ise Cekoslovakya nin
dagilmasiydi. Cekoslovakya’min parcalanmasi sirasinda gelisen olaylarda Ingiltere,
Cekoslovakya ile dostluk antlasmasi olan Sovyetleri uzak tutmustur. Sovyetler Birligi
Ingiltere’ye olan giivenini kaybetmis ve 23 Agustos 1939°da Almanya ile Saldirmazlik
Parkti imzalamigtir. Cephesini kiigiilten Hitler’in 1 Eyliil 1939°da Polonya’y1 isgal etmesi
ve 3 Eyliil’de Ingiltere ve Fransa’min Almanya’ya savas ilan etmesiyle Ikinci Diinya Savast

baslamuistir.
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Avrupa ve Akdeniz’de Revizyonist Egilimlerin Yiikselisi ve Sancak Krizi

Ikinci Diinya Savasina giden siirecte Tiirkiye jeopolitik konumu geregi olduk¢a énemli bir
konuma sahip olmasi sebebiyle Avrupa’daki revizyonist-statiikocu ¢ekismesinin taraflart
Tiirkiye’yi yanlarina ¢cekmeye c¢alismistir (Oran, 2014, 242). Tiirkiye ise uzun bir siire
giicleri dengelemeyi tercih etmistir. Ingiltere-Fransa, Almanya-italya ve Sovyetler Birligi
arasinda aktif ama birini 6n plana ¢ikarmayan dengeleme politikasi izlemistir (Oran, 2014,
253). Bu siirecte Ingiltere ve Fransa ile birgogu Lozan Antlasmasi’ndan kalmis olmak tizere
meselelerini (Lozan’da ¢oziilemeyenler Musul meselesi, Sancak meselesi, Osmanl
Borg¢larinin tasfiyesi, Lozan disinda ortaya ¢ikan mesele Lotus-Bozkurt davasi) ¢6zmeye
calisacaktir. Ayrica Lozan’daki Bogazlar rejiminden memnun olmayan Tiirkiye yeni bir
savag ihtimaline kars1 Bogazlan gliglendirmek istemistir. Bogazlar’in Lozan’daki rejimini
degistirmek tizere giristigi birtakim diplomatik girisimlerden sonra 11 Nisan 1936°da ilgili
devletleri toplantiya ¢cagirdi ve 22 Temmuz 1936’da Montrd Bogazlar S6zlesmesi imzalandi.
Montré’nlin  imzalanmast Avrupa’da kirilmalarin  yasandigi donemde Tiirkiye’nin
gtivenligini pekistiren 6nemli bir hamle olmustur.

1930’larin  Tirkiye i¢in onemli dis politika konusu da Milletler Cemiyeti’ne {iye
olunmasiyds. Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti, zamanla Ingiltere
ve Fransa etkisi altina girmisti. Ozellikle ingiltere, Tiirkiye'yi statiikocu bloka cekme
girisimi olarak Milletler Cemiyeti’ne {iye olmasini istemekteydi. Tiirkiye ise Musul
konusundaki Milletler Cemiyeti’nin tutumundan ve Sovyetler’le iliskisinin bozulmasindan
korktugu icin temkinliydi. Sovyetler ile 1925 Saldirmazlik Antlasmasi’ni uzatan 1929
Protokol’ti geregi SSCB’ye {iyelik konusunda danigilmasi gerekliydi. Bu siirecte
Sovyetler’in Avrupa politikasindaki bazi degisiklikler ve Tirkiye ile iyi giden iliskiler
tiyelige olumlu bakmasini saglamistir. Ancak Atatiirk dengeyi saglamak ve tarafsizligi
korumak i¢in Milletler Cemiyeti'ne basvuru ile degil davet ile liye olunacagini belirtmisti.
Tiirkiye’nin tiyelige daveti sonucunda 9 Temmuz 1932°de TBMM tarafindan davet kabul
edilmis, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu da 18 Temmuz 1932°de Tiirkiye’yi tiyelige kabul
etmistir (Resmi Gazete, 1932).

Montr$’den sonra Tiirk-Ingiliz iliskilerinin daha gelistigi goriilmektedir. Ciinkii donemin
kosullarina bakildiginda Bogazlar konusunda Ingiltere’nin desteginin alinmadan
Montrd’niin imzalanmasi pek miimkiin degildi (Oran, 2014, 253). Turkiye, Bogazlar’in

silahlandirilmas: ihalesini ve Karabiik demir-celik fabrikasimin kurulmasini Ingilizlere
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vermistir. Ancak Tiirkiye bunu da dengelemekten vazge¢gmemis Karabiik demir-gelik
fabrikasinin denetimini ise Almanlara vermistir.

Italya’nin Akdeniz’deki etkinligini arttirma ¢abalari ve Balkanlar’daki isgal girisimleri
Tiirkiye’yi endiselendirmekte ve bu konuda bazi 6nlemler almak istemekteydi. Kendini bir
savasa taraf olarak bulmak istemeyen Tiirkiye her alanda kendini isbirlikleriyle giivence
altina almak istemekteydi. Bunun bir 6rnegi Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya
ile 9 Subat 1934 tarihindeki Balkan Antanti iken dogu versiyonu ise Tiirkiye, Iran,
Afganistan ve Irak arasindaki Sadabat Pakti’dir. Sadabat Pakti’nin Sancak Krizi ile ilgili
kismi ise o donem bolgedeki isyanci hareketlerdir. Sancak’mn ayri bir varlik olarak
taninmasindan sonra Suriye’nin tepkisi Fransa tarafindan ortiilii sekilde desteklenmis hatta
Ttirkiye nin elini zayiflatmak i¢in 1937 Dersim ayaklanmasina destek vermistir (Koni, 1989,
537; Gologlu, 2009, 265-268).!? Tiirkiye, 8 Temmuz 1937°de Sadabat Pakti’n1 Afganistan,
[ran ve Irak’la imzalamasmin bir sebebi sistemdeki Ikinci Diinya Savasi’na gidisin emareleri
sebebiyle kendini giivenceye almak iken bir diger sebebi de bolgede ¢ikacak boliicti
faaliyetlerin bastirilmasinda igbirligi yapilmasiydi (Sarinay, 1996, 24-25).

Sancak Krizi siirecinde Tiirkiye’nin rakibi Avrupa’daki revizyonist faaliyetleri engellemek,
bir siire sonra ise dengelemek zorunda kalan Fransa’ydi. Ayrica uluslararasi sistemik
degisimlerin bolgesel alt sistemde yansimasi olarak Fransa Avrupa’daki anavatanin giivence
altinda tutmaya calisirken, mandasi altinda bulunan topraklari idare etmesi zorlasmaktaydi.
Tablo 1°de belirtildigi tizere Berlin Mihveri’ne karsi alinmasi gereken tedbirler karsisinda
Sancak Krizi’nde Fransa uluslararasi sistemin kisitlar1 ile negatif yonlii etkilenmekteydi.
Ayrica Avrupa’da revizyonistlerin hedefindeki diger bir devlet ve sistemin dominant aktorii
Ingiltere’nin de kriz 6zelinde Fransa iizerinde Tiirkiye lehine &nemli derecede etkisi
olmustur. Mesele Milletler Cemiyeti’ne intikal ederken Ingiliz Disisleri Bakani Ingiltere
Disisleri Bakanit Anthony Eden’in Fransa nezdinde yaptig: girisimler ve baskilar sonucunda
Fransa direnmeyi birakmis ve Milletler Cemiyeti Konseyi’nin, Sancak’in ayr1 bir birim
olarak kabul etmesi de dahil, alacagi karara pesinen razi oldugunu bildirmistir (Firat ve

Kiirk¢tioglu, 2014, 283-284).

12 Tiirkiye giindemini mesgul eden diger i¢ mesele konular1 i¢i bakiniz: Tablo 1. Karsilastirmali
Miizakere Ozellikleri
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Sancak Krizi stirecinde Tiirkiye nin kriz yonetim siirecini dogrudan etkileyen en 6nemli
gelisme ise Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasindaki iiclii ittifak olmustur. Ingiltere ile yakin
iligkilerin baglangici Nyon Konferansi’nda Akdeniz’in savunulmasinda yapilan ortaklik ile
olmustur. Ancak 1939 Uglii Ittifak’a giden siire¢ ise 6nce Ingiltere ile ortak deklarasyon ilan
edilmistir, Fransa’nin katilmas1 Hatay meselesinin sonuglanmasindan sonra olmustur.
Fransa’nin, ittifak gorlismelerine katilmasini Sancak Krizi sebebiyle Tiirkiye kabul
etmemistir. Clinkii Hatay’da yapilmasina karar verilen se¢imler konusunda Fransa zorluk
cikarmaktaydi. Tiirkiye Hatay konusunda Fransa’yr kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket
etmeye zorlamak i¢in bir koz olarak kullanmistir. Ancak Avrupa’daki revizyonistlerin
olusturdugu tehdidin agirliginin artmasi ve bu tehdide karsi korunmak konusunda sistemin
baskin devleti Ingiltere’nin Fransa iizerinde yapti§1 baski etkili olmustur. Uluslararas
durumun giderek kotiilestigi ve Milletler Cemiyet’inin prestijinin azaldigi bu dénemde
Fransa’nin Tiirkiye’nin dostluguna duydugu ihtiyag, goriismelerde Fransa’nin pazarlik
pozisyonunu olduk¢a zayiflatmis; Tiirkiye ise kazangh tarafta olmustur (Khadduri, 1945,
400).

Ingiltere ve Fransa’min, Avrupa’da savasa giden siirecin icerisinde Tiirkiye'ye ihtiyag
duymanin yaninda bir yandan da Fransa’nin Hatay’dan da vazge¢meyisi Bati basininin da
dikkatini cekmistir. New York Times Yakin Dogu sorumlusu Joseph M. Levy, Ingiltere ve
Fransa’nin Bogazlar’in kontroliiniin 6éneminden dolayr Hatay konusunda Tiirkiye’ye taviz
vermekten kaginmayacaklarr ancak Suriye’yi de kiistiirmemek i¢in Sancak’1 hemen gézden
cikaramayacak durumda olduklarindan miizakerelerin uzadigi yoniinde yorumda
bulunmugtur (FRUS, 1938). Sancak sorununun Tiirkiye’ nin istedigi yonde sonuglanmaya
baslamasini ve Fransa’nin taviz vermesinin nedenlerini Isvigre’deki Neue Ziircher Zeitung
gazetesi soyle siralamustir: 1. Almanya yeniden yayilmaci politikalar izlemeye
baslamigtir, 2. Ingiltere ve Fransa, Akdeniz’deki ¢ikarlarinin tehlikeye girmesini
istememektir, 3- Her iki devlet de bolgede Tiirkiye ile birlikte hareket etmek istemektedir,
4- Fransa, Liibnan ve Suriye’deki ¢ikarlarini korumaktaydi, 5- Fransa’nin Tiirkiye lehine
tavizlerde bulunmasi, Fransiz ve Ingiliz yakinlasmasinin ve dis politikasinin bir sonucuydu
(Karakog, 2009, 112; Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, 1938).

Hatay’in bagimsizlik kazanmasindan Tiirkiye’ye katilma kararna olan siirecte de yine
uluslararas: gelismeler Tiirkiye nin pazarlik yetenegini desteklemekteydi. Italya’nin Nisan

1939°da Arnavutluk’u isgal etmesi Tiirkiye icin Balkanlar’daki Italyan tehdidini
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arttirmaktaydi. Diger taraftan Italya’nin Dogu Akdeniz’deki tehdidiyle kars1 karsiya kalan
Ingiltere de Bogazlar’n dnemi sebebiyle italyan tehdidine kars1 Tiirkiye ile miittefiklik
iligkisine onem vermekteydi. Montré ile Bogazlar daha giivenli hale gelmisti ancak
Akdeniz’de de nlemler alinmalrydi. Bu sebeple Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 13 Nisan 1939
yilinda goriismeler baslatildi ve 12 Mayis 1939 tarihinde Ingiltere ve Tiirkiye arasinda Tiirk-
Ingiliz Ortak Deklarasyonu ilan edildi. Fransa da Tiirk-Ingiliz ikili gériismelerine katilmak
istemistir. Ancak Tiirkiye buna onay vermemis Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasini sart olarak
sunmustur. Kriz siiresince Hatay’in Tiirkiye’ye baglanmamasi i¢in tim tedbirleri alan
Fransa, uluslararasi gelismelerin etkisiyle Tiirkiye’nin sartin1 kabul etmistir. 23 Haziran
1939'da Hatay'in anavatana katildig1 giin Tiirkiye, Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu’nun
aymsini Fransa’yla da imzalanmustir. Tiirkiye’nin, Ingiltere ile 12 Mayis’ta, Fransa ile 23
Haziran’da imzalanan Akdeniz’de saldirilara karsi ortak savunulmasini 6ngéren deklarasyon
19 Ekim 1939°da imzalanan antlasma ile Tiirk-Ingiliz-Fransiz Uglii ittifak Antlasmasi’na
dontigmiistiir. Hatay meselesi ile Fransa’yla yapilacak ittifak arasindaki dengeyi Tiirkiye
dikkatle yiiriitmiistiir. Atatiirk’{in vefat1 sonrasinda Cumhurbaskani olan Ismet Inénii yine
Hatay’in anavatana katilmasini arzulamaktayd: ancak ihtiyatli davranilmasi gerektigini
biliyordu. Bunun i¢in Ankara’ya TBMM’ye milletvekili yemini i¢in gelen Abdurrahman
Melek ve Tayfur Sokmen’e simdilik ilhaktan bahsedilmemesini, hiikiimetin Ingiltere ve
Fransa ile biiytik bir ittifak i¢in miizakerede oldugunu belirterek uyarida bulunmustur.

Sancak Krizi boyunca, Avrupa’daki Berlin Mihveri’nin revizyonist eylemleri Tiirkiye nin
kriz yonetim stirecinde destekleyici bir firsat olmustur. Gii¢ dengesindeki degisimler
Tiirkiye’nin rakibi Fransa i¢in sistem bir kisit olarak etkilenmesine sebep olmus ve kriz
yOnetim siirecinde tavizler vermek zorunda kalmistir. Krizin seyrinde bagimsiz degisken
olarak uluslararasi ve bolgesel sistemin taraflarin karar mekanizmalarina etkileri bu yonde
olmusken Tiirkiye’nin ulusal yapinin etkilerine de ikinci seviye miizakere alani boyutuyla

bakmak gerekmektedir.

IKINCI SEVIYE: TURKIYE’DE ULUSAL ZEMIN

Sancak Krizi’nde uluslararast gelismeler Tiirkiye’ye firsat olarak yansimis ve kriz yonetim
stirecini destekleyici olmustur. Sancaga iliskin diplomatik miizakerelerin yiiriitiilmesinde
Turkiye’deki karar yapismin o6zellikleri ayri1 bir oneme sahiptir. Fransa’nin Suriye’ye

bagimsizlik vermeye ve mandaterlikten ayrilmaya karar verdigi ve bu dogrultuda Suriye ile
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bir anlagsma yaptig1 6grenildigi anda Tiirkiye’deki mevcut karar birimi ve karar yapisinin bu
konuda bir siyasa belirlemesi gerekmistir. Baslangicta karar biriminin tepkisi diplomatik-
siyasi bir diizlemde tutularak Fransa’nin goriigleri ve oncelikleri 6grenilmis ardindan da
Turkiye'nin konuya iligkin gortis ve duyarhliklart ikili ve uluslararast diizlemde
dillendirilmistir. Diplomatik-siyasi miizakerelerde taraflarin goriislerini bir uzlasi zeminine
oturtmak her iki tarafin da yogun c¢abasini gerektirmistir.

Sancaga iliskin kriz yonetim siirecini analiz ederken donemin karar yapisina ve karar
biriminin 6zelliklerine bakmak yararli olacaktir. Bu 6zellikle Sancaga iliskin siyasanin
belirlenmesi, hangi ara¢ ve yontemler izlenecegi tartisilirken aktorler arasindaki iligkileri
belirginlestirdigi i¢in de ayrica gereklidir. Sancak Krizi’'nin ortaya c¢iktigi donemde
Tiirkiye’de 1924 Anayasasi (Teskilatt Esasiye Kanunu) yiirtirliiktedir. Anayasanin genel
ozellikleri itibariyle parlamenter bir rejimin varligindan s6z edilebilir. Hiikkumet sistemi,
“karma sistem” dzelliklerine gosterir; bir boyutuyla meclis hiikiimetleri sisteminin bir bagka
boyutuyla parlamenter hiikiimet sisteminin 6zelliklerine sahiptir. Bu niteligi ile “kuvvetler
birligi ve gorevler ayriligi”ndan s6z edilebilir. Anayasanin 5. maddesinin hiikmiinden de
anlagilacagi lizere yasama ve yiirlitme erkleri —teoride- meclisin elinde bulunmaktadir
(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1924, md. 5). Ancak meclis yasama erkinin geregini
dogrudan kendisi yerine getirirken yiiriitme erkini cumhurbaskani ve onun tayin edecegi
bakanlar kurulu eliyle kullanmaktadir. 1924 Anayasasi geregi cumhurbagskani ytiriitme erki
icerisinde yer almakla birlikte herhangi bir siyasal sorumlulugu bulunmamaktadir.
Cumbhurbaskaninin icraatlarindan basbakan ve bakanlar kurulu (Icra Vekilleri Heyeti)
siyasal olarak sorumludur.'®> Anayasa geregi (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1924, md.
36) “Icra Vekilleri Heyeti Hiikiimetin umumi siyasetinden miistereken mesuldiir. Vekillerden
herbiri kendi saldhiyeti dairesindeki icraattan ve maiyetinin efal ve muameldtindan ve
siyasetinin umumi istikametinden miinferiden mesuldiir.” Bu anayasal hiikkiimlerden yola
cikildiginda Cumhurbagkani1 Atatiirk’{in Bagbakan ve Bakanlar Kurulu arasinda yiirtitme
erkinin kullanilmasinda goriis ayriliklarinin ¢ikmast ve en azindan teoride basbakan ve

bakanlar kurulunun cumhurbaskaninin kararlarin siyasal sorumlulugunu tasimamak igin

131924 Anayasasinin 39. maddesinde “Reisicumhurun isdar edecegi bilciimle mukarrerat Bagvekil ile
Vekili aidi taraflarindan imza olunur” ifadesi yer almaktadir. Gozler’e gore bu durumda basbakan ve ilgili
bakanlarin “karsi imzasi”na gerek duyulur; karsi imza, “devlet bagkaninin yazili bir isleminde devlet
baskaninin imzasinin altina, bu islemden kaynaklanan sorumlulugun tistlenilmesi amaciyla bagsbakan veya
ilgili bakanin veya her ikisinin attig1 imzadir.”, Gozler, 2016, 235.
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imzalamamalari miimkiindiir. B6yle bir olasiligin yaratabilecegi siyasal istikrarsizlik
dustinildiiginde cumhurbaskani ile bagsbakan ve bakanlar kurulu arasinda uyumlu bir
iliskinin kurulmasi bir zorunluluktur. Nitekim Cumhurbaskani Atatiirk ve Basbakan Ismet
Inénii arasinda ig-dis politika konusunda bir uzlasmmn oldugu goriiliir. Ancak siireg
icerisinde Atatiirk ile Inonii arasinda 6zellikle dis politika konusunda ortaya ¢ikan goriis
ayriliklari Inonii’niin basbakanliktan ayrilmasina neden olacaktir.!* Ozetle Sancak Krizi’nin
seyri igerisinde devletin kurucu kadrolar1 olarak Mustafa Kemal Atatiirk Cumhurbagkani,
Ismet Inénii Basbakan, Maresal Fevzi Cakmak Genelkurmay Baskamdir. Basbakan
[nénii’niin  gorevden ayrilmasindan sonra yerine Celal Bayar basbakan olacaktir.
Cumbhurbagkani Atatiirk, Putnam’in ¢ercevesini ¢izdigi iki seviyeli oyun modelinde oldugu
gibi hem uluslararasi hem ulusal seviyede miizakere stirecinde agiklamalar1 ve direktifleriyle
nihai karar birimini ve miizakerelerdeki temsilcileri yonlendirmistir.

Sancak sorununa iliskin diplomatik-siyasi miizakerelerin birden fazla diizlemde
yiriitiildiigiini s6ylemek miimkiindiir. Bir yandan Ankara ve Paris’teki resmi diplomatik
temsilciler araciligi ile yuiriitiilen iletisim zaman i¢inde disisleri bakanlarinin bagkanligindaki
miizakere heyetleri tarafindan Milletler Cemiyeti toplantilarinda —stirdiirtilmiistiir.
Diplomatik biirokrasinin konuya iligkin rutin miizakereleri siirerken siyasal sorumsuz-
siyasal sorumlu karar birimi diizeyinde de gidisati etkileyecek bir miidahilligin oldugu
kolaylikla sdylenebilir.

Cumbhurbaskani Atatiirk, resmi ve 6zel toplantilarda kordiplomatik temsilcilere ve/ya basina
yapmis oldugu agiklamalarla Sancaga iliskin olarak goriis ve beklentilerini dillendirmesi ve
konunun 1srarl takipg¢isi olmasi bir yandan ulusal diizlemde duyarlili1 ve ilgiyi arttirirken
diger yandan Fransa karar yapisi iizerinde stres yaratmustir.!® Ulusal olarak TBMM’deki
oturumlarda dillendirilen goriisler ve istemler miizakerelerde Tiirkiye ' nin amacini destekler
niteliktedir. Nitekim miizakereler Sancak’in Suriye’ye baglanmasinin kabul edilemez
olmasinin dayanaginin meclis oldugunu yani Tiirkiye’nin krizdeki talebinin gecici-sadece
karar birimi odakli degil, ulusal ¢ikara dayandiginin gostergesi olarak yapilmistir. Bu

baglamda kullanilan dil, sembol ve sdylemler karar biriminin kararliligin1 ve ac¢ikligini

14 Bu konuda bkz.; Soyak, 2006, s.623-677; Selek, 2009, 540-560.

15 Sancak Krizi siirecinde Fransa’nin karar yapisl igerisinde aktorlerin detaylar1 igin bakimiz: Tablo 2. Karar
Yapu, Siire¢ ve Miizakerelerde One Cikan Aktorler.
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Fransa’ya kabul ettirmeye yoneliktir. Sonucta ulusal giiclin-yasamanin siyasal karar birimini
destekledigi giiclii istem karsisinda Fransa’nmin direncinin diismesi miimkiin olmustur.
Boylelikle uluslararasi sistemdeki gelismelerin destekleyici etkisini karar alici olarak
Atatlirk’tin dogru okumasi ve ulusal alanda mesru destegi TBMM araciligiyla saglamasiyla
Tiirkiye kriz stirecindeki taleplerini elde ederek basarili kriz yonetimi gergeklestirmistir.

Baskin lider 6zellikleri ile karar alma ve kriz yonetimini siirdiiren Atatiirk’tin yasama ile
iligkisi ise iki seviyeli oyunun ikinci seviyesi olan ulusal diizlemi yansitmakla birlikte
Sancak Krizi agisindan da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Karar birimi iki seviyeli oyunu
oynarken uluslararast zemindeki miizakerelerin yaninda igerideki miizakereyi TBMM
destegiyle ger¢eklestirerek amag ve hedeflerini ulusal ¢ikar zemininde mesrulastirmistir ki

bu durum rakibi Fransa’ya kars1 kararli durus sergileyebilmesini saglamigtir.

Sancak Krizi’nde Tiirkiye’de Karar Yapisi ve Karar Birimi

Karar yapisi, karar siirecinin i¢ tartisma dinamiklerini sekillendiren, kurumsal gerceve ve
prosediirleri igeren bir organizasyon semasidir (Renshon ve Renshon, 2008, 518). Bu sema
karar stirecinde hangi kurumlar veya bireylerin hangi yol ve yontemlerle siirece dahil
olacaklarin1 gosterir. Bir devletin karar yapisini ve yapimin isleyisini genel olarak
anayasalarina bakarak anlamak mumkiindiir. Sancak Krizi oldugu dénem Tiirkiye’de 1924
Anayasasi ylirtirlikteydi. 1924 Anayasasinin, hiikkiimet sistemi olarak parlamenter sistem ile
meclis hikkiimeti sistemi arasinda “karma sistem” kurmustur. Bu sisteme de kuvvetler bir
gorevler ayridir. Yasama ve yiirlitme kuvvetleri teorik olarak birlesmistir ve bunlar mecliste
toplanmistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1924, md. 5). Ancak Meclis sahip oldugu
ylrlitme kuvvetini bizzat degil, Cumhurbaskani ve bakanlar kurulu kanaliyla
kullanabilmektedir. Yani yiirtitme goérevi meclise degil, Cumhurbaskani ve Bakanlar
Kuruluna aittir. Yiirtitme organ1 Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulu’ndan olustugu i¢in ikili
yapidadir.

1924 Anayasasi'nin ¢izmis oldugu cergeve igerisinde devletin dis iligkilerini yiiriitmenin
sorumlulugu Bakanlar Kurulu’ndadir. Bakanlar Kurulu igerisinde Disisleri Bakanligi, dis
politikanin diplomatik, siyasi ve hukuki yoniiyle karar yapist icerisindedir. Milli Savunma
Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagskanligi dis politikanin giivenlik ve askeri boyutuna destek
olmaktaydi. Yasama organi olarak TBMM nin karar alma yapisindaki yerine baktigimizda
dis politikadaki yetkisi uluslararas: antlagmalar1 yapmak, baris yapmak, savas ilan etmektir

(Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1924, md. 24). Ayrica parlamenter sistem 6zelligi ile
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yasamanin yiiriitmeyi denetleme yollartyla (gensoru, s6zlii-yazili soru ve meclis arastirmasi)
dolayli olarak dis politikaya katilimi mevcuttur.

Karar yapisindaki anayasal cerceveye ragmen Tiirk dis politikasinda her zaman bahsi gegen
kurumlarin dahilligini gérmemekteyiz. Ozellikle kriz anlarinda donemin kosullarma 6zgii
olarak ulusal kaynaklar1 kullanma yetkisine sahip ve nihai kararin alindig1 bir karar birimi'®
olusur.!” Sancak krizinde acik¢a gériiliir ki siyasal sorumlu Basbakan Inénii olmasina karsm
Cumhurbaskan: Mustafa Kemal Atatiirk baskin aktér olarak nihai karar alicidir.'® Siyasal
sorumlu Bakanlar Kurulu icerisinde Basbakan Inénii ve ozellikle Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras’in siireg igerisinde 6nemli rolleri olsa da bu roller diplomasinin yiiriitiilmesi ile
sinirli kalmistir. Ayrica kuvvet kullanma tehdidinden faydalanildigi kismiyla Genelkurmay
Baskan1 Fevzi Cakmak ile istisareler yapilmigsa da esas olarak stratejilere yon veren Atatiirk
olmustur. Kriz slirecinde siyaseten ve anayasal olarak sorumlu olmamasina ragmen kisisel
olarak sorumluluk alan Cumhurbaskani’n1 baskin lider olarak gormekteyiz. Atatiirk’iin
siyasal olarak sorumlu olmamasina ragmen neden ve nasil kriz yonetim siirecini bizzat

yonettigi baskin lider ¢ercevesine bakmak gerekmektedir.

Liderin rolii: “Baskin Lider”

Krizin yonetim siirecindeki Cumhurbaskant Mustafa Kemal Atatiirk’{in liderligi iistiinde
ozellikle durulmalidir. Krizin yonetim siirecinde ve karar yapisinda baskin lider olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiriitmenin bir kanadi olarak Cumhurbaskani’nin kriz yénetimi ve
karar siirecindeki rolii ve yasama ile iliskisi kriz yonetim stirecindeki strateji ve basariy1
etkilemistir.

Doénemin kosullari igerisinde tek partinin temsil edildigi bir hiikiimet ve meclis yapisi
gormekteyiz. Yasama organi olarak TBMM’de Cumhuriyet Halk Partisi temsil edilmekte;

meclis icerisinden -1924 Anayasasi’nda belirtilen usullerle- olusturulan hiikkiimet

16 Margaret Hermann ve Charles Hermann, “dis politika kararlarini kimler alir?” sorusunu sorarak son
karar1 alan karar birimlerini siniflandirmak istemislerdir. Bu siniflandirmaya gore tig tip karar birimi vardir:
1. Baskin lider, 2. Tek Grup, 3. Coklu Ozerk Aktorler. Detaylari igin bakiniz: Hermann, M. ve Hermann,
C., 1989, 361-387.

17 Tiirkiye’nin Sancak Krizi’ndeki aktorlerin detayli listesi i¢in ¢alisma igerisindeki Tablo 2: Karar Yapi,
Siire¢ ve Miizakerelerde One Cikan Aktorler tablosuna bakiniz.

181923-1939 aras1 donemde yasanan dis politika krizlerinde siyasal sorumlu Basbakan Inonii olmasina
karsin Cumhurbaskani Atatiirk dis politikaya iliskin kararlarda baskin aktordiir. Detaylar i¢in bakiniz:
Aksu, 2018, 73.
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bulunmaktadir. Bu yapilanma igerisinde dis politika kararlarinda Cumhurbagkani bizzat
miidahil ve hatta cogu kez karar biriminin kendisidir. Sancak krizi 6zelinde bakildiginda
baskin lider 6zellikleriyle Cumhurbagkani Atatiirk, kriz yonetim ve karar siirecinde yasama
organt olan TBMM ile yogun olarak etkilesim halindedir. 1936 yilinda Sancak Krizi
tetiklendiginde Cumhurbaskani Atatiirk’tin TBMM’yi gerek birinci seviye gerekse ikinci
seviyede siireci yonlendirmede bir tiir ara¢ olarak kullandigi goriilmektedir. Dogrudan
Meclis kiirsiisiinden yapmis oldugu konusma dikkate alindiginda kullanmis oldugu ifadeler
hem iceride hiikiimetin izledigi siyasayr mesrulagtiran hem de Fransa’ya mesaj
niteligindedir. Agik bir sekilde sdylenebilir ki karar birimi, uluslararasi alanda Fransa ile
miizakere yaparken ulusal alanda TBMM’nin destegini saglamay1 amaglayan “iki seviyeli
oyun” oynamistir.

Suriye’nin bagimsizliginin giindeme gelmesinin Sancak’1in statiistine etkisi karar biriminde
tehdit algis1 yaratmis olsa da bir krizin tetiklenmesi i¢in daha zaman gerekmistir. Tiirkiye
once diplomatik yollara bagvurmus; Disisleri Bakani Aras 26 Eyliil 1936°da Milletler
Cemiyeti’nde konuyu giindeme getirmis ve Fransa ile gortigme talep etmistir. Fransa
gorlisgmelere Suriye’nin de katilmasi yoniinde karsilik verince Tiirkiye bunu kabul
etmemistir. Krizin tetiklenmesini gosteren eylem Sancak’a bagimsiz statii verilmesi
konusunda Fransa’ya 9 Ekim 1936’da nota verilmesidir. Fransa’ya verilen notanin ardindan
Cumbhurbagkani Atatiirk 1 Kasim 1936’da TBMM agilis konusmasinda konu ile ilgili su
s6zleri soylemistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1936a, 6.):

“...Bu sirada milletimizi gece giindiiz mesgul eden mesele, hakiki sahibi 6z Tiirk olan iskenderun-
Antakya ve havalisinin mukadderatidir. Bunun {izerinde ciddiyet ve katiyetle durmaya mecburuz.
Daima kendisi ile dostluga ¢ok dnem verdigimiz Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu
isin hakikatini bilenler ve hakki sevenler, alakamizin siddetini ve samimiyetini iyi anlarlar ve tabii
goriirler.”

Bu konusma ile krizde Tirkiye'nin tutumunu belli ettigi gibi Fransa da Tiirkiye’nin
istemindeki kararliligi net olarak anlamistir. Cuinkii Atatiirk’tin konusmasi milletvekilleri
tarafindan ayakta alkislanirken toplantiyr izleyen Fransa Biiyiikelgisi de yanindaki
Yunanistan Biiylikelgisi’ne su sozleri soylemistir (Day1, 2002, 334): “Bu nutuk degil, bir
tiltimatom”. Bu konusmasi ile Atatiirk’iin Sancak’a verdigi dnemi ve meseleyi bizzat ele
aldigin1 gormek mumkiindiir. Biiytikelgi, tiltimatom nitelendirmesiyle karar alicinin ciddi
tutumunu anlamis ancak dostluga yapilan atifla meselenin dostane ¢6ztimiiniin birincil tercih

oldugu vurgulanmistir.
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Sancak sorununu TBMM’deki konusmasiyla uluslararasi giindeme tasiyan Atatiirk,
meseleyi Fransizlara birakmamis Sancak’in orgiitlenmesi igin girisim ve destekte
bulunmugtur. 2 Kasim’da Tayfur Sokmen ile goriiserek teskilatlanmalar1 noktasinda
uyarmis, Antakya ve Iskenderun gevresine “Hatay” adini vermistir. Merkezi Istanbul’da
olan Antakya’da subesi olan “Iskenderun-Antakya ve Havalisi Miidaafa-i Hukuk
Cemiyeti’nin adin1 “Hatay Egemenlik Cemiyeti” olarak degistirmis, cemiyetin Mersin,
Dértyol, Hassa ve Kilis subeleri agmustir.!® Atatiirk’iin Sancak ile ilgili girisimlerini bu
eylemlerle baglatmak hatali olacaktir. 1923 Lozan Baris Antlasmasi geregi Sancak Tiirkleri
vatandaslik segmek serbestligine ve go¢ edebilme hakkina sahiptiler. Ancak, Atatiirk
Ongoriisti  ile gelecekte niifus {stiinliigiinin  kaybedilmesinin aleyhi sonucu ile
kargilagsmamak i¢in goglere miimkiin oldugunca engel olmustur (Melek, 1986, 10). Ayrica
1935 secimlerinde Tayfur Sokmeni Antalya bagimsiz milletvekili olmasimi saglamistir.
Atatiirk’tin istegi ile Antalya’dan bagimsiz milletvekili olarak faaliyet gosteren Tayfur
S6kmen, Cemiyet’in Dortyol ve Antakya c¢alismalarindan rahatsiz olan; “Bir mebusunuz,
sinirda faaliyette bulunarak, Iskenderun’da kargasalik c¢ikarmaktadir” diyerek sikayette
bulunan Fransizlara Atatiirk; “Mebus bizim degil, miistakildir” cevabini vermistir (S6kmen,
1992, 98). Boylece, ii¢ yil 6nce Atatlirk’iin Sokmen’e hitaben “Sancak davasinda daha
yakindan c¢alisabilmeniz i¢in miistakil segildiniz. Vakti gelince sebebini anlarsiniz, sabirli
olun, mesainize devam edin” s6zleri artik karsilik bulmustur (S6kmen, 1992, 43 ve 98).
Atatiirk, 5 Aralik gecesi Ankara’da muhtag ¢ocuklara yardim balosunda, Fransiz
Biiytikelgisi Henri Ponsot ile goriismiis ve kendisiyle uzun siiren bir goriisme
gerceklestirmistir. Sancak sorununun daha da alevlenmesine sebep olan bu goriismede
Atatiirk Biiyiikel¢iye sunlar1 séylemistir (Soysal, 1985, 82):

“...Turk-Fransiz dostlugu korunmalidir. Sancak isine bir ¢6ziim bulunmasi i¢in yaptigim ¢agri Fransiz
Hiukiimetine iyi anlatimalidir. Coziim, Fransa ve Tiirkiye’nin onurlarini korumalidir. Bir toprak
degisikligi diisinmiiyoruz. 1921 Antlagmasi bir strateji sinir1 degil, bir dostluk smiridir. Bulunacak
cozuim Turkiye ile Suriye’nin iyi komsuluk iliskilerini siirdiirmesine uygun olmalidir. Gériigmelerde
iclincti taraflari aramiza almayalim. Ben 1921°de meclis o©niinde Ankara Antlasmasi’nin
sorumlulugunu yiiklenmis, pek ¢ok muhalefeti gogiislenmistim. ...Simdi benim onurum s6z konusudur.
iktidar1 birakmak ya da gare bulmak durumundayim. Ben Sancak meselesinin her iki tarafin vaziyetini
kurtaracak bir sekilde hallini istiyorum. Ilhak talep etmiyorum. Tiirkiye ve Fransa’nin miisterek
kontroliinde olur, hatta ordusu da bulunmasin jandarma ve polis teskilati kéfi gelebilir.”

19 Bolgenin adinin “Hatay” olarak degistirilmesinin sebebi Giines Dil Teorisinin popiiler oldugu dénemde Tiirk
kimligine vurgu yapmak amaciyladir. Orta Asya’da kurulmus olan “Hatay Devleti”nden gelen “Eti”, “Ata”,
“Hata”, “Hatay” kelimeleri ayni kokten, Tiirkce sozciiklerdi. Boylelikle Anadolu uygarligi Hititler’in
Tiirkliigii kanitlaniyor ve iskenderun-Antakya bolgesinde yasayanlarin Tiirkliikleri kesinlesiyordu. Bakiniz:
Frrat ve Kiirkciioglu, 2014, 280.
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Atatiirk’tin bu konusmayla biiyiikelgiye verdigi mesaj, aslinda 1921°den beri Tiirkiye’nin
Sancak sorununa verdigi 6nemi 6zetlemektedir. Ayn1 sekilde bu sorunun Atatiirk’{in kendisi
icin hayati bir mesele oldugunu da ag¢ik¢a ortaya koymustur. Bu konusma ayni zamanda ¢ok
onemli bir detayin altin1 ¢izmektedir. Daha once belirtildigi tizere Cumhurbaskan1 olarak
Atatiirk siyaseten dis politikada sorumlu degildi, ancak liderlik 6zellikleri ve dénemin
siyasal hayatina iliskin kosullar karar yapisinin odagina Atatiirk’ii koymaktadir. Sancak
krizinde de yine bu sebeplerle Atatiirk baskin lider olarak karar birimi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Suriyelilerin  bagimsizligi i¢in yapilacak segimlere Sancakli Tiirkler; Fransizlarla
Suriyelilerin egemenligi altinda yapilacak olan bu se¢imi protesto ederek katilmadilar. 5
Aralik 1936’da Milletler Cemiyeti'nde Sancak meselesi goriisiilmeye baslandiginda
Tiirkiye’yi temsil etmek tizere Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras bagskanliginda ve Disigleri
Bakanligi Genel Sekreteri Numan Menemencioglu, Milletler Cemiyeti Daimi Tiirk
Temsilcisi Necmeddin Sadak, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirii Sinasi Devrim,
Antalya milletvekili Tayfur Sokmen’den olusan heyet Cenevre’ye gitmistir. Heyetin
katildig1 olaganiistii Milletler Cemiyeti toplantis1 ti¢ kisilik gézlemci gonderilmesi ve
Sandler’in raportor olarak atandigi toplantidir. Fransa ile ikili miizakereleri yine Disisleri
Bakani Tevfik Riistli Aras yiirtitmistiir. 21-22 Aralik tarihlerinde Paris’te, Sancak’in Liibnan
gibi ayr bir varlik olmasi konusundaki taleplerini yenileyen bir gériisme yapilmistir. Fakat
Fransa bu 6neriyi kesinlikle kabul etmemistir.

Suriye’nin bagimsizlik se¢imi siirecinde Sancak’taki Tiirkler sandiga gitmeye zorlanmistir.
Tiirkler 2-3 Aralik 1936’de Antakya’da se¢imi protesto eden eylem diizenlemistir. Gosteride
Fransiz askerlerin halka atesg agmasi tizerine 6lii ve yaralilar olmustur. Beyrut Bagkonsolosu
Feridun Cemal Erkin Suriye’de 1936 yilinda yapilan se¢imler sirasinda ve sonrasinda ortaya
cikan karisikligin gercek durumunu anlamak {izere bolgeye gonderilir. Sancak’a gidip
yerinde gozlemleyen Erkin biiylik coskuyla karsilanmistir ve Tiirklerin, asil istediginin
Tiirkiye’ye baglanmak oldugunu Tirkiye’ye bildirmistir. Bu gelisme Atatiirk’tin
kararliligin1 bir kere daha beslemis ve ilhak etmek de uluslararasi alanda dillendirilmese de
ciddi segenek olmustur (Sarinay 1996, 17).

Atatiirk’tin Sancak meselesine verdigi 6nem 21 Aralik 1936’da Suriye Basbakani Cemil
Mardam ile Ankara’da yaptig1 goriismeye bakilinca bir kez daha kanitlanmaktadir. Atatiirk,

bu goriismede Sancak’ta Tirklere eziyetler yapilmaya baslanmasi iizerine Fransizlara
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yonelik elestirilerini sert bir tslupla dile getirerek bu konudaki kararliligin1 da Suriye

Basbakan’t Mardam’a su ctimlelerle ifade etmistir (Simsir, 1981, 207):

“...Fransiz Hiikiimeti aklin1 basma toplasin. Namusum {izerine sdyliiyorum. Birakmam... Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin arzu ettigi sey, Suriye’nin miistakil bir Islam devleti olmasidir. Fakat Fransizlar bunu
istemiyorlar Suriye’yi kiskivrak ellerine almak istiyorlar... Fransizlar Suriye’yi adam yapmak istiyorlar
fakat evvela kendileri adam olsunlar... Bu mesele benim igin bir namus meselesidir. Biz oray1 bir
muharebe ile kaybetmedik. Bize verin demiyorum. Ihtiyacimiz yoktur... Bu namus meselesi igin en
biiytik tehlikeyi bile goze aldim.”

Atatiirk’tin kararliligin1 anlamak tizere donemin 6nemli gazetecilerinden Yunus Nadi’nin
Atatiirk tarafindan dikte ettirildigi diistiniilen yazisina bakmakta yarar vardir. Bu yazida,
Tiirkiye en fazla 48 saat icerisinde Iskenderun’u isgal edebilecek hatta gerekirse Suriye’ye
kadar ilerleyebilecek askeri kuvvete sahip oldugu; ancak Tiirkiye Fransa ile bir savas
istemedigi ve bu dostane iligkinin devamlilig1 Fransa’nin tutumuna bagli oldugu belirtilerek
sert bir dil kullanilmistir (Nadi, 1937).

Fransa ile ydritiilen miizakerelerin seyri icerisinde Fransa’nmin giderek Tiirkiye nin
goriiglerine yaklastigini soylemek miimkiindiir. Ancak dogrudan goriismelerde veya resmi
olmayan konusmalarda Fransa’nin Sancak sorununda Tiirkiye’yi memnun edecek bir ¢6ziim
evet diyecegi ifade edilse de bu yonde somut bir adim atmak yerine durumu siiriincemede
biraktiklar1 kanaati Atatiirk’{in tavrinda degisiklik yapmasina neden olmustur. Aslinda bu
kararsizlik veya temkinlilik sadece Fransa karar yapisinda degil ayn1 zamanda Tiirkiye’deki
karar yapisinda da genel olarak hakimdir. Atatlirk’tin hizli bir ¢6ziimden yana olusu ve
Fransa {izerinde diplomatik, siyasi ve askeri baskinin arttirilmasini saglamak istemesi
karsisinda Disisleri Bakan1 Aras’in ve Basbakan Inonii’niin baskinin asamali arttirilmasi
gerektigini distindiikleri goriilir. Buna Genelkurmay Baskani Maresal Cakmak’in da
giivenlik endisesiyle yaklastifi anlasilmaktadir. Sancak dolayisiyla Tiirkiye ile Fransa
arasinda bir sicak catigmanin veya savasin yasanmasi yaklasan diinya savasinda sinirli askeri

kapasite dolayisiyla Tiirkiye’yi sikintiya sokacagi diisiiniilmiistiir.?® Oysa Cumhurbaskani

20 Bkz., (Soyak, 2006, 576); “Atatiirk, bu sefer Basvekil ile Maresal’a donerek miitaldalannt sormus.
Basvekil: ‘Hariciye Vekili, Hiikiimetin goriisiinii izah etti’ demekle iktifa etmis.

Maresal da kisaca su miitaldada bulunmus: Siz ne emrederseniz, ben onu yaparim; ancak Hariciye
Vekilinin izahindan, Ikinci Cihan Harbi'nin pek uzak olmadigi anlasiliyor; binaenaleyh, kabil ise
kuvvetlerimizi o harp durumu igin saklamamiz yerinde olur.”

Bunun iizerine Atatiirk: ‘Siz hepiniz mutabik olursunuz da, ben mi ayrilirrm’ demis. Yalniz millete hakikatin
oldugu gibi ifade edilmesini, yani Hiikiimetin kendisini ikna ederek tesebbiisiinden alikoydugunu bir teblig
ile umumi efkdra bildirilmesini istemis. Miizakere boylece sona ermis. Ayaga kalkmiglar; veda ederlerken
kendisini bir kenara ¢ekmis, kulagina: ‘Sen bu vaziyeti kullanmasin bilirsin’ diye fisildamig.
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Atatiirk’tin amaci1 Turkiye’nin Fransa ile savagsmasi degil aksine Tirkiye’nin bu ugurda
savasi bile goze aldigin1 gostererek Fransa’nin hizlica karar vermesini saglamaktir. Nitekim
hiikiimetin miizakerelerde daha kararli ve 1srarli olmasin1 destekleyecek sekilde giineydeki
birlikleri denetlemek iizere gerceklestirdigi Eskisehir-Konya-Ulukigla gezisi tam da bu
amaca dontiktiir. Geligsmeler karsisinda daha ciddi tedbirler alinmas1 gerektigi diistincesiyle
yurt gezisindeki Atatiirk, Basbakan Ismet Inonii, Genelkurmay Baskani Maresal Fevzi
Cakmak ve Disisleri Bakan1 Tevfik Rustii Aras’t Eskisehir’e ¢agirmistir. Goriismelerin
ardindan Bagbakan ile Genelkurmay Baskani ve Disisleri Bakani Ankara’ya dénmdiis;
Atatiirk ise, Konya’ya giderek gezisini devam ettirmistir. Gezi sirasinda c¢evresindekilere
meseleyle ilgili su s6zleri soylemistir (S6kmen, 1992, 9):

“Ben, memleketi hi¢cbir zaman savasa siiriiklemem, fakat Hatay sorunu benim vazge¢ilmez bir davam
olmustur. Gerekirse bunu kendi bagima halletmek i¢in zorda kalirsam hemen Devlet Bagkanligi’'ndan
ve hatta mebusluktan istifa ederim. Serbest bir yurttas olarak bu islerde calisan arkadaslarla beraber
Hatay topraklarma gegerim. Oradaki miicahitlerle ve anavatandan kagip gelerek bize katilacak olan
kuvvetlerle sorunu yerinde ve igerden ¢6zmeye ¢aligirim.”

Ulusal diizlem (ikinci seviye)de degerlendirildiginde yiirtitmenin siyasal sorumsuz kanadini
temsil eden Atatiirk’tin liderlik 6zellikleri ve sistemi okuma becerisi dikkat ¢ekicidir. Karar
yapisi icerisinde miizakerelerden elde edilen veriler dogrultusunda Fransa’nin hareket
yeteneginin kisitl oldugunu goérerek Tiirkiye'nin stratejilerini belirlemek gerektigini
dusiinen Atatiirk’e gore Basbakan, Genelkurmay Baskaninin endiseleri yersizdir. Atatiirk’e
gore Tiirkiye istese dahi anavataninin giivenligi tehdit altinda bulunan Fransa’nin boyle bir
savas! istemeyecektir. 2!

Milletler Cemiyeti nezdinde belirlenen Sancak statiisiiniin uygulanmasinda Fransa’nin
agirdan alan tavri?? ve Sancak Tiirk toplumuna zarar vermeye yonelik (Alevi toplumunu

Tiirklere kars1 kiskirtmak gibi) ¢abalari, Tiirk-Fransiz iliskilerini gerginlestirmistir (Sokmen,

21 Bkz., (Soyak, 2006, 577); “...Biz istesek bile, Fransizlar sancak icin bizimle bir harbe girerler mi hi¢?
Arkadaglar bunu nasil diisiinebiliyorlar, gormiiyorlar mi ki bugiin Fransa’min bizzat anavatani, biiyiik
tehlikelerle sarui bir haldedir? Bunu, her Fransiz idrak etmistir ve endise icindedir. Sancaga gelince,
Fransizlardan diinyada boyle bir yerin mevcut oldugunu bilenler, yiizde biri, ikiyi gegmez. Bu vaziyette hangi
Hiikiimet sancaktaki mevhum ve daha ziyade sahsi, menfaat kirintilart icin deniz agirt, hem de bizimle bir
harbi goze alabilir, evham ve vesvesenin bu derecesine sagtim dogrusu.”

22 Bkz., (Soyak, 2006, 578); “...ben bugiinkii Fransiz idarecilerinin, Suriye ve Liibnan’a oyle kolay kolay
istiklal vereceklerinden emin degilim; zaten tatbikat, birtakim yersiz bahanelerle, ii¢ sene sonraya talik
etmeleri de buna delil teldkki edilebilir. Binaenaleyh biz hareketimizi oralara da tesmil ederek kisa yoldan
gerek Suriye ve gerek Liibnan’in ozledikleri gercek istiklallerini de temin edebiliriz. Fakat ¢ocuk, hi¢bir
zaman boyle bir ihtimal karsisinda kalacak degiliz. Goreceksin, yakinda dava, istedigimiz sekilde
halledilmis olacaktir; yeter ki biz isi ciddivet ve seldbetle takip edelim, birtakim vesveselere kapilip gevsek
davranmayalim.” Gergekten de Suriye ancak 1944 yilinda bagimsizligina kavusabilecektir.
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1992, 45). Atatiirk Sancak krizindeki tehdit algisin1 ulusal bir mesele olarak ifade etmesinin
yaninda ciddi seviyede liderin kisisel prestij alanini da tehdit etmektedir. Bu yondeki
aciklama ve eylemlerinin Fransiz miizakereciler tarafindan zaman zaman -ciddiye
alinmamast Atatiirk’tin tepkisini arttirirken tansiyonu diigtiren girisim bizzat Fransiz
Basbakani Leon Blum’den gelmistir. Nitekim 18 Ocak 1937 tarihinde Fransiz Basbakani
Leon Blum’un Tiirkiye nin Paris Biiyiikel¢isi Suad Davaz’a bir mektup®® gondererek bir orta
yol bulmaya calistig1 goriiliir. Blum mektubunda Fransiz Disisleri Bakan1 Delbos Romanya
ziyareti sebebiyle 12 Aralik 1937°de Le Moment gazetesinde Sancak 6zelinde Tiirk-Fransiz
iligkileri hakkinda bir yaz1 ¢ikmistir. Gazetedeki yazi, Sancak sorunun gidisat1 ile ilgili
degerlendirmelerde bulunurken; sorunun Tirkiye tarafindan milli dava olarak algilandigini
ve Atatiirk’iin bizzat bu davaya sahip ¢iktig1 belirtilmektedir (Bagbakanlik Cumhuriyet
Arsivi, 1937).

Bu dénemde 29 Ekim 1937°de Atatiirk, Fransa’nin Ankara Biiyiikel¢isi Ponsot’ya su sozleri
hiikiimetine iletmesini istemistir (Firat ve Kiirk¢iioglu, 2014, 287-288)**:

“Ben toprak biiyiitme dileklisi degilim; baris bozma aligkanligim yoktur. En ¢ok anlasmaya dayanan
hakkimizin istek¢isiyim. Onu almasam edemem. Biiyiik Meclis'in kiirsiisiinde milletime s6z verdim.
Hatay’1 alacagim! Milletim benim dedigime inanir. Soziimii yerine getiremezsem onun huzuruna
cikamam, yerimde kalamam. Ben, simdiye kadar yenilmedim, yenilemem, yenilirsem bir dakika
yasayamam. Bunu bilerek ve soziimii mutlaka yerine getirecegimi diistinerek, benim dostlugumu liitfen
bildiriniz...”

Ancak Fransa Tiurkiye’yi oyalamak seklinde ilerleyen stratejisi belki biraz da Suriye

hiikiimetini kiistlirmemek adina Tiirkiye’'nin talebini agirdan alan tavrina karsilik Atatiirk
Tiirkiye’nin gilineyine 30.000 asker gonderilmesini saglamistir. O donem hastaliginin
fiziksel olarak kendisini zorlamasina ragmen Sancak’a verdigi 6nemi karsi tarafa daha iyi
aksettirebilmek icin bizzat giiney illerine ziyarete gitmistir. Karar alma biriminin merkezi
olarak Cumhurbagkani kriz siirecinde hem diplomatik stratejinin hem askeri stratejinin

bizzat akli, idarecisi ve denetleyicisi olmustur.

23 Mektup igin bkz.; Giiglii, 2001, 348.

24 Cumhurbaskan1 Atatiirk Fransiz Bilyiikelgisi hakkinda olumsuz goriiglere sahiptir; Biiyiikelgi Ponsot’a
dogrudan yapmis oldugu konusmalarin Fransiz muhataplarina aktarilmadigindan bunun ise iki iilke
arasindaki iletisimi bozdugundan gikayet¢idir. Bu konuda bkz.; “...varian neticeyi kabul etmemiz surf sulh
ve stikunu bozmamak i¢indir. Buna emin olunuz. Netice itibariyle Fransizlar ¢ok kdrlidir. Bunun tahakkukuna
Delbos veya Blum degildir. Viyeno yu mevzubahis bile etmem. Calisanlar diger dost devletlerin miimessilleri
olmuslardir. Ankara’da M. Ponsot ile goriisiirken siz de masada hazir idiniz. Ben ona dedim ki Paris e gidiniz
Blum ile Delbos ile goriisiiniiz. Hakiki vaziyeti, meselenin ciddiyetini onlara anlatiniz. Bence M. Ponsot bunu
vapmamigtir.” Cumhurbagkanligi Arsivi, A 4-6, D 54, F 9, “4 Kasim 1937 Tarihli Konugsma”dan aktaran
Demir, 2012, 61.
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Kriz Siirecinde Tiirkiye’de Yasamanin Rolii

Sancak krizinde TBMM’nin roliine bakmak i¢in biraz daha geriye, Sancak’in statiisiiniin
belirlendigi milli miicadele sonrasi donemde Fransizlarla yapilan miizakerelere gitmek
gerekir. Bu miizakereler 1921 Ankara Anlagmasi’nin imza siirecinde olmustur. Sancak’in
durumu 1921 Ankara Anlasmasi imzalanirken TBMM’de yogun tartisilmistir.?> Misak-1
Milli smirlart ig¢inde olmasina ragmen Sancak’in Ankara Anlasmasi’yla disarida
kalmasindan dolay1 TBMM’de ciddi tartismalar olmus; hatta bu yiizden anlasmanin kabul
edilmeme ihtimali bile ortaya ¢ikmistir. Mustafta Kemal Atatiirk Fransizlari ikna edememis
ancak giiney sinirinin belirlenmesinin o dénemki 6nemi geregi TBMM’yi ikna etmeye
calismistir. Meclisin gizli oturumunda, “...Misak-1 Millimizde muayyen ve miispet hat
yoktur. Kuvvet ve kudretimizle tespit edecegimiz hat, hatt-1 hudut olacakfir” diyerek
pragmatik dis politika anlayisi ile hareket etmistir (TBMM Gizli Celse Zabatlari, 1921, 355).
Imzalanacak anlasmada meclisin ikna olmas1 milli miicadeledeki rolii bakimmdan oldukca
Onemliydi. Ayrica milli miicadele sonrasi baris goriismelerinin yapilacagi siirecte
hiiktimetsel kriz bu siireci baltalayacak ve miizakerelerden istenen elde edilemeyebilecekti.
Igeride giiclii bir yasama ve yiiriitme Kurtulus Savas1 sonrasi siirecte olduk¢a 6nemliydi.
1921 Ankara Anlagmasi goriismelerindeki Tiirk Heyetin Baskani Yusuf Kemal Bey,
anlagmanin imzalanmis olmasma ragmen, eksik kaldigini; sinirin giineyinde kalan Tiirk
topraklarinin ve halkinin asla unutulmayacagini; buralarin bir giin yeniden Tiirkiye’ye dahil
olmasi i¢in Tiirk ¢ocuklarinin miicadele edeceklerini Fransiz Delegasyonu Baskani
Bouillon’a agik¢a sdylemistir (Tengirsenk, 2001, 291-300). Diger taraftan, Iskenderun
konusunda TBMM’nin hassasiyetini bilen Atatiirk konunun 6zellikle mecliste
konusulmasini tercih etmistir. Ayrica Fransa’ya karsi kararlilik gostergesi olarak TBMM nin
destegini vurgulamak ve konunun milli bir mesele oldugunu belirtmek i¢in bu yontem
oldukea etkili olmustur. Milli mesele sdylemi kriz yonetiminde iceride ulusal ¢ikarin insasi

acisindan 6nemli oldugu gibi disartya verilen birlik goriintlisii ve ¢ikarin milli olmasi

2 Lozan Konferansi goriigmeleri siirerken Iskenderun Sancagi’nin statiisii, TBMM nin gizli oturumlarinda
tartisiimig; donemin hiikiimeti, 1V. Icra Vekilleri Heyeti milletvekilleri tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Elestirilerin sebebi Iskenderun Sancaginim statiisiinii tayin eden Ankara Anlasmasi’nin gegici
niteligiydi. Ctinkii Ankara Anlasmast TBMM’de onaylanirken, geciciligine atifta bulunularak baris
goriismeleri sirasinda yeniden ele alinacagi konusulmustur. Konu 6zelinde Lozan goriismelerinin de benzer
sekilde seyretmesi TBMM’deki bazi kesimi tedirgin etmistir.
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sebebiyle her kesimden destek aldigi oldukca Gnemlidir.2¢ Ozellikle ulusal cikarlarin
savunucular1 olan hiikiimetlerin halkin yansimasi olan meclis tarafindan desteklenmesi
rakipte yarattigi algi hiiklimetin ¢ikar ugruna her kosulda desteklenen giiglii iktidarlar
oldugudur. Sancak krizi de bu durumun dogrudan bir 6rnegidir.

10 Kasim 1936°da Fransa Tiirkiye’nin isteklerinin Suriye’nin boliinmesine sebep olacagi
icin kabul edilemeyecegini ve konunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini teklif etmistir
(Aym Tarihi, 1936, 92-94). Tiirkiye’nin de onayr ile sorun Milletler Cemiyeti'ne
gotiirtilmistiir. Hikkiimetin Sancak sorununun Milletler Cemiyeti’nde goriisiilmesine iligkin
karar1 meclis tarafindan da desteklenmistir. Disisleri Bakani Aras’in 27 Kasim 1936
tarithinde TBMM’ye sundugu beyanatta Tiirkiye’nin 9 Ekim 1936°da Fransa’ya verilen nota
ve 10 Kasim 1936°da Fransa’nin cevabi notasinin igerigi hakkinda bilgilendirme yapilmigtir.
Aras, beyaninin devaminda milli bir mesele olarak Sancak sorununun Milletler
Cemiyeti’nde tetkik ve miitalaasi i¢in bagvuruldugunu ve bu konuda TBMM’nin hiikiimete
gliven ve iznini talep etmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1936b, 79). Aras’in beyanati
TBMM’de oylanmis ve oy birligi ile meclis kararina doniismiistiir (Resmi Gazete, 1936).
Disisleri Bakanligi konuyu, 6nce parti grubu igerisinde tartismis ve sonrasinda TBMM’ye
getirilmistir (Gologlu, 2009, 224). Yiiriitmenin kriz siirecindeki karar ve eylemlerin meclis
araciligiyla mesrulagmasina 6nem verdigi sdylenebilir.

Nitekim Sandler Raporu 27 Ocak’ta Milletler Cemiyeti’ne sunulduktan sonra TBMM nin
29 Ocak 1937°deki toplantisinda basarilarindan dolayr Cumhurbaskani Mustafa Kemal
Atatiirk ile Bagbakan Ismet In6nii ve hiikiimetine meclis adina tesekkiir edilmesi karar
alinmisgtir (TBMM Zabit Ceridesi, 1937a, 160). Bu detay yasamanin kriz siirecindeki
gelismeleri takip ettiklerini ve hiikiimete verilen destegi gostermektedir. Bu tesekkiiriin
mecliste okunmasindan sonra Basbakan Ismet Inonii kriz siirecine iliskin bir konusma
yapmigtir. Indnii, Milletler Cemiyet’indeki gelismelerin ve Tiirkiye’ye destek veren
Romanya gibi iilkelerin desteginin oneminden bahsederken krizin gidisatin1 etkileyen
sistemik degiskenler iizerine yaptigi degerlendirme olduk¢a 6nemlidir. Birinci Diinya
Savasi’nin yarattigi1 diizenin bozulacaginin emarelerinin ortaya ¢iktig1 bir doneme girilmisti.
Italya Habesistan’1 isgal etmis, Almanya’da Hitler iktidara gelmis ve silahlanmaya

baglamist1. (Firat ve Kiirkgtioglu, 2014, 283). Ayrica Ispanya’da yasanan i¢ savas da

26 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz.; Kastan, 2019, 344-363.
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Avrupa’daki barisi tehdit eden bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Ingiltere’nin Fransa
ve Tiirkiye arasindaki sorunun c¢6ziimlenmesine yonelik girisimleri de uluslararasi
sistemdeki ¢atlaklarin  belirtisiydi ve Ingiltere’nin taraflar arasindaki meselenin
¢oziilmesindeki cabasi Basbakan Inénii’niin konusmasmda yer almistir (TBMM Zabit
Ceridesi, 1937a, 161).

7 Nisan 1937°de TBMM’de yapilan oturumda Suriye sinirindaki kagakgilik ve eskiyalik
olaylar1 glindeme gelirken milletvekilleri bunun Sancak sorunu nedeniyle Fransa’nin
kigkirtmalart  neticesinde oldugunu belirtmislerdir. Igisleri Bakam Siikrii Kaya
milletvekillerini bu konuda desteklemis Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’nde varilan
sonuctan memnun oldugu ve Tiirkiye aleyhine yapilan girisimlerle Milletler Cemiyeti’nden
aldig1 sonugtan vazgegmeyecegini belirmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1937a, 19). Kaya,
konusmasin1 bolgedeki asayisi saglamaya yonelik hem igerideki alinacak onlemler
konusunda hem de dis politikada alinacak onlemler konusunda TBMM’nin mutlaka
bilgilendirilecegi seklinde tamamlamistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1937a, 19). Kriz yonetimi
stirecinde hiikiimet miimkiin oldugunca TBMMyi bilgilendirerek iletisim kanallarinin agik
olmasin1 saglamustir. 1ki seviyeli oyun kriz siirecinde kurallarina uygun sekilde isletilmeye
calisilmistir. Konunun Lozan goriismelerinde de ciddi sekilde tartisilmis olmasi ve milli bir
cikar tizerine oturtulmus bir uyusmazlik olmast uluslararasi diizlemde hiikiimetin kararli
durusunun yansitilmasi 6nemliydi. Ayrica kriz siirecindeki taleplerin igeride de miizakere
edilip konsensiisle alindig1 ve hiikiimetin igeriden de desteklendigi Fransa ile yapilan
miizakerelerde Tiirkiye’'nin giiclii goriinmesini saglamistir. Siikrii Kaya’nin yukarida bahsi
gecen konusmasi {izerine Manisa milletvekili Refik Ince ve Canakkale milletvekili Ziya
Gevher Etili soz alarak hiikiimetin kriz yonetim siirecindeki basarisini teslim etmislerdir
(TBMM Zabait Ceridesi, 1937a, 20-22).

Diger taraftan ytirtitmenin bir kanadi olarak cumhurbagkanina baktigimizda Atatiirk baskin
lider olarak kriz yonetim siirecinde etkili olmustur. Atatiirk’tin agiklama ve eylemleriyle
miizakerelerdeki temsicileri destekleyici etkisi krizde basariy1 getiren 6nemli bir etkendir.
Yasamanin da bu durumdan memnun oldugu, TBMM’deki goriismelerde miizakere

stirecinde liderin basarili roliine milletvekillerince atif yapildig1 goriiliir.?

27 Ornegin Manisa milletvekili Refik ince, Sancak Krizi’nin konusuldugu oturumda yaptig1 konusmada “Biitiin
bu kanaatlerimizin en iyisi, en vecizi ve en lazimi ismi sdyleyen Hiikiimete, hepimize, Hilkumete en dogru
yolu gosteren Atatiirk olduguna gére biz, bundan evvelki davalarda oldugu gibi, bu davada da en ufak bir
vak’fei tereddiid gostermeksizin itimadla, emniyetle ve kemali kuvvetle onlara bagli oldugumuzu ve milletin
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Atatiirk, Milletler Cemiyeti nezdinde belirlenen Sancak’in statiisiiniin uygulanmasi
stirecince Fransa’nin agirdan almasi ve uygulamalar1 kendi lehine degistirmeye yonelik
hamlelerine karst TBMM’de konugma yaparak hem meclisi bilgilendirmis hem de Fransa’ya
uyarida bulunmustur. Atatlirk’iin 1 Aralik 1937°de TBMM’nin besinci dénem agilis
konusmasindaki ifadeleri s6yledir (TBMM Zabit Ceridesi, 1937b, 19):

“Yarinki Tiirk - Fransiz miinasebetlerinin diledigimiz yolda inkisafina, Hatay isinin iyi bir yonde
yliriimesi, esash bir 6l¢ii ve amil olacaktir kanaatindeyim.... ispanya hadiseleri dolayisile, Akdeniz ve
Karadenizde alinmasi gereken tedbirlere, Cumhuriyet Hitkumeti, en genis bir zihniyetle istirak etti.
Diinyanin her tarafinda oldugu gibi, bizi alakalandiran sahalarda ve bu arada, Akdenizde, siikkun ve
istikrarin korunmasi, bizim yakindan ve alaka ile takib ettigimiz bir mevzudur.... Gegen seneden beri,
dost ve miittefik devletlerin miithim ricaliyle bizim devlet adamlarimiz arasinda karsilikli ziyaretler
vukua gelmis ve bu, dostluklarimizin tezahiiriine vesile olmustur.”

Atatiirk bu konugsmasinda Sancak meselesi ile ilgili gelinen nokta hakkinda ve uluslararasi
gelismeler karsisinda Tiirk hiikiimetinin durusu hakkinda bilgi vermektedir. Ancak sunu
anlamak gerekir ki acik bir sekilde Akdeniz’in giivenliginin saglanmasindaki Tiirkiye’nin
roliiniin altin1 ¢izmek istemistir. Ayrica Sancak da bir kosul olarak sunulmustur. Fransa eger
Akdeniz’in giivenligi i¢in Tirkiye ile ittifak igerisinde bulunmak istiyorsa krizde taviz
vermeye zorunlu kilinmistir. Fakat Fransa’nin oyalama tarzi siyasetine devam etmesiyle kriz
giderek uzamis ve Tiirkiye askeri kuvvet kullanma tehdidini ortaya stirmiistiir. Bu baglamda
degerlendirildiginde Fransa’da miizakerelerin i¢ boyutu-ikinci seviye karar biriminin
izledigi siyasayr giiglestirmistir. Fransa’nin Sancak’in statiistine iliskin miizakerelerdeki
tutumu iceride hiikiimetin gerek kendi i¢inde gerekse kamuoyunda yeterince destek
bulamadiginin isaretlerini tasgimaktadir. Bir yandan diplomatik-siyasi miizakerelerde
Suriye’deki mandaterligin avantajlarini elinde tutmak isteyen bir strateji izlenirken diger
yandan Tiirkiye'nin isteklerinin anlayisla karsilandigi, mandaterligi Milletler Cemiyeti
Fransa’ya verdigine gore Milletler Cemiyeti eZer Sancaga ayri varlik statiisii, hatta
bagimsizlik verirse Fransa’nin buna kars1 ¢ikmayabilecegi ifade edilmistir. Ustelik iceride
gerek Disisleri Bakanligi biirokrasisi icinde gerekse kamuoyunda hiikiimetin Sancak
politikas1 yogun bi¢cimde elestirilmistir. Bu durum Tiirkiye’nin tepkisini sertlestirmesinde
O6nemli rol oynamistir. Clinkii karar birimleri 1921°den beri degisik zamanlarda ytriitiilen
miizakerelerde Fransa’nin Tiirkiye’yi oyalamasinin iligkileri zehirledigi diistincesindedirler.

Oyle ki Hatay’1n ayr1 varlik statiisii kazanmasi, secimlerin yapilmasi siirecinde dahi Fransa

dahi bu baglilikta miisterek bulundugunu ve bizimle beraber oldugunu ifade etmeyi vicdani ve vatan-i
borglarimizin en biiyiigli tanimakla soziime nihayet veriyorum” demektedir. Aciklamalar i¢in bkz.; TBMM
Zabit Ceridesi, Donem 5, Toplant1 45, ¢.17 (7 Nisan 1937), 21.
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ayak stirlimeye devam etmistir. Hatta 1936’da mandaterlikten ayrilmay1 diisiinen Fransa
savasin seyriyle birlikte bu diistincesinden uzaklasmis, Suriye’nin bagimsizligi 1944 yilinda
gerceklesebilmistir.

1938 yilinda diinya siyasetindeki 6nemli gelismeler sebebiyle Fransa ile ittifak konusu 1
Kasim 1938’de Cumhurbaskani Atatiirk’tiin TBMM’nin agilis konugmasinda Hatay meselesi
ile birlikte tekrar ele alinmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1938, 7):

“Bu milli davay1 bir Tiirk-Fransiz dostane anlagsmasi ile halletmek yolundaki mesai muvaffakiyete erdi.
Tiirk ve Fransiz askerlerinin muvakkat ve miisterek isgali bu anlasmanin bariz tezahiirii oldu. Bu sayede
siikin yerlesti ve intihabat ikmal olundu. Nihayet Hatay, Millet Meclisine ve istiklaline kavustu.
Mustakil Hatay Devleti bu giin inzibat kuvvetlerini tanzim eylemek ve memleketin dahili emniyetini de
kendi vasitalarile temin etmekle mesguldiir. Bunun da yakinda basarilacagini timid ediyoruz. Gegcen
sene ‘Yarinki Tiirk - Fransiz miinasebetlerinin diledigimiz yolda inkisafina Hatay iginin iyi bir yonde
ylirlimesi esasl bir 6l¢ii ve amil olacaktir’ demistim. Filhakika Hatay igindeki Tiirk - Fransiz anlagsmasi
iki Devlet arasindaki miinasebetleri ¢ok dostane bir duruma getirmistir. Hatay isinde istihsal edilen
neticelerin istikrar1 Tiirk - Fransiz dostlugunun da inkisaf ve tebelliiriine bir esas teskil edecegi
kanaatindeyim.”

Atatlirk’tin bu konusmasi uluslararast miizakerenin ¢esitli boyutlarmi gostermektedir.
Fransa ile bir taraftan Hatay i¢in miizakereler yapilirken Fransa’nin ise bolgede Ttiirkiye ile
miittefiklige ihtiyaci vardi. Fransa’min bu konudaki yumusak karni Atatiirk tarafindan
pragmatik sekilde degerlendirilirken bu konuda TBMMyi bilgilendirmistir. Karar biriminin
algisinda artik tehdidin seviyesi diismektedir ve yumusama evresine girilmistir. Bunun
Fransa ile iligskinin dostane yone ¢evrilmesi i¢in TBMM’de karsilik bulmasi gerekli
olmustur. Yeni bir Diinya Savasina giderken kendini giivenceye almak isteyen Tiirkiye daha
sonra Ingiltere ve Fransa ile yapilacak ittifaka zemin olusturmak istemistir. Fakat sunu da
eklemek gereklidir; Fransa’ya verilen Turkiye’nin Sancak’taki taleplerinin iliskilerin
dostane yiirtitiilmesi konusunda kesin bir kirmizi ¢izgi oldugu mesaj1 oldukea agiktir.

Hatay bagimsiz olmus olsa da Atatiirk’{in 6liimiinden sonra krizin yumusama sonrasinda
Hatay’1n Tiirkiye’ye ilhak olma siirecinde Tiirkiye durumu dikkatle yakindan takip etmistir.
Hatay’in Cumhurbaskani ve Basbakant TBMM’den milletvekili seg¢ilmislerdi. Bu durum
yani bir {ilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin bir baska devletin meclisine milletvekili
olarak girmeleri vaka degildi belki ancak Tiirkiye kriz yonetiminin bir hamlesi olarak bdyle
bir eylemde bulunmustur. Cumhurbaskani Inénii artik kriz ile yakindan ilgilenmekteydi.
Fransa ve Ingiltere ile Uclii Ittifak Antlasmasi’nin gériismelerinin nihayete yaklastigi bir

donemde Fransa’nin karsisina bir koz olarak Hatay’1n ilhakin1 kabul etmesi sunulacaktir.?®

28 Uglui Ittifak Anlasmasi’na giden siireg icin bkz.; Yamag, 2019, 215-252.
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Hatay Basbakani ve Cumhurbaskani’nin TBMM’de milletvekili se¢ilmeleri de oldukga agik

ama naif bir sekilde bu talebin ifadesi olmustur.
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Tablo 1. Karsilastirmah Miizakere Ozellikleri

Tiirkiye

Fransa

Uluslararasi Diplomatik Destek

Ingiltere, Romanya, Belgika, SSCB,
Balkan Antant1 ve Sadabat Pakt: Ulkeleri

Uluslararasi-Bolgesel Alt Sistemdeki
Tehdit-Tehlike Algist

Akdeniz’de Italya Saldirganlig1

Dogrudan Almanya’nin tehdidi altinda
olmak (Versay’mn intikami)

istihbarat Destegi ve Ortiilii Secenekler

Fransiz diplomatik yazismalarina ulasma
ve talimatlart 6grenme;

[stihbaratin Sancak’ta yerel orgiitlenmeyi
desteklemesi ve Fransiz yonetimine karsi
direnisi orgiitlemesi;

Bagimsiz Suriye Yanlis1 Arap ve
Alevileri Destekleme

Tirkiye’nin diplomatik-siyasi ¢oziim
bulunamazsa askeri yontemlere
basvurmada kararl1 oldugu bilgisi,
Tirkiye’de ayrilikgi Kiirtleri destekleme;
Sancak’ta Turkiye karsithigini destekleme

Siyasi-Nihai Karar Birimleri Arasinda
Tletisim

Diplomatik temsilciler araciligi ile mesaj
iletme,

Cumhurbagskan1 Atatiirk’iin resmi
aciklamalart ve mesajlart

Bagbakan Leon Blum’un mektup
gondererek tansiyonu diigiirecek
segenekler sunmast,

Miizakerelerde Yer Alan Temsilciler

Tevfik Riistii Aras (Disisleri Bakani)
Numan Menemencioglu (Disisleri
Bakanlig1 Genel Sekreteri)

Suad Davaz (Paris Biiyiikelgisi)
Hasan Riza Soyak (Cumhurbaskanlig:
Genel Sekreteri)

Yvon Delbos (Disisleri Bakant)

George Bonnet (Disisleri Bakani)

Pierre Viénot (Disisleri Bakanlig Siyasi
Miistesart)

Frangois De Tessan (Disisleri Miistesart)
Alexis Leger (Disisleri Genel Sekreteri)
Henri Ponsot (Ankara Buyiikelgisi)
René Massigli (Ankara Buiyiikelgisi)

Uyusmazhik Coziimiine Dair Yaklasim

Bariscil diplomatik-siyasi dogrudan
miizakerelerle ¢oziime ulasmak; MC ile
isbirligine evet

Miizakereye evet; Milletler Cemiyeti
goriislerine uygun ¢oziim arayisi

Uyusmazhga Yiiklenen Anlam

1921 taahhiitlerine uygun olarak Hatay’n
ayri varlik olarak kabulii, bagimsizlig,
ilhak1

1921 taahhiitleri ve Sancak’in statiisiine
iligkin hiikiimler Fransa’nin mandaterlik
yukiimiilukleriyle gatismamalidir. Sancak
Suriye egemenliginde bir bolgedir.

Miizakerelerin Mutfaginda Uyumluluk

Yetkili miizakereci ve diplomatik

temsilcilerle karar yapisi i¢inde strateji
belirlemede ¢oklu danigma ve saptanan
politikanin uygulanmasinda tam destek

Miizakereci ve diplomatik temsilcilerin
karar yapisi ile iletisim eksikligi-
talimatsizlik-iletisimsizlik; siyasal karar
birimi degisikligi ile siyasa degisikligine
gidilmesi

Seviye II- i¢ Destek

Meclis, Ulusal Basin ve Kamuoyunun
Tam Destegi

Hiikiimetin-miizakerecilerin Sancak
sorununa iliskin siyasetine yonelik sert
elestiriler,

Cumhurbagskani, Bagbakan, Disisleri
Bakani, Genelkurmay Baskani amag ve
hedefte tam uyum, yontemde kismi
uyumsuzluk.

Bagbakan, Disisleri Bakani, diplomatik-

Karar Yapisinda Uyum Cumhurbaskant Atatiirk-Basbakan inonii bﬁrok_ratik temsilciler arasinda goriis
Cumhurbaskani Atatiirk-Basbakan Bayar ayrilig1 ve uyumsuzluk
Cumhurbagkani inonii-Bagbakan Bayar
Cumhurbagkani Inonii-Refik Saydam
Gorece istikrarli ekonomik, sosyal,
siyasal yapi; ekonomik kalkinmada Ekonomik, sosyal, siyasal sorunlar,
i¢ Giindem basari, gok partili rejim denemeleri, istikrarsiz hikkiimetler ve yonetimden

rejimin-devrimlerin konsolidasayonu,
Dersim Isyani

memnuniyetsizlikler
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Tablo 2. Karar Yap, Siire¢ ve Miizakerelerde One Cikan Aktorler

DUZEY II DUZEY I
Miizakerelerde One Cikan Aktorler
Karar Yapisi ve
Siirecinde Yer Alan Tiirkiye Fransa Tiirkiye Fransa
Aktorler
Cumhurbagkani Mustafa Kemal Atatiirk | Albert Lebrun
Ismet Inonii Léon Blum Léon Blum
Basbakan Celal Bayar Camille Chautemps
Refik Saydam Edouard Daladier
- Tevfik Riistii Aras Yvon Delbos - Yvon Delbos
Disigleri Bakam Stukrii Sare?coglu George Bonnet Tevfik Rugtit Aras George Bonnet
Pierre Viénot (Digisleri Pierre Viénot (Disisleri
Bakanlig1 Siyasi Bakanligi Siyasi
Disisleri Genel Numan Mustes_a ) Numan Mustegar )
Sekreteri Menemencioglu Fran'gms'De Tessan Menemencioglu Frang OIS,DC Tessan
(Disigleri Miistesart) (Disisleri Miistesar)

Alexis Leger ( Disisleri
Genel Sekreteri)

Alexis Leger ( Disisleri
Genel Sekreteri)

Suad Davaz (Paris H?n_r,l Poqsqt (Ankara Suad Davaz(Paris H?H{I Poqsgt (Ankara
o o, Biyiikelgisi) Lo . Biyiikelcisi)
Biyiikelgisi) . . Biyiikelgisi) . oy
René Massigli (Ankara René Massigli (Ankara
Cevat Agikalin Lo s Cevat Agikalin Lo L
R Biiyiikelgisi) P Biiyiikelgisi)
(Olaganiistii Tiirk . 7 (Olaganustii Turk . M
. . o . Durieux (Yiiksek o Durieux (Yiksek
Diplomatik Temsilciler | Temsilci-Hatay) . Temsilci-Hatay) .
. . Komiser Sancak . . Komiser Sancak
Feridun Cemal Erkin . Feridun Cemal Erkin .
Delegesi) Delegesi)
(Beyrut Bagkonsolosu) (Beyrut Bagkonsolosu)
. Roger Garreau . Roger Garreau
Necmettin Sadak (MC by . Necmettin Sadak (MC by .
Daimi Temsilcisi) (Yuksek Komiser Daimi Temsilcisi) (Yuksek Komiser
stiets Sancak Delegesi) stiets Sancak Delegesi)
L Sukrii Kaya
Icisleri Bakani Refik Saydam
Cumhurbaskanhg:
Genel Sekreteri
(Atatiirk’iin Hasan Riza Soyak Hasan Riza Soyak
Gorevlendirmesiyle)
Genelkurmay Baskam | Fevzi Cakmak Maurlge Gustave
Gamelin
Meclis Baskam Kazim Ozalp
istihbarat Baskam Siikrii Ali Ogel
Tayfur Sokmen Tayfur Sokmen
Yerel Aktorler Abdurrahman Melek Abdurrahman Melek
Sikrit Sokmensiier Siikrii Sokmensiier
Aldulgani Tiirkmen Aldulgani Tirkmen
Damien De Martel Damien De Martel
(Yiiksek Komiser) (Yiiksek Komiser)
Charles Huntziger ( Charles Huntziger (
Askeri Kisiler Sukrii Kanatli Fransiz Dogu Ordusu Siikrii Kanatli Fransiz Dogu Ordusu
$ Asim Giindiiz Komutani) Asim Giindiiz Komutani)
Philibert Collet Philibert Collet
(Yiksek Komiser (Yiksek Komiser
Delegesi Delegesi)
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SONUC

Suriye’nin Fransa’dan bagimsizliginin giindeme gelmesi ile Tiirkiye ile Fransa arasinda
1921 Ankara Anlasmasi ile dondurulan Sancak meselesi yeniden tartisilmaya baslamistir.
Tiirkiye’nin Sancak’a bagimsizlik verilmesi yoniindeki talebi ile tetiklenen kriz zaman
icerisinde Milletler Cemiyeti’ne intikal etmistir. Uzun ve zorlu bir siire¢ sonrasinda Hatay’in
bagimsiz olmasi ile kriz yumusamis ve Kkriz sonrasi evrede nihayetinde Tirkiye’ye ilhak
olarak kriz tamamen sona ermistir.

Sancak krizinde Cumhurbagkan1 Atatiirk’ii baskin lider karar birimi olarak gérmekteyiz.
Karar birimi kriz yonetiminde Putnam’in sekillendirdigi iki seviyeli oyun modelinde oldugu
gibi hem uluslararast hem de ulusal alanda miizakere siirecini sekillendirmistir. Atatiirk
Fransa ile (birinci seviye) miizakereleri yiiriitiirken belirlenen kriz yonetim stratejisi ve
tekniklerini uluslararasi sistemdeki gii¢ dengesi degisikliklerine gére yonlendirmistir.
Oncelikle uluslararasi sistemin etkisi firsat ya da kisit olarak kabul edildiginde kriz siirecinde
sistemik gelismeler Tiirkiye i¢in kesinlikle firsat olmustur. Avrupa’daki giic dengelerindeki
degisimler ve bunun Akdeniz tizerinden bolgesel alt sisteme yansimalart Tirkiye’yi
destekleyici nitelikte olmustur. Fransa, Avrupa’da hissettigi ciddi tehdit algisiyla hem manda
yonetimlerini birakarak dikkatini anavatan topraklarinin oldugu Avrupa’ya g¢ekmek
istemistir hem de olast bir anavatant dogrudan bir saldiriya ugradiginda Tiirkiye nin
miittefikligine ihtiya¢ duyabilecegini fark etmistir. Bunu kabullenebilmesi uzun bir zaman
aldig1 gibi iilke i¢inde de emperyal ¢ikarlarla tilke giivenligi arasinda bir tercihe zorlanmis
olma hali hiikiimetler ile muhalefet arasinda ciddi goriis-cikar ¢atismasi yaratmistir. Diger
yandan savasin getirecegi ortamda bir baska dis politika uyusmazligi ile ugragsmak istemeyen
Fransa’min Hatay konusundaki motivasyonunu Ingiltere de kirmaktaydi. Kriz siirecinde
arabulucu olan Ingiltere, Tiirkiye ile gelistirdigi yakin iliskiler sebebiyle Fransa iizerinde
baski kurmus ve miizakere stireci Tiirkiye lehine islemistir.

Kriz siirecinde anayasa geregi nihai karar birimi ve siyasal sorumlu Basbakan Ismet Indnii
olsa da, yiiriitmenin siyasal sorumsuz kanadi olan Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Atatiirk
baskin lider olarak kararlarda 6ne ¢ikmaktadir. Baskin lider olarak karar alic1 Atatiirk Sancak
krizindeki tehdit algisin1 “sahsi meselem” diyerek ifade ederken TBMM’de ve kamuoyunda
“milli dava” vurgusunu 6n plana ¢ikararak meseleye ulusal mesruiyet kazandirmistir. Krizin
stirecinde karar birimi iki seviyeli bir oyunu tasarlamis ve uygulamistir. Dénemin

kosullartyla bakilinca Tiirkiye’de siyasal hayatin ve haliyle dis politikanin ne kadar tek lider
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tizerinde yiriidigi agiksa da uluslararasi pazarligin desteklenmesi i¢in igeride ulusa mal
edilmis ¢ikar yaratmak gerekmektedir. Bu gereklilikle Atatiirk TBMMyi kriz siirecine dahil
etmistir. Iki seviyeli oyunun da varsaymmu ile i¢erideki pazarlik alaniyla ne kadar ¢ikar algis
biitiinlesirse uluslararasi alanda anlagmaya varilma sansi o oranda artmigtir. Ulusal destege
sahip hiikiimet ve karar yapisi rakip nezdinde daha prestijli ve giiglii goriintirler. Bu giiclii
goriintli rakibe ¢izilen kirmizi ¢izginin ne kadar net oldugunu agikca hissettirir. Atatiirk’iin
TBMM doénem acilis konusmasinda sorunu ilk kez giindeme getirdiginde Fransiz
biiyiikelginin bunu bir iiltimatom olarak algilamasi ve bu konugsmanin 6zellikle mecliste
yapilmis olmasi agik bir ornektir. Diger taraftan Tayfur Sokmen’in 1935°te ve 1939°da,
Abdurrahman Melek’in 1939’da milletvekili se¢ilmeleriyle TBMM, Hatay’in Tiirkiye’ye
ilhak talebi i¢in ara¢ olarak kullanilmistir. Teknik stirecler geregi yine kriz siirecinde TBMM
krize ¢esitli sekillerde miidahil olmustur. Diger yandan 1924 Anayasasi geregi uluslararasi
antlasmalarin uygun bulunmasi TBMM’nin yetkisindeydi. Kriz siirecinde imzalanan
uluslararasi nitelikteki an[t]lasmalar i¢in TBMM’nin onay1 gerekmekteydi. Ayrica
meselenin ¢oztimti i¢in Milletler Cemiyeti'ne gidilmesi yine TBMM karar1 ile
gerceklesmistir. Bu teknik ve hukuki ayrintilar iceride ikna edilmesi gereken ulusal bir yap1
olarak TBMM’nin rolii 6ne ¢ikmaktadir. Uluslararasi sistemin firsatlarini basarili bir sekilde
kendi lehine kullanan karar alic1 ulusal seviyede TBMM ile iliskisini de iyi sekilde yoneterek

Fransa ile pazarliginda konumunu saglamlastirmistir.
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