Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Divinity Faculty of Recep Tayyip Erdogan University
e-ISSN: 2147-2823
RTEUIFD, December 2020

Kullanim1 Haram veya Siipheli Olan Altinlarin Hukuki Islemlere Konu
Edilmesi
Subjecting Gold -that are Undemanding or Suspect to Use- to Legal Transactions

Yusuf Erdem GEZGIN

Dr., Karamanoglu Mehmetbey Uni. flahiyat Fa., Islam Hukuku Anabilim Dali

PhD., Karamanoglu Mehmetbey Uni. Divinity Faculty, Department of Islamic
Law

Karaman/Turkey
vegezgin@gmail.com

ORCID ID: www.orcid.org/0000-0002-0221-8965

Atif: Gezgin, Yusuf Erdem. "Kullanimi Haram veya Siipheli Olan Altinlarin
Hukuki Islemlere Konu Edilmesi”. Recep Tayyip Erdogan Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18 (2020): 149-167

Doi: https://doi.org/lO.32950/rteuifd.766664
Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tiirii / Article Types: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received: 08 Temmuz / July 2020
Kabul Tarihi / Accepted: 30 Ekim /October 2020
Yayin Tarihi / Published: 20 Aralik /December 2020

Plagiarism: This article has been reviewed by at least two referees and scanned
via a plagiarism software. http://dergipark.org.tr/rteuifd
Copyright © Published by Recep Tayyip Erdogan Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi /
Recep Tayyip Erdogan University, Faculty of Divinity, Rize, 53100 Turkey. All rights
reserved



mailto:irfancakici@gmail.com
http://dergipark.org.tr/rteuifd

Kullanim1 Haram veya Siipheli Olan Altinlarin Hukuki islemlere Konu
Edilmesi

Oz: Kiymetli bir maden olan altin, gegmiste ve giiniimiizde bircok amagla kullamilmustir.
Cogunlukla siis esyasi olarak kullanilan altin, aym zamanda piyasada tedaviil eden para,
hastaliklarin tedavi ve teshisinde tibbi malzeme ve sanayide teknik malzeme olarak
kullanilmaktadir. Calismamizda kullanilmasi haram yahut siipheli olan altindan {iretilmis siis
esyalarinin hukuki islemlere konu olmas: ele alinmis, diger konulardan bahsedilmemistir. Bu
cercevede yliziik, kiipe, bileklik, rozet, kravat ignesi vb. bircok erkek ziynet esyalari; tabak, catal,
kasik, bigak gibi ev esyalari; hag, heykel, nazar boncugu gibi ikonlarin fslam borglar hukuku
kapsaminda iiretilmesi ve satilmasi konular ele alinmistir. Tabiatiyla bu gibi esyalarin kullanimui ile
ilgili beyan edilen hiikiimler, bunlarin hukuki islemlere konu edilmeleriyle ilgili hiikiimlere etki
etmektedir. Nitekim fakihlerin borg¢lar hukukundaki ictihatlari, bu tiir ziynet esyalarmin
kullanimiyla ilgili paradigmalar1 gercevesinde sekillenmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada borglar
hukukunu ilgilendirdigi dlciide altindan tiretilmis esyalarin kullanimi1 konularina deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Borclar Hukuku, Kuyumcu, Altin, Ziynet, ikon
Subjecting Gold -that are Undemanding or Suspect to Use- to Legal Transactions

Abstract: Gold, a precious metal, has been used for many purposes in the past and present. Gold,
which is mostly used as ornaments, is also used as money in circulation on the market, as a medical
material in the treatment and diagnosis of diseases and as a technical material in the industry. In
our study, the use of ornaments made of gold, which is forbidden or suspicious, is the subject of
legal proceedings, and other instruments are not mentioned. In this frame, the production and sale
of rings, earrings, bracelets, rosettes, tie pins, etc. many men's jewelery; household items such as
plates, cutlery; icons such as cross, sculpture and evil eye beads are discussed within the scope of
Islamic debt law. Naturally, the declared provisions regarding the use of such articles affect their
provisions when they are subject to legal proceedings. As a matter of fact, the jurisprudence of the
jurisprudents in the law of obligations was shaped within the framework of their paradigm
regarding the use of such jewelery. Therefore, in this study, the use of goods produced from gold
has been addressed to the extent that it concerns the law of obligations.

Keywords: Law of Obligations, Jewelery, Gold, Trinket, Icon.
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GIRiS

Gecmiste ve giiniimiizde kiymetli bir maden olarak altin, kuyumculuk
sektoriinde satisa sunulmusgtur. Basta ziynet esyasi, para, tibbi malzeme gibi farkli
amaglarla kullanilan altin, zengin gesitleriyle usta ellerde islenmistir. Ornegin altin,
bilezik olarak tiretildigi gibi miibadele arac1 olan para, protez dis yahut burun olarak
da iiretilmistir. Uretilen bu altinlarin iiretim amacina gore mesru yahut gayrimesru
olma ihtimali bulunmaktadir. Altin ister mesru bir amagla iiretilsin ister gayrimesru
bir amac i¢in uretilsin klasik fikih literatiiriinde altin alim satim iglemleri, altinin
kiymetli bir maden olmas: sebebiyle 6zel sartlar cercevesinde ele alinmistir. Bu
sartlar ise sarf akdi basliklarinda ele alinmistir.

Mesru kullanim igin iiretilen altinlarin miibadelesi, sarf akdine konu olmas ile
islemlerin mahiyeti ve hiikiimleri bu c¢alismada degerlendirilmeyecektir. Zira
konuyla ilgili tarafimizdan hazirlanmis genis ¢aph bir kitap bulunmaktadir. Bu
arastirmada klasik fikih literatiiriinde “kerahiyye ve istihsan” basliklar1 ¢ercevesinde
ele alinmis olan, kullanimi gayri mesru veya siipheli bulunan altinlarin iiretim ve
satiminin ser’? hitkmii ele alinacaktir. Bu kapsamda degerlendirilecek olan konular;
erkek ziynet esyalarinin tiretimi ve satimi, kullanim yahut siis amagl olarak iiretilmis
ev esyalari, Islam dis1 unsurlar iceren simge yahut ikonlarin satisidir.

1. Erkek Ziynet Esyalar1

Islam hukukunda kadinlara &zel hiikiimler oldugu gibi erkeklere 6zel hiikiimler
de bulunmaktadir. Bu kapsamda erkeklerin ziynet esyasi kullaniminda birtakim
sinirlamalar getirilmis ve bazi ziynet esyalarinin kullanimi erkeklere mahsus olmak
iizere yasaklanmistir.  Ziynet egsyalarimin kullamimuyla ilgili ifade edilen
sinirlamalarin, bu esyalarin edinilmesi icin gecgerli olup olmadig1 konusu
tartismalidir. Kullanim1 yasak olan seylerin basinda ipek! ve altin gelmektedir.
Erkeklerin altindan iiretilmis ziynet esyas: kullanmalar1 siinnetle yasaklanmistir.
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.) tarafindan konu sdyle agiklanmistir: “Ummetimin
kadmlarina ipek ve altin helal kilindy, erkeklerine ise bu ikisi haram kilind1”.2 Neticede
cumhur fukaha erkeklerin altinla stislenmelerinin haramlig1 goriisiindedirler.?

1 Ipek yasag1 ve ayrintilari ile ilgili olarak bk. “Harir”, Mu. F. (Kuveyt, ts.), 17/206-208; Yunus Vehbi Yavuz,
“Tpek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Nisan 2020), 365-366.

2 Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii Ibn Mice, thk. Suayb el-Arnafit,
Adil Miirsid ve digerleri (Darii'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Libas”, 19.

3 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid ibnu’l1-HiimAm, Serhu Fethu'l-Kadir (Beyrut: Darii’l-Fikr, 2003),
10/22; Ebti Abdullah Muhammed b. Muhammed Abdurrahman el-Magribi Hattab, Mevihibii’l-celil li serh-
i muhtasari’l-Halil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992), 1/128; Ahmed b. Ganim Nefravi, el-Fevikihii’d-devoini ‘ald
Risaleti [bn Ebi Zeyd el-Kayrevini (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), 2/308; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Serif b. Miiri
Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Fethu’l-‘aziz ve Telhisu’l-habir ile Siibki'nin ve Muti‘i'nin tekmileleri ile
birlikte) (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 4/441; Muhammed Ibn Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti medni’l-
Minhdc (Beyrut: Daru/1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994), 3/90-91; Semsiiddin Abdurrahméan b. Muhammed b.
Ahmed el-Makdisi Ebii'l-Ferec ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir (el-matbti’ me’a’l-Mukni” ve’l—insdf) (Kahire:
Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1995), 7/30; Mustafa b. Sa’d b. Abduh es-Suyti Ruhaybani, Metalibu uli'n-nuhd fi
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Erkek ziynet esyasi konusunda genel kanaat bu yonde olmakla beraber
erkeklerin altin ytiiziik kullanmasiyla ilgili sahabe donemi dahil olmak iizere kesin
bir yasaktan soz edilememektedir.* Fakat kabul edilen genel goriis, erkeklerin altin
yliziik kullanmalarinin yasak oldugu yoniindedir. Konuyla ilgili farkli goriislerde
olan fakihlerin bir kismi naslarda beyan edilen yasagin taabbudi oldugunu beyan
etmektedirler. > Diger bir kisim fakih ise erkeklerin altin kullanmasinin haramliginin
illeti olarak; cennet ehline benzeme, acem adeti ile israf ve bobiirlenme gibi maddeleri ifade
etmektedirler. Dolayisiyla bu illetlerin s6z konusu olmadigi durumlarda erkegin
altin yliziikk kullanmast miibah goriilmiistiir. Buna gore modern doénem
arastirmacilarindan bir kismi erkeklerin altin nisan yiiziigii (alyans) kullanmalarimi
caiz kabul etmektedirler.6

Erkek ziynet esyalarinin kullanimi konusunda ifade edilen hiikiimlerle birlikte,
bunlarin hukuki islemlere konu edilmesinde de farkli goriisler bulunmaktadir.
Klasik fikih literatiiriinde erkek ziynet esyalarinin alim satimi hakkindaki gortisler,
genellikle altin ve giimiisten {iretilmis kaplarla ilgili beyan edilen hiikiimler
cercevesinde ele alinmakla birlikte miistakil olarak konuyu ele alanlar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda fakihlerin asagida ayrintili olarak beyan edecegimiz
goriisleri cevaz ve adem-i cevaz olmak tizere gesitlenmektedir.

Hanefiler, erkek ziynet esyalarimin kullaniminin haram olmasi nedeniyle
tiretiminin ve sattiminin da caiz olmadigim ifade etmektedirler.” Doktrinde “caiz
degildir” seklinde ifade edilen hiikmiin mahiyeti; bunlarin kullaniminin haram,
satisinin ise mekruh oldugu seklinde aciklanmaktadir. Tabiatiyla Hanefilerin farz-
vacip ve haram-mekruh ayrimi bu konuda da gegerliligini korumaktadir. Zahiri ve

serhi Gﬁyeti'l—muntehﬁ (Dimagk: el-Mektebetii’l-Islamj, 1994), 2/94; Ebi Bekr Alauddin b. Mes'ud Kaséani,
Beddiu's-sandi’ fi tertibi’-serdi’ (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi'l-lmiyye, 1986), 5/132.
4 Nitekim sahabe doneminde altin yiiziik kullaruldig1 yoniinde rivayetler bulunmaktadir. Fakat bu
hususun hiikme etki etmedigi ¢alismanin devaminda goriilecektir. Sahabe déneminde altin yiiziik
kullanimuyla ilgili bk. Ebti Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan
Abdiilmiinim Selbi (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), “Zinet”, 42.
5 Ebii’1-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud Mevsili, el—fhtiyﬁr li ta’lili'l-Muhtir (Kahire: Matbaatii’l-
halebi, 1937), 4/159; Ebii’'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Miikremillah (Miikerrem) es-Saidi Adevi, Hasiyetii’l-
Adevi ‘ald serhi Kifdyeti't-talibi’r-rabbani (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1994), 2/447; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-
Miihezzeb, 4/450; Mansur b. Y{inus Buhiti, Kessdfii'l-kind’ an metni’l-Tknd’ (Riyad: Daru’l—Kiitiibi'l—Hmiyye,
2003), 1/282; Konunun ayrintist igin bk. Halit Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stmirlamalar: (Konya,
2004), 406-415; Tsmail Yalgin, “Yiiziik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Nisan 2020), 57.
¢ Ali Bardakoglu, “Helaller ve Haramlar”, Tlmihal 11 (Istanbul, 1999), 2/89; Ali Yardim, Islam’da Altin Yiiziik
Kullanma (1stanbul, 1998), 10-11,14-15, 17-19; Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, gev.
Kamil Miras (Ankara, 1985), 4/288-289; “http://www.hayrettinkaraman.net/sc/00169.htm”, ts. (Erisim 23
Mart 2020); Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stnirlamalari, 413; Higbir sartla caiz degil diyenler igin
bk. Halil Glineng, Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar (istanbul, 1983), 1/215; Orhan Ceker, Fetvalarim (Konya,
2013), 209.
7 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-Diirri’l- muhtér
serhu Tenviru'l ebsdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1992), 6/360 Metin i¢in bk.
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Hanbeli fakihler ise Hanefilere yakin olarak erkek ziynet esyalarmnin iiretimi ve
satimini haram kabul ederler.?

Maliki ve $afil fakihlerden konuyla ilgili iki goriis nakledilmektedir. Ik gortige
gore erkek ziynet esyalarinin kullanimi caiz olmadig: icin satis1 da caiz degildir.
Ikinci goriige gore ise her ne kadar erkek ziynet esyalarinin kullanimi caiz degilse de
gerek biriktirme gerekse kullanmasi miibah olan bireylere (kadinlara veya kiz
¢ocuklara) hediye etme amaciyla bunlarin satin alinmalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla
mutlak olarak satislarinin haram oldugunu ifade etmek isabetli degildir.?

Modern dénem Islam hukukgularindan ise konuyla ilgili iki farkli goriis
bulunmaktadir. Merz{iki, Meni’, Su‘tid Siibeyti gibi fakihler kullanimi yasak olan
seyin iiretiminin ve satisinin da haram oldugunu beyan etmektedirler.’® Kullanim1
yasak oldugu halde iiretimi ve satiminin caiz oldugunu beyan eden Islam
hukukgular;; Halil el-Meys, Vehbe ez-Zuhayli, Abdulvehhdb EbG Siileyman,
Abdussettar Eb Gudde, Muhtar es-Selami, Abdullah b. Beyye’dir.!!

Bu goriislerden hareketle bir hiitkme varabilmek icin ©nce giiniimiiz
kuyumculuk sektoriinde erkeklere 06zel olarak iiretilen altinlari tanimamiz
gerekmektedir. Bu cercevede erkeklere ozel olarak iiretilen altin ziynet egyalar:
sunlardir: Madalyon yiiziik, alyans/nisan yiiziigii, altin kaplama saat, kiipe, kolye,
kiinye/bileklik, altin kaplama kalem, tesbih, bros, kravat ignesi, rozet ve
anahtarliktir.

Uretimi gerceklestirilen bu iiriinlerden madalyon yiiziik, alyans/nisan yiiziigii,
altin kaplama saat ile ilgili degerlendirmelere ge¢meden 6nce sayilan diger ziynet
esyalarinin kullaniminin caiz olmadigini isin basinda ifade etmemiz gerekir. Zira
bunlarin naslarda yasaklanan ziynet esyalarinin kapsamina girdigi yoniinde

herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Bu nedenle Hanefi, Hanbelil ve Zahiri

8 Ebti Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, Muhalld bi’l-dsdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1934),
7/466; Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame Cemmaili Makdisi
ibn Kudame, el-Mugni (Mektebetii’l-Kahire, 1968), 3/44-45; Alauddin Ebii'l-Hasan Ali b. Siileyman
Merdavi, el-Inséf fi marifeti'r-ricih ani’l-hilaf ald mezhebi’l-Imam Ahmed (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi,
ts.), 1/79.

9 Maliki fakihlerden cevaz goriisiinde olanlar igin bk. Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b.
Abdirrahman el-Misri Karafi, ez-Zahira (Beyrut: Dari'l-Garbi’l-islami, 1994), 5/396; Ebii’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed el-Halveti Savi, Biilgatii’s-salik i akrabi'l-mesdlik el-ma‘ritf bi Hdsiyeti’s-Sdvi ale’s-Serhi’s-sagir
(Riyad: Daru’l-Mearif, 1986), 1/61; Maliki fakihlerden haram goriisiinde olanlar icin bk. Hattab,
Mevdhibii'l-celil 1i serh-i muhtasari’l-Halil, 1/124-125; $afii fakihlerden cevaz ve haram goriisleri igin bk.
Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1999), 3/275-276; Safii fakihlerden haram goriisiinde olanlar igin bk. Eb{i Yahya
Zeyniiddin Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metilib fi serhi
Ravzi't-tdlib (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ﬂmiyye, 2000), 1/27; Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb, 1/253;
Sirbini, Mugni’l-muhtic, 2/343.

10 Heyet, “Munakasat ve mevdu‘atu’t-devreti't-tasi‘a”, MMFI (Libya, 1996), 9, 1/s. 94, 229, 351.

11 Heyet, “Munakasat ve mevdu’atu’t-devreti't-tasi‘a”, 9, 1/s. 330-331, 335, 338, 339,345, 358.
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fakihlere gore bunlarin hem {iretimi hem de satimi caiz degildir. Maliki ve Safiilerden
nakledilen iki goriisten ilkine gore ilgili erkek ziynet esyalarinin iiretimi ve satimi

caiz degilken ikinci goriise gore ise kullanilmamasi kaydiyla caizdir.

Kanaatimizce glintimiizde bu ziynet esyalar1 g¢ogunlukla kullanim igin
iiretilmektedir. Koleksiyon yahut hatira amacli olmasi durumunda ise bunlarin
dretimi ve satim1 Maliki ve Safii fakihlerin de ifade ettigi gibi israf olacagi icin caiz
olmaz. Bu nedenle atdlyeci ve kuyumcularin bu tiir ziynet esyalarinin iiretim ve

satimini yapmalari caiz olmayacaktir.

Madalyon yiiziik 22 ayar altindan {iretilen ve genellikle biiyiik bir hacme sahip
olan erkek ytiztigiidiir. Diger ad1 ise sovalye ylizligiidiir. Madalyon ytiziikle ilgili
olarak bu tiir yiizitk miisteriler tarafindan genellikle ya kullanim amaciyla ya da
yatirirm amagl olarak (6zellikle belli bir yasin {izerindeki erkekler dliimden sonra
tekfin ve tesyi’ islemleri icin) talep edilmektedir. Tabiatiyla kullanim amaciyla
alinmasi1 halinde bu tiir altinin satimi caiz olmayacaktir. Yatinm amaciyla talep
edilmesi halinde ise satilmasi caizdir. Netice olarak madalyon yiiziik konusunda
kanaatimiz: Yatirim amagli olarak kullamilmasi durumunda madalyon yiiziigiin
uretimi ve satigi caizdir. Fakat bu cevaz hiikkmii kullanim amacli tiretimler ve satimlar
icin gecerli degildir. Zira her ne kadar potansiyel olarak kullanimi miimkiin ise de
madalyon yiiziigiin yatirrm amagh kullanilmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
atOlyecinin yahut kuyumcunun miisterinin satin alma amacini aragtirmasi yahut bu
amac tayin etmesi gerekmemektedir. Tesbih, rozet vb. {irlinlerin de yatirim amagh
olarak alinmasinin miimkiin oldugu ifade edilebilirse de genellikle bunlarin satin
alinma amaci kullanmaktir. Bu nedenle madalyon yiiziik icin beyan ettigimiz goriis

diger iiriinler icin gecerli degildir.

Burada ifade edilmesi gereken diger bir konu da erkeklerin kiipe takmasi ve bu
kiipelerin iiretimi ve satimidir. Ister altin olsun ister bagka bir maddeden {iretilmis
olsun erkeklerin kiipe takmasi fukaha tarafindan temkinle yaklasilan konular
arasindadir. Konuyu dogrudan ilgilendiren ve hiikiim bildiren bir nas olmadig; icin
fukaha erkeklerin kiipe kullanmasini, erkeklerin kadinlara benzemesi gercevesinde
degerlendirmislerdir. Kadimin erkege benzemesi yahut tam aksi durum siinnet ile
yasaklanmis, erkeklesen kadinlar yahut kadinlasan erkekler Hz. Peygamber’in (s.a.)

diliyle lanetlenmistir.’? Kars1 cinslerin birbirine benzemesi ise tavir-davrams ve

12 Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail b. Ibrahim Cu’fi Buhari, Sahihii’l-Buhiri (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat,
2001), “Libas”, 59; Ibn Mace, Siinenii [bn Mace, “Nkah”, 22.
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giyim baglaminda s6z konusu olabilir. Fukaha da erkegin kadina yahut kadimnin
erkege sekil ve davrams yoOniiyle benzemesinin ittifakla caiz olmadigim ifade
etmislerdir.’® Tabiatiyla bu yasagin igerik ve kapsamu cesitli 6rflere gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu manada kiipe 6rf olarak ge¢misten beri kadinlarin kullandig:
ziynet esyalar1 arasindadir.* Dolayisiyla erkegin kiipe takmasi da bu gercevede
goriilmiis ve caiz olmadig1 beyan edilmistir. Ayrica konumuz kapsaminda ele alinan
kiipe, altindan {iretilmis oldugu igin evleviyetle kullanimi caiz degildir. Zira
erkeklerin altin kullanmasinin yasaklig1 da siinnetle sabittir. Kanaatimizce erkek
kiipelerinin yatirim/tasarruf amacityla da satist s6z konusu olmadig: icin bunlarin

iiretimi ve satis1 yukarida beyan edilen gerekgeler ¢ercevesinde caiz degildir.

Alyans nisan ytlizligii kullanimi konusunda ifade edilen goriisler esasinda onun
iiretim ve satimiyla ilgili de fikir vermektedir. Bu nedenle altin yiiziik kullanimiyla
alakal1 goriisler cercevesinde konuyu degerlendirecek olursak iki goriisten
bahsetmek isabetli olacaktir. Ayni zaman da bu iki goriiste kendi iginde farkli
goriiglere ayrilmaktadir. flk olarak fukahanin cumhuruna goére erkeklerin altin
ylizlik kullanmasi haramdir. Bu goriis sahiplerinden bir kismi1 altin ytiztigiin kul-
lanimini, {iretimini ve satimini caiz kabul etmemektedirler.’> Diger grup ise altin
ylizitk kullanimini caiz gormemekle birlikte iiretimi ve satimina cevaz
vermektedirler.!® Giiniimiiz Islam hukukcularindan Salih el-Merz{iki, Taki el-
Osmani, Vehbe ez-Zuhayli, Abdulvehhab Ebti Siilleyman, Abdiissettar Eb(i Gudde,
Mubhtar es-Sellami ve Abdullah b. Beyye'nin de aralarinda bulundugu ikinci bir grup

13 Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993),
10/158; 16/131; Burhaniiddin Ebii'l-Hasen Ali b. Eb{i Bekir Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetii’l-miibted?
(Beyrut: Daru Thyéi’t—Tiirési’l—Arabi, 2004), 3/122; Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzii’d-dekdik
(Kahire: Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), 4/220; Muhammed b. Muhammed Salim el- Meclisi Sinkiti,
Levdmi‘u’diirer fi hetki estdri’l-Muhtasar (Moritanya, 2015), 8/466-467; Semseddin Muhammed b. Ahmed b.
Hamza el-Ensari Remli, Nihdyetii'I-muhtdc il serhi’l-Minhic (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1984), 2/373; Zekeriyya el-
Ensari, Esne’l-metilib fi serhi Ravzi't-tdlib, 1/275; Buhti, Kessifii’l-kind’ an metni ‘I-Tknd’, 2/239; Ruhaybani,
Metilibu uli'n-nuhd, 1/350.

14 Giiniimiizde kiipenin erkekler tarafindan da yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle artik erkegin kadina
benzemesi gibi bir yasagin bu konuda s6z konusu olmadig gercevesinde bir itiraz isabetli degildir. Zira
evrensel olarak kiipenin kadinlar tarafindan kullanildigr bir gercektir. Bu noktada hatali bir orfiin
yayginlasmast ilgili hitkmii degistirmeyecektir.

15 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/360; Tbn Hazm, Muhalld bi’l-dsdr, 7/466; Tbon Kudame, el-Mugni, 1968, 3/44-
45.

16 Karafi, ez-Zahira, 5/396; Savi, Hisiyeti’s-Sivi, 1/61; Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 3/275-276; Nevevi, el-Mecmii’
serhu’l-Miihezzeb, 1/253.
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fukahaya gore erkegin 6viinme israf amagli olmayan altin ytiziik kullanmas: caizdir.

Dolayistyla bu yiiziigiin iiretimi ve satimi da caizdir."”

Erkeklerin altin alyans ytiiziik konusunda gergevesini sunmaya gayret ettigimiz
bu goriislerin akabinde su ifade edilebilir: Hz. Peygamber’in (s.a.) siinnetine dayali
olarak cumhurun ifade etti§i adem-i cevaz goriisii isabetlidir ve erkeklerin altin
yliziik kullanim1 haramdir. Dolayisiyla iiretimi ve satimi1 da caiz degildir. Madalyon
yliziikte oldugu sekliyle alyans yiiziigiin yatirrm amacli temin edilme imkani da s6z
konusu degildir. Nitekim madalyon yiiziikler 22 ayar altindan ve diisiik iscilik
iicretiyle iiretilirken alyanslar 14 ayar altindan ve yiiksek iscilik {icretiyle {iretilir.
Dolayisiyla madalyon yiiziiklerde oldugu iizere alyanslarin yatirrm amagcl olarak
temin edilmesi cazip degildir. Netice olarak bunlar kullamim igin {iretilir ve
kullanimlar1 nasla yasaklandig; i¢in iiretim ve satimlar1 da caiz degildir. Fakat ilgili
naslarin tahrim ifade etmedigini belirterek altin alyans ytiiziik kullanimi ve satis
konusunda cevaz goriisiinde olan fakihlere gore ilgili ziynet esyasmnin {iretimi ve

satig1 caizdir.

Altin kaplama erkek saatin kullanimi ve satist konusunda kanaat izhar
edebilmek i¢in yaptigimiz arastirmalarda, saati kaplamak i¢in kullanilan altinin
saatin total gramindan ¢ok az oldugu goriilmiistiir. Ayrica altin kaplama saat, diger
altin ziynet esyalar1 gibi tartilarak satilmamaktadir. Yani altin kaplama saat, altin
degildir.

Altin kaplama egyalarin kullanimi ve satisiyla ilgili klasik donem fakihlerinden
iki goriis nakledilmektedir. Hanefilere gore ve Malikilerden bir kavle gore bunlarin
kullanimi ve satisi caizdir.’® Fakat Hanefiler altin kaplama {iriinden altinin
ayristirllma imkaninin olmamasini sart kosmaktadirlar. Sayet kaplanan altin,
driinden ayristirilma imkani varsa bu takdirde Ebti Hanife'ye gore bunlarin
kullanim1 ve satist yine caizdir. EbG Yusuf ve Imam Muhammed’e gore bu sekilde
olan altin kaplama iirtinlerin kullanim1 ve satis1 caiz degildir.”® Safii fakihler altinin

az olmasi halinde altin kaplama iiriiniin kullanimimi ve satismni caiz kabul

17 Heyet, “Munakasat ve mevdu’atu’t-devreti't-tasi‘a”, 9, 1/330-331, 335, 338, 339, 345, 358.
18 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 5/133; Hattab, Mevihibii'l-celil li serh-i muhtasari’l-Halil, 1/128-129.
19 fbnu’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 10/7-8; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/343-344.
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etmektedirler.?? Hanbeli mezhebine gore ise altin kaplama, altin gibidir; dolayisiyla

hem kullanim1 hem de satis1 caiz degildir.?!

Buraya kadar ifade edilen goriisler sadece altin kaplama saatlerle ilgili olmay1ip
tim altin kaplama esyalarla ilgilidir. Altin kaplama saatler giiniimiizde {iretilen
araglar oldugu icin Islam hukukgular1 konuyla ilgili dogrudan goriis beyan
etmislerdir. Bu cercevede altin kaplama saat kullanmak Vehbe ez-Zuhayli'ye gore
caiz degilken, Abdullah Siileyman el-Meni’ ve Abbas Baz gibilerine gore caizdir.
Konuyla ilgili miistakil olarak degerlendirmeleri bulunan Abdullah b. Beyye ve
Mubhtar es-Selami ise klasik fikih literatiiriinde beyan edilen ictihatlar1 aynen

nakletmisler, herhangi bir tercihte bulunmamaislardir.?

Kanaatimizce altin kaplama saat, esasinda altin olmadig i¢in ve kaplanan
altinin saatten ayristirilmast miimkiin olmadig: icin Hanefi fakihlerin de belirttigi
iizere kullanimi ve satig1 caizdir. Burada ifade edilmesi gereken temel hususlardan
birisi kullanim1 caiz olan esyalarin iiretimi ve satisinin caiz olmasi gerektigidir. Bu
kapsamda ev esyalar1 ile simge ve ikonlarin hukuki islemlere konu edilmesi

hususundaki degerlendirmelerimiz ilgili metot iizere olacaktir.
2. Altin Ev Esyalan

Altin ev egyalariin kullanimi siinnetle yasaklanmistir.?? Fukaha da bunlarin
kullaniminin haram oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler.?* Altin ev

esyalarinin kullanimi hem erkekler hem de kadinlar i¢in haramdr.

Altin ev esyalarin ticareti konusunda ise fukahanin farkli kanaatleri s6z
konusudur. Hanefilere, Malikilerden bir kavle ve $afitlerden sahih goriise gore altin

ve glimiisten yapilmis ev esyalar1 kullanilmamasi kaydiyla edinilebilir. Bu hiikiim

20 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib fi serhi Ravzi’t-tdlib, 1/27-28; Siileyman b. Muhammed b. Omer
Biiceyrimi, Biiceyrimi ‘ale’l-Hatib (Beyrut, 1995), 1/115-116.

2l Mansur b. Ytinus Buhtitl, Serhu miinteha’l-iradat (Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 1993), 1/29; Buhtiti, Kessdfii'l-
kind’ an metni’l-iknd’, 1/51.

2 Heyet, “Munakasat ve mevdu'atu’t-devreti't-tasi‘a”, 9, 1/95, 335, 346, 358; Abbas Ahmed Muhammed
Baz, Ahkdmii sarfi'n-nukiid ve'l-umlat fi'l-fikhi’l-Islimi ve tatbikatiihii'l-mud’sira (Amman, 1999), 170.

2 Buhari, Sahihii’l-Buhdri, “Et'ime”, 28; b. Haccac Ebu’l-Hiiseyn el-Kuseyri Miislim, el-Camiu’s-Sahih
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, ts.), “Libas”, 2.

2 Merginani, el-Hiddye fi serhi Biddyetii'l-miibtedi, 4/363; Zeylai, Tebyinii'l-hakiik serhu Kenzii'd-dekdik, 6/10;
Ebh Abdillah Muhammed b. Y{suf b. Ebi'l-Kasim el-Abderi el-Girnati Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil li-Muhtasari
Halil (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994), 1/183; Hattab, Mevihibii’l-celil li serh-i muhtasari’l-Halil, 1/128;
Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 1/176; Ebu’l-Huseyn [bn Ebi’l-Hayr Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim b. Es‘ad el-imrani
el-Yemani, el-Beyin f7 mezhebi’l-Imam es-Sdfit (Cidde, 2000), 1/80; Ebti Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme Cemmaili Makdisi fbn Kudame, el-Mugni (Mektebetii'l-
Kahire, 1968), 1/55; Ebii'l-Ferec Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir, 1/56.
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ayni zamanda ilgili egyalarin ticaretinin de caiz oldugunu gostermektedir.?>
Hanbelilere gore, Maliki fakihlerin diger kavline gore ve $afiilerin esah kavline gore

altin ev egyalarini edinmek ve satmak caiz degildir.?

Giiniimiiz Islam hukukgularindan Abdullah Siileyman Meni’ ve Su‘tid Siibeyti
altin ev esyalarinin kullaniminin yasak oldugu gibi satisinin da yasak oldugunu
beyan etmektedirler.?” Altin ev esyalarmmin kullanilmaksizin satisinin yapilmasini
caiz gorenler ise Merz(iki, Halil el-Meys, Vehbe ez-Zuhayli, Abdulvehhab Ebii
Siileyman, Abdussettar Ebt Gudde, Muhtar es-Selami, Abdullah b. Beyye, Refik
Y{inus Misri, Nezih Hammad, Abbas Baz, Abdiilaziz Bayindir, Nihat Dalgin, Halit
Calis ve Hasip Asutay’dir.?

Klasik ve modern dénem Islam hukukgularimin gériisleriyle ilgil bu bilgilerin
akabinde kanaatimizce su hususlar ifade edilmelidir: Altindan {iretilmis olan tabak,
tas, makas, tarak, catal, kasik, bicak vs. her tiirlii ev esyalarinin kullanimi caiz degil,
fakat satis1 caizdir. Zaten giintimiizde bu tiirden ev esyalarinin kullanimi ve tiretimi
de nadirdir. Bu cercevede ilgili ev esyalar1 ¢ogunlukla siis ve antika olarak
saklanmaktadir. Ozellikle halk arasinda giimiis tepsi, sekerlik ve ¢atal kagik takimi
meshurdur. Cogunlukla bu gibi esyalar kullanilmay1p siis esyas: olarak kullanilir.
Dolayisiyla bu gibi esyalar: satan esnafin miisterinin niyetini sormasina gerek yok-
tur. Fakat tavsiyemiz hem israf olmasi hem de para piyasalarinin énemli bir unsuru

olan altinin bu sekilde atil bir vaziyette kalmamasi i¢in satin alinmamalidir.

Ham madde itibariyle altin olmay1p altin kaplama olan ev esyalarinin kullanimi
konusunda altin kaplama saatle ilgili beyan edilen hiikiimler aynen gecerlidir. Bu
cercevede bir kanaat beyan edecek olursak altin kaplama ev esyalarinin iiretimi ve

satisinin caiz oldugunu ifade edebiliriz. Zira bunlarin hem hammaddesi altin

25 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 6/341-343; Mevvak, et-Tac ve'l-iklil, 1/184; Ebu’l-Abbas Sihabtiddin Ahmed
b. Muhammed b. Muhammed es-Sa‘di Ibn Hacer el-Heytemd, Tuhfetii’l-muhtéc fi serhi’l-Minhdc (Sirvini ve
Ibn Kasum’in hagiyeleriyle birlikte) (Kahire: el-Mektebetii't-Ticariyyetu'I-Kiibra, 1983), 1/121.

26 Mevvak, et-Tic ve'l-iklil, 1/184; Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ild serhi’l-Minhdc, 1/104; ibn Hacer el-Heytem,
Tuhfetii’l-muhtic, 1/121; ibn Kudame, el-Mugni, 1968, 1/57.

2 Heyet, “Munakasat ve mevdu‘atu’t-devreti't-tasi‘a”, 9, 1/s. 94, 229, 351.

2Heyet, “Munakasat ve mevdu‘atu’t-devreti't-tasi‘a”, 9, 1/s. 330-331, 335, 338, 339,345, 358; Abdiilaziz
Bayindir'in goriisii igin bk. “https://www.youtube.com/watch?v=HOLqmUEH1mI” (Erisim 24 Mart 2020);
Diger Islam hukukgularinin gériisleri igin bk. Refik b. Yénus Misri, “Ahkamii bey” ve sira hulliyyi-'z-zeheb
ve'l-fidda”, Mecelletu cimi‘ati’l-Melik Abdulaziz: el-ktisidi ’l—fslﬁmiyye 9/ (1997), 40; Kemal Nezih Hammad,
“Ta'lik ‘ala Ahkamii bey’ ve sira hulliyyi-'z-zeheb ve’l-fidda”, Mecelletu cdmi’ati’l-Melik Abdulaziz: el-
fktisddi’l—fslﬁmiyye 9/ (1997), 147-148; Baz, Ahkdmii sarfi'n-nukiid, 170; Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismalt
Dini Konular 2 (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 57; Hasip Asutay, Fikthla Iigili liging Sorular ve Cevaplar:
(1stanbul, 2015), 99; Calis, Islam Hukukunda Ozel Miilkiyet ve Stmirlamalart, 404.
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degildir hem de kaplamada kullanilan altin miktar1 oldukg¢a azdir. Ayrica kaplamada

kullanilan altinin ilgili esyadan ayristirilmas: da miimkiin degildir.
3. Altindan Uretilmis Simge ve ikonlar

Bu baslikta, Hristiyanlara ait olan altindan {iretilmis simge ve ikonlardan;
meleklere, Hz. isa ve Hz. Meryem’e ait oldugu iddia edilen heykeller ve ha¢in hukuki
islemlere konu edilmesi degerlendirilecektir. Ayrica altin cergeve igerisine
yerlestirilmis nazar boncuklarinin hukuki islemlere konu edilmesi de ele alinacaktir.
Tabiatiyla bu gibi esyalarin kullanimi ¢alismamizin asil konusu degildir. Fakat
bunlarin hukuki isleme konu olmasi konusunda ifade edilecek olan hususlar da
kullanumuiyla ilgili hiikiimlerden bagimsiz degildir. Bu cercevede once altindan
yapilan heykeller, ha¢ ve nazar boncugunun kullanimu ile ilgili konulara kisaca temas
edilecek akabinde bunlarin {iretimi ve satis1 konularmin fikhi hiikiimleri beyan

edilecektir.

Ebi Hanife disindaki fakihlerin tamamina gore kullanilmasi haram olan
seylerin satis1 da haramdir.?? Eb{i Hanife ise bunlarin bilfiil kullanilmasindan ziyade
kimler tarafindan kullanildigina gore hiikiim beyan etmektedir. Bu cercevede
gayrimiislimler i¢in bu heykeller ve ha¢ miitekavvim maldir. Hatta bir kisi bunlar1
telef etse tazmin etmesi gerekir. Ayrica bu heykellerin ve hagin parcalandiktan sonra
bagka bir sey olarak kullanulma imkanlar1 da vardir. Dolayisiyla bunlarin yapimi ve

satim1 caizdir. Safiilerden zayif bir goriise gore de bunlarin satis1 caizdir.®

Klasik fikih literatiiriinde ifade edilen bu goriisler, heykel ve hagin herhangi bir
hammaddeden {iretilmis olanlar1 i¢in beyan edilmektedir. Bu ¢alismada ise bunlarin
altindan tiretilenleri konu edilmektedir. Bu cercevede fukahanin konuyla ilgili farkl
goriisleri soyle cem edilebilir: Gayrimiislimlere satilmalar1 sartiyla altindan ikon,
heykel ve hag¢in iiretimi ve satist caizdir. Nitekim Ebfi Hanife bu goriistedir.
Miisliimanlar i¢in bunlarin kullanimi caiz olmadigr icin satisi da ittifakla caiz
degildir. Ebi Hanife bunlarin satisinin caiz oldugu yoniindeki goriisiini,

kullanilmamalar1  ve  baska bir seye  doniistiiriilebilme  imkamyla

29 Serahsi, Mebsiit, 24/26; Ebi'l-Kasim Muhammed b Ahmed b Muhammed el-Kelbi ibn Ciizey, el-
Kavéninu'l-fikhiyye (Beyrut: Daru Tbn Hazm, 2013), 163-164; Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Ali
el-Maliki Hurasi, Serhu Muhtasar Halil (Bulak: Darii’l-Fikr, 1901), 8/5/15; Celaliiddin Muhammed b. Ahmed
Mahalli, Serhu’l-Mahalli ale’l-Minhdc, (Amira ve Kalyiibi hdsiyeleriyle birlikte) (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1995), 3/34;
Buhiti, Kessifii'l-kind* an metni’l-Iknd’, 4/116.

30 Serahsi, Mebsiit, 24/46; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik serhu Kenzii’d-dekdik, 5/238; Ekmeliiddin Muhammed b.
Mahmud Babert], Serhu’l—inﬁye ale’l-Hiddye (Dimagk: Darii'l-Fikr, ts.), 9/367-368; Mahalli, Serhu’l-Mahalli
ale’l-Minhdc, 2/198.
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temellendirmektedir. Bu nedenle Miisliimanlarin kullanimi i¢in herhangi bir ikon

veya simgenin {iretilip satilmasi caiz degildir.

Altin nazar boncuklarimin {iretimi ve satisi1 konusuyla ilgili olarak 6nce nazar
boncuguyla ilgili bazi temel bilgileri vermemiz gerekmektedir. Bu kapsamda Tiirk
Dil Kurumu nazar boncugunu: “Nazar degmesin diye takilan mavi boncuk veya bunun
yerini tutan baska sey, g6z boncugu”3' olarak tarif etmektedir. Nazar boncugunun
nazardan koruduguna inanildigina gére nazarin mahiyeti beyan edilmelidir. Nazar,
“daha cok kiskan¢hk duygusunun eglik ettigi zarar verici etkiye sahip g6z ve bakistir. Ayrica
herhangi bir canli yahut objeye yonelik hayranlik ve 6vgii sozler de nazar kapsaminda

Qoriilmiigtiir.” 32

Nazar degmesi/gdz isabeti insan veya obje {izerindeki etkisinin oldugunu Hz.
Peygamber (s.a.) s0yle beyan etmektedir: “Nazar haktir, sayet bir sey kaderi gegecek

olsaydi, o da nazar/isabet olurdu” buyurmaktadir.?

Stinnette nazarin olumsuz etkisine kargi {i¢ Oneri sunulmaktadir. Bunlar;
nazardan korunmak, nazardan korunamayanlari korumak ve nazar isabet ettigi

durumlarda yapilmasi gerekenlerdir.

1) Nazardan korunmak i¢in fukaha, naslardan elde ettikleri deliller kapsaminda
baz1 ayet ve dualar1 okumay tavsiye etmektedirler. Bunlar, kisinin hem kendine ait
hem de bir bagkasina ait olan ve dikkatini celbeden bir seyi goriince bereket dilemesi,

magallah demesi ve dua etmesidir.3*

2) Nazardan korunamayanlarin bir baskas: tarafindan korunmasi ise siinnette
beyan edilen ayetler ve dualarin nazara maruz kalan hastaya okunmasi yoluyla veya
okunmasi tavsiye edilen bu ayetlerin, dualarin ve Esma-i hiisnanin temiz bir kagida
yazilip hastaya asilmasi (niisha/muska) seklinde olur. Buna ta'viz yahut caiz olan
temime (¢. temaim) denilmektedir. Fakihler temime konusunda iki farkli goriise
sahiptirler. Hanefl, Maliki, Safiiler ile Hanbelilerden bir goriise gore yazilan seylerin

ayet, me’stir dualar ve esma-i hiisna olmasi sartiyla caizdir ve stinnette yasaklanan

31 “https://sozluk.gov.tr/”, ts., erigim: 31 Mart 2020.

3 Salime Leyla Giirkan, “Nazar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 19 Nisan 2020).

38 Miislim, el-Cémiu’s-Sahih, “Adab”, 16; Ebli Isa Muhammed b. Isa b. Sevre Siilemi Tirmizi, el-Camiu’l-
kebir, thk. Bessar Avvad Mar(f (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Tib”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
thk. Suayb el-Arnafit, Adil Miirsid ve digerleri (Milessesetii'r-Risale, 1421), 45/462.

3 Ebi Muhammed Bedreddin Mahmtid b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdri
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 21/264; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/363-364; Ibn Ciizey, el-
Kavininu'l-fikhiyye, 295; Sirbini, Mugni'l-muhtic, 5/395; Buhati, Kessdfii'lI-kind” an metni’l-iknd’, 6/188.
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sirk unsurlari tagtyan temaim kapsaminda degildir.3s Hanbelilerden diger bir goriise
gore naslarda temaim mutlak olarak yasaklanmistir ve bu hususta herhangi bir
istisna sdz konusu degildir. Dolayisiyla bir seyi/kisiyi nazardan korumak igin

temime kullanilmasi caiz degildir.%

Ayrica ayet, slinnette rivayet edilen dualar ve esmau’l-hiisna disinda higbir

seyin okunmasi ve yazilip asilmasi ittifakla caiz degildir.?”

3) Nazar isabet eden kisinin bu durumdan kurtulmasi i¢in ise naslarda nazar
degen kisinin abdest almasi; bu abdest suyuyla da hastamin yikanmas: tavsiye

edilmistir.3

Gortildiigi tizere klasik fikihta nazarla ilgili beyan edilen mesru ¢6ziim yollar:
igerisinde nazar boncugu bulunmamaktadir. Hz. Peygamber (s.a.) sirk unsurlar
iceren ve Allah’'tan baska hicbir seyden fayda umulmasini mutlak olarak
yasaklamistir. Bu kapsamda cahiliye doneminde Araplar, denizden ¢ikarilmis beyaz
kabuklari ipe dizerler ve nazar degmesin diye asarlardi. Bu kabuklarla ilgili olarak
Hz. Peygamber (s.a.), “Kim bu beyaz kabuklar1 asarsa, Allah (c.c.) onun isinden

bereketi alsin/isini rast getirmesin”, buyurmustur.?

Kanaatimizce nasta ifade edildigi iizere nazar boncugunun asilmasi caiz
degildir. Bu nedenle ister altin ister herhangi bir ¢erceve icerisinde olsun nazar
boncugunun yapimi ve satisi caiz degildir.4’ Fakat nazar boncuguyla ilgili haramlik

hitkmiinden bagimsiz olarak (hiikiim bilinmeksizin yahut haramligi bilinerek)

35 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/363-364; Savi, Hasiyeti’s-Sdvi, 4/769; Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Muhammed es-Sa’di Ibn Hacer el-Heytemt, el-Fetdva'l-hadisiyye, ts., 1/88; Siileyman b. Eg’as
b. ishak el-Ezdi Ebti Daviid, Mesdilu’l-Imém Ahmed rivayetu Ebi Divud es-Sicistani (Mistr, 1999), 1/349.

3% Buhti, Serhu miinteha'l-irdddt, 1/341; Buhtiti, Kessdfii'l-kind’ an metni’l-Tkné’, 2/77.

37 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér, 3/363-364; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd el-Cedd, el-Beyin
ve't-tahsil ve's-serh ve't-tevcih ve't-ta’lil li mesaili’l-miistahrece (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/439;
Savi, Hasiyeti’s-Savi, 2/77; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/395; Merdavi, el—fnszif fi marifeti'r-rdcih ani’l-hildf ald
mezhebi’l-Imam Ahmed, 27/189-192; Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii'l-Evtdr serhu Munteka’l-ahbdr (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1993), 8/246-247.

38 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 6/363-364; ibn Clizey, el-Kavininu'l-fikhiyye, 289; Ebli Zekeriyya Yahya b.
Serif b. Miiri Nevevi, Ravdatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Muttakin (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islam1, 1991), 9/348;
Sevkani, Neylii’l-Evtdr, 8/246-247.

39 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/623; Eb(i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame Ezd1 Hacrl Misri Tahavi,
Serhu Meini'l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Alemii’l—Kiiﬁib, 1994), 4/325; Ebi Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin b. Ali Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut, 2003), 9/588; Hadisin lafz1 s6yledir: 4 i gs5 3 ae35 sle ny

40 Konuyla ilgili Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun goriisii icin bk. “https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-
Ara/31/goz-degmesine-karsi-nazar-boncugu-takmak-caiz-midir-”, ts., erigim: 31 Mart 2020.
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iiretilmis ve piyasada tedaviil eden altin gergeveli nazar boncugunu kuyumcunun

miisteriden, imha kastiyla satin almasi caizdir.
SONUC

Kullanimi caiz olmayan yahut siipheli esyalarin hukuki islemlere konu olmasi
cercevesinde ele aldigimiz bu calismada ulastifimiz sonuglart maddeler halinde

ifade edecegiz.

v Altin kullanimiyla ilgili getirilen simirlamalar nedeniyle erkek ziynet
esyalarindan kiipe, kolye, kiinye/bileklik, tesbih, bros, kravat ignesi, rozet, anahtarlik
gibi esyalarin kullanimi caiz olmadig igin iiretimi ve satist da caiz degildir.
Kullanilmaksizin sadece koleksiyon maksadiyla alisverisleri ise altinin piyasada
tedaviiliine engel olacagi i¢in kanaatimizce caiz degildir. Zira hammadde olarak altin
degerli bir maden olmasi nedeniyle piyasalardan gekilmesi uygun degildir.

v' Madalyon yiiziik sayet kullanma amaciyla degil de tasarruf amaciyla alinip
satiliyorsa tiretimi ve satimi caizdir. Ayrica miisteri kullanim amaciyla bile alacak
olsa madalyon yiiziikler 22 ayar altindan {iretildigi igin tasarruf amaciyla
kullanilmas1 da miimkiindiir. Dolayisiyla kuyumcunun miisterinin satin alma
amacini/niyetini aragtirmasi gerekmemektedir.

v Altin kaplama egyalarla ilgili olarak bunlarin tamami altin olmadig: i¢in
kullanimi caizdir. Zira asil madde altin degildir ve kaplama i¢in kullanilan altinin
esyadan ayrilma imkani yoktur. Dolayisiyla altin kaplama saat iizerinden
degerlendirme yapacak olursak bunlarin {iretimi ve satimi1 caizdir.

v Altindan tiretilmis ev egyalart ile ilgili olarak bunlarin kullanimu ittifakla caiz
degildir. Her ne kadar tiretimi ve satisinin caiz oldugu diisiincesi genel kabul gormdis
olsa da israf kapsaminda bunlarin iiretimi ve satis1 isabetli degildir. Zira ekonomik
bir degere sahip olan altinin piyasada tedaviil etmesi 6ncelikli olmalidur.

v Ogzellikle turistik olarak &nemli bir konuma sahip olan cografyalarda iiretilip
satilan Hristiyanliga yahut farkli dinlere ait ikon ve sembollerin ilgili din
mensuplarina satis1 caizdir. Fakat Miisliimanlar i¢in bunlarin kullanilmas: caiz
olmadig) icin {iretimleri ve satislarinin caiz olmayacagi sonucuna ulagilmistir. Bu
kapsamda degerlendirilme imkan1 olan altin gergeveli nazar boncugunun ise hem
iretimi hem de satimi caiz degildir. Zira sirk unsurlar1 icermesi nedeniyle Hz.
Peygamber (s.a.) tarafindan bunlarin kullaniminin yasaklanmasi, konu hakkindaki

nastir.
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