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Oz

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeyi yiiksek dgretmenler, dgretim siiresince alana 0zgii
teknolojilerin kullanimina dnem verir ve teknolojinin entegre edildigi bir stmif ortaminin nasil olmast
gerektigi hakkinda bilgilidir. Ayrica ¢cagimiz egitim teknolojilerini matematik egitim siirecinde 6gren-
cileri ile etkilesimli olarak kullanarak bu dogrultuda 6grencilerin derse yonelik tutum, motivasyon ve
basarilarimin da artmasina katki saglayabilirler. Bu ¢alismamin amaci, matematik egitim siirecinde
stif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisine ait goriiglerinin tespit edilmesidir. Aragtirma-
da nitel aragtirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullamlmigtir. Calisma, 2019 yilinda Mersin
ili Tarsus ilcesinde gorev yapmakta olan 25 sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Yart yapilandiril-
mig goriisme formu kullamlarak toplanan veriler icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada sinif
ogretmenlerinin 63retmen yeterlikleri hakkindaki diisiinceleri ve TPAB algilar1 tespit edilmistir.
Ayrica matematik 63retiminde kullamilmas: gereken teknolojik arag gerecler, bu arag gereclerin kulla-
mm nedenleri ve kullanim esnasinda karsilasilabilecek problemler hakkindaki goriisleri belirlenmistir.
Arastirmada simif 63retmenlerinin matematik 6gretiminde kullanilabilecegi strateji, yontem ve teknik-
ler ile kullanmim nedenleri konusundaki diisiinceleri de sorgulanmugtir. Elde edilen bulgular 1s1$inda
arasttrmacilara ve suif 6§retmenlerine dnerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Sunif 6gretmenleri, Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB), Matematik

1Bu ¢calisma 11-14 Nisan 2018’de gerceklestirilen 17. Uluslararasi Sinif Ogretmenligi Sempozyumu’nda
s6zIi bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

Teachers with high level of technological pedagogical content knowledge (TPACK) attach importance
to the use of domain specific technologies during teaching. They are knowledgeable about how a class-
room environment in which technology is integrated should be. In addition, they can use the old edu-
cation technologies as an interaction with the students in the mathematics education process and
contribute to the students’ attitudes towards the lessons, motivation and success. The aim of this
study is to determine the opinions of technological pedagogical content knowledge of teachers in math-
ematics education process. Phenomenological model has been used in qualitative research methods. The
study was conducted with 25 primary school teachers working in the province of Tarsus in Mersin
province. The data collected using the semi-structured interview forms were subjected to content
analysis. In the research, the thoughts of primary school teachers about teacher competencies and
TPACK perceptions were determined. In addition, they have identified the technological tools that
should be used in teaching mathematics, the reasons for their use, and the problems they may face
during use. The researchers also questioned the strategies, methods and techniques that can be used in
mathematics teaching by primary school teachers and the reasons for using them. Based on the find-
ings, suggestions were made to researchers and classroom educators.

Keywords: Primary school teachers, Technological pedagogical content knowledge (TPACK),
Mathematics
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Giris

Ferhatoglu (2014) PTC'nin (Principal Training Center) Amerika’da diizenle-
digi Teknoloji Liderligi egitimine, diinyanin her kosesinden egitimcilerin
katildigimni ve bir sinifta okullarda teknoloji entegrasyonunda en ¢ok karsila-
silan problemlerin listelenmesi etkinliginin yapildigim belirtmistir. Listeye
gore sonug okul diinyanin neresinde olursa olsun, en ¢ok zorlanilan sey
ogretmenin teknolojiyi derslerinde kullanamamasi ve miifredata entegre
edememesi oldugunu vurgulamistir.

Egitim-0gretimin kalitesi nitelikli 6gretmenlerle artar. Miifredat ne kadar
islevsel olusturulursa olusturulsun egitimin temel 6gelerinden 6gretmenler,
bu alanda beklenen diizeyde olamaz ise istenilen degisimin gerceklesmeye-
cegi ortadadir (Demirel ve Kaya, 2003). Ayrica hangi yenilik yapilirsa yapil-
sin yenilikler 6gretmenler tarafindan iyi 6ziimsenip faaliyete gecirilmedikge
bagarili olamaz (Baki, 2002). Miifredat ne kadar uygularmrsa uygulansmn
kontrol edilemeyen teknoloji 6gretimi etkisiz kilar.

Matematik 6gretiminde pedagojik yazilimlar kullananlarin potansiyel,
ogretimi etkiler. Teknolojik gelismelerin sundugu smuf ortamlar: 6gretmeni
bilgi aktariciligindan 6grenmeyi Ogreticilie yoneltmistir. Bu misyonu tist-
lenen 6gretmenler, teknoloji bilgisini, deneyimi ve birikimi ile birlestirerek
etkili olabilir (Baki, 2001).

Ogretmenler nitelikli 9gretmen vasiflarma sahip olabilmek icin teknolo-
jinin kullanimi konusunda kendilerini iyi bir sekilde yetistirmelidir. Mate-
matik 6gretim siireci, teknolojik arag ve gereclerin kullanilabilmesi i¢in uy-
gun bir alan olarak nitelendirilir. Bu baglamda matematik pedagojisiyle
teknoloji kullaniminin birlestirilerek sunulmasi gerekir (Oksiiz, ak ve Uca,
2009). Yiiksek Ogretim Kurumu (2011) Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler
Cergevesi kapsaminda lisans diizeyindeki yetkinliklere diinyamn 6nde ge-
len bilgisayar kullamim yetkinligi sertifikas1 Avrupa Bilgisayar Yetkinlik
Sertifikasina ileri diizeyde sahip olunmasini gerektigini belirtmistir. Bunun-
la beraber National Council of Teachers of Mathematics, (Amerikan Ulusal
Ogretmenler Birligi) okul matematigi ilke ve standartlar1 gergevesinde tek-
nolojinin matematik O6gretiminde kullanilmas1 gerektigini belirtmistir
(NCTM, 2000).

Bu baglamlarda 6gretmenlere 6gretim stirecinde teknoloji kullaniminin
ogretilmesi sarttir. TPAB bu anlamda énem kazanmaktadir. TPAB” in teme-
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linde, 6gretmenlerin egitim teknolojileriyle pedagojik alan bilgilerini kulla-
narak nasil etkili bir sekilde O6gretim yapabilecekleri vardir (Shulman,
1986;1987). Shulman (1986) tarafindan literatiire sunulan “pedagojik alan
bilgisi” {izerine teknoloji bilgisinin ilave edilmesi ile kuramsallagtirilmigtir.
TPAB, son zamanlarda bircok iilkedeki 6gretmen egitimi ile ilgilenenlerin
ilgisini ¢ekmistir (American Association of Colleges for Teacher Education,
2008).

Farkli aragtirmacilar genellikle farkli TPAB yapis1 ve bilgi alanlar1 sema-
lar1 kullanmasina ragmen benzer fikirleri tartismislardir. TPAB’ in yapis1 ve
bilgi alanlarina dair gosterim zaman igerisinde Mishra ve Koehler (2006) ve
Koehler ve Mishra (2008) ¢alismalarinda sekillenerek en yaygin halini almis-
tir.

Toknolojik Pedagojik
Alan Bligisi (TPAB)

Teknolojik Fedagofik
Bilgi ('I'l’B) T.knllhuk Bilgi
\”-x_“ (rh) Teknolojik Alan Bilgisi

(TAB)

x"’»._, . Y /
Pedagofik Bilgl Alun Bligisi
(PB) (AB)

Pedagojik Alan Bllgiyi
(PAB)

Sekil 1. TPAB Yapust ve Bilgi Alanlar1 (Kohler ve Mishra, 2009, 5.63).

Bu modelde (bkz. Sekil 1), 6gretmen bilgisinin ii¢ ana bileseni vardir:
Alan (igerik), pedagoji ve teknoloji. Etkilesimli olan bu modelde teknolojik
bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) esit derecede 6neme sa-
hiptir ve merkezinde TPAB bulunur (Kohler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Bilgi (TB) : Teknoloji bilgisi, kalem ve kagit gibi diistik teknoloji-
li teknolojilerden Internet, dijital video, interaktif yazi tahtalar1 ve yazihm
programlar1 gibi dijital teknolojilere kadar cesitli teknolojiler hakkindaki
bilgileri ifade eder (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin,
2009).
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Alan bilgisi (AB): Ogretmenlerin grenilecek veya dgretilecek konu hak-
kindaki bilgisidir. flkokulda ele alinacak igerik ortaokul ve lise derslerindeki
igerikten farklidur. Icerik bilgisi gretmenler icin kritik 6neme sahiptir (Koh-
ler ve Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB) : Pedagojik bilgi, 6gretme yontemleri ve siireclerini
ifade eder ve simif yonetimi, degerlendirme, ders plani gelistirme ve 6grenci
ogrenmede bilgi icerir (Schmidt ve ark., 2009).

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB) : Belirli teknolojiler belirli sekillerde kul-
lanildiginda 6gretme ve 6grenmenin nasil degisebileceginin bir anlayisidir.
Disipliner ve gelisimsel olarak uygun pedagojik tasarimlar ve stratejilerle
ilgili bir dizi teknolojik aracin pedagojik niteliklerini ve kisitlamalarini bil-
meyi igerir. TPB olusturmak igin, teknolojilerin kisitlamalarimmi ve karsilan-
masin ve islev gordiikleri disiplinsel baglamlar1 daha derinden anlamak
gerekir (Kohler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) : Teknolojik alan (igerik) bilgisi, teknolojinin
belirli igerik icin nasil yeni temsiller olusturabilecegine dair bilgidir. Tekno-
lojik alan (igerik) bilgisine sahip 6gretmenler, belirli bir teknolojiyi kullana-
rak ogrencilerin belirli bir igerik alaminda kavramlar1 nasil uyguladiklarin,
anladiklarim ve degistirebilecegini bilirler (Schmidt ve ark., 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) : Shulman'a (1987) gore PAB 0gretmenlerin
igerik bilgisini uygun pedagojik yaklasimlarla nasil birlestirecekleri konu-
sundaki 6zgiin bilgileridir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) : Ug “temel” bilesenin (igerik,
pedagoji ve teknoloji) Otesine gegen yeni bir bilgi bigimidir. Teknolojik pe-
dagojik alan bilgisi; icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisi arasindaki etkilesim-
lerden ortaya ¢ikan bir anlayistir (Kohler ve Mishra, 2009). TPAB’a gore
ogretmenler, uygun pedagojik yontemler ve teknolojiler kullanarak igerik
ogretmeli, bilginin ti¢ temel bileseni (AB, PB, TB) arasindaki karmasik etki-
lesimi sezebilmelidir (Schmidt ve ark., 2009).

Alanyazinda TPAB ile ilgili elestirilerde goze carpmaktadir TPAB egitim
ile teknolojiyi biitiinlestirme bilgisi olarak tasarlanmamustir; ancak, baglam
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icine koymak gerekir. Ornegin, ilkokuldan liseye kadar tiim egitim seviyele-
ri ¢ok farklhidir. TPAB’in seviyeye gore teknoloji entegrasyonuna yonelik
yaklagimlari olabilir (Hobgood ve Ormsby, 2015; Roblyer ve Doering, 2010).

Aragtirmanin genel amaci matematik egitim stirecinde smif 6gretmenle-
rinin teknolojik pedagojik alan bilgisine ait goriislerinin tespit edilmesidir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Smf 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri neler olmalidir? Neden?
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) sizin igin neyi ifade etmekte-
dir?

3. Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte kullanimi
matematik 6gretim siirecinde ne gibi sonuclar dogurur?

4. Matematik 6gretim siirecinde hangi teknolojik ara¢ ve gereglerin kulla-
nilmasmin gerekli oldugunu diisiiniiyorsunuz? Bu teknolojik arag ve
gerecleri kullanirken nelere dikkat edilmelidir?

5. Teknolojik arag ve gerecleri kullandigimz matematik 6gretim siirecinde
ne gibi problemlerle karsilagtyorsunuz?

6. Matematik 6gretiminde genellikle hangi strateji, yontem ve teknikler-
den yararlanilabilir? Neden?

7. Matematik 6gretiminde materyal kullanimmin avantaj ve dezavantajla-
1 nelerdir?

Aragtirmadan elde edilecek bulgular neticesinde ulagilacak sonuglarla
ogretmenler ve TPAB konusunda arastirmacilarin ve egitimcilerin tizerinde
farkindalik yaratilmas: hedeflenmistir.

Yontem

Aragtirmada fenomenoloji [olgu bilim] deseninden yararlanilmistir. Feno-
menolojide, arastirmaya katilanlarin deneyimlerini nasil algiladiklar1 onla-
rin ifadeleri ile anlasilmaya calisiir (McMillan, 2004; Richards ve Morse,
2007). Bu arastirmada matematik 6gretim stirecinde sif 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgisine ait gortislerini onlarin agiklamalariyla
anlamak amaglandi81 icin olgu bilim deseni tercih edilmistir. Bununla birlik-
te fenomenoloji alanyazinda “iki ucu keskin bir kih¢” olarak ifade edilir.
Fenomenolojik arastirmalarda sorgulama ve analizi insan yapar. Insan fak-
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torii bu baglamda en biiytik gii¢ ve temel zayifliktir (iki ucu keskin bir kilig)
(Patton, 2002).
Calisma Grubu

Arastirmaya katilan katilimalar 25 6gretmenden olusmaktadir. Saban ve
Ersoy” a gore (2017) olgu bilim ¢alismalarinda birtakim kaynaklar katilimc
sayisinin 5 ile 25 arasinda olmasmin uygun diiseceginden bahsederken,
(Creswell, 2007) baz1 kaynaklar en az 10 katilimcr olmasi gerektiginden s6z
eder (Creswell, 2007; Yildirirm ve Simsek, 2006). Bu arastirmada katilimci
sayis1 25 olarak tercih edilmistir.

Aragtirmanin katilimcilart belirlenirken “maksimum ¢esitlilik 6rnekle-
mesi” yonteminden yararlanmustir. Buradaki amag, goreli olarak kiictik bir
orneklem meydana getirmek ve bu calisma grubunda arastirilan probleme
taraf olabilecek katihimalarin cesitliligini en {ist diizeyde yansitmaktir (Yil-
dirim ve Simsek, 2006). Arastirma amact dogrultusunda Mersin il merkezi,
Tarsus ilge merkezi ve Mersin ili kdylerinde 2019 yilinda goérev yapan 0g-
retmenler segilerek maksimum gesitlilik saglanmaya calisiimistir.

Calismaya katilan simf dgretmenlerinin demografik ozellikleri tabloda
verilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

f) % Toplam

L. Erkek 12 48
Cinsiyet Kadin 13 52
0-5 yil 4 16
6-10 y1l 5 20
Kidem 11-15y1l 8 32
16-20 y1l 5 20

20 yal {izeri 3 12 25
1.Smuf 6 24
L 2.Smuf 6 24
Okutulan Sinif Diizeyi 3 Simf - o8
4.Simuf 6 24
On Lisans 3 12
Egitim Durumu Lisans 20 80

Lisanstistii 2 8
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Veri Toplama Araclart

Fenomenoloji deseninde temel veri toplama teknigi gortismedir. Olgulara
iliskin deneyim ve anlamlari ortaya ¢ikarmada goriisme teknigi arastirmaci-
lara etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme olanaklar: sunar (Yildi-
rim ve Simsek, 2006). Arastirmada da veriler, arastirmacilar tarafindan gelis-
tirilen yar1 yapilandirilmis gortisme formu ile 6gretmenlerden yiiz yiize,
bireysel toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunda yer alan de-
mografik bilgiler cinsiyet, kidem, okutulan smuf diizeyi ve egitim durumu-
dur. Formdaki sorular ise arastirmanin amacinda verilmigtir (bakinz s.6).

Arastirmada yapilan kapsamli bir literatiir taramas1 sonucunda kavram-
sal bir gerceve olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar ile
bu kavramsal gerceve goz oniinde tutulmustur. Ogretmenlere ydneltilen
actk uclu sorular da bu kavramsal gerceve kapsaminda olusturulmus ve
mevcut sorulara eklemek istedikleri bir husus olup olmadig1 sorularak veri-
ler toplanmustir. Arastirmanin katilmecilarma goniilliiliik esasiin oldugu
sOylenmis ve kisisel bilgilerinin arastirmada ge¢meyecegi taahhtit edilmistir.
Bu islemler aragstirmanin i¢ gegerligini saglamak agisindan 6nemlidir.

Aragtirmada yapilan kodlama ve kategori olusturma islemleri, veriler-
den yola gikilarak arastirmact ve alandan 6gretim iiyesi tarafindan tekrarl
sekilde yapilmistir. Aragtirmann problemi ve amaci goz ontinde bulundu-
rularak gereksiz kodlamalar ¢ikarilmis ve yeni kodlamalar olusturulmustur.
Verilerin giivenirligi Miles ve Huberman (1994) tarafindan tavsiye edilen
[Gortis birligi / (Gortis birligi + Gortis ayrihigr)] x 100 formiilii ile hesaplan-
mis ve verilerin giivenirligini belirten uyusum yiizdesi % 84 olarak bulun-
mustur. Bu deger verilerin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin dis gegerligini saglamak agisindan yar1 yapilandirilmis go-
riisme formunun olusturulmasi, yapilan goriismeler ve analiz basamaklar1
actklanmaya galisilmis; ¢alisma grubu, veri toplama arac, siireci, verilerin
¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi okuyucularin anlayabilecegi sekilde tanim-
lanmugtir.

3649 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi



Liitfi Uredi - Hakan Ulum

Verilerin Analizi

Fenomenoloji calismalarinda veri analizi, yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya
¢tkarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin kavram-
sallagtirilmast ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi ca-
basi vardir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada elde edilecek veriler
icerik analizine tabi tutulmustur.

Yildirim ve Simsek” e gore (2006) igerik analizinde veriler su dort asama-
dan geger:

1)  Verilerin kodlanmast

2) Temalarin bulunmasi

3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

4)  Bulgularm tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Bu aragtirmada veriler, toplanan verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
kodlanmigtir (verilerin kodlamasi). Bu asamada toplanan veriler tiimeva-
rimcr bir yaklagimla, detayli olarak incelenerek kodlar olusturulmustur.
Olusan kod listesi tiim verilerin islenmesinde kavramsal yapiy: teskil etmis-
tir. Olusturulan kodlar bir araya getirilmis ve tema arayisma girilmistir.
Kodlar arasinda anlaml iligkiler kurulmus ve temalar bulunmustur (tema-
larm bulunmasi). Sonraki asamada verilerin anlasilir bir hal almasi igin dii-
zenlenmis tanimlanmus, agiklanmistir (kodlarin ve temalarin diizenlenmesi).
Analizin son asamasinda bulgular dikkatle yorumlanmustir (bulgularin
tanimlanmasi ver yorumlanmasi).

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2'den anlagilacag: tlizere smuf 6gretmenlerinde bulunmasi gereken
mesleki yeterliklere iliskin katilmcilarin goriisleri; pedagoji bilgisine
(%54.25 siklikla), alan bilgisine (%7.63 siklikla), pedagojik alan bilgisine
(%2.86 siklikla), teknoloji bilgisine (%7.63 siklikla), teknolojik alan bilgisine
(9%0.95 siklikla), kisisel yeterliklere (%13.34 siklikla) ve duyussal yeterliklere
(9013.34 siklikla) sahip olmasi gerektigin yoniindedir.
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Tablo 2. Sumif égretmenlerinde bulunmasi gereken mesleki yeterliklere iliskin 0gretmen
algilar

Siklik
Tema Kod S Yidesi  Yiizde (%)
() o
(%)
Alan Bilgisi Alan bilgisine sahip olmah 8 7.63 7.63
Insani degerler barmdirmali (vicdan, merhamet
2 1.90
vb.)
Meslegini sevmeli 1 0.95
Duyussal Cocuklar sevmeli 5 477
Yeterlik Empati kurabilmeli 2 1.90 13.34
Sosyal olmall 1 0.95
Demokratik olmah 1 0.95
Enstriiman calabilmeli 1 0.95
Kitap okumali 1 0.95
Uyumlu biri olmal: 1 0.95
Meslegi ile ilgili yeniliklere acik olmall 7 6.67
Kisisel Meslegin gerektirdigi kisilikte olmali 1 0.95 1334
Yeterlik Psikolojik 6zellikleri 6gretmenlige uygun olmali 3 2.86 ’
Diksiyonu diizgiin olmah 1 0.95
Problemlere ¢oziim getirebilmeli 1 0.95
iﬁ:ﬁ%ﬂ;ﬁ Staj siirecini iyi gegirmeli 3 286 286
Sinuf yonetimi konusunda etkin olmah 12 1142
?edagop bilgisine sahip olmali (smuf seviyesine 14 1333
inmeli)
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilmeli 6 5.71
Cocuk oyunlariyla gretim yapabilmeli 2 1.90
Meslegindeki giincellemeleri takip etmeli 7 6.67
Cocuk psikolojisine hakim olmalt 1 0.95
Pedagojik Ogrenme siirecini iyi yonetmeli 2 1.90 5425
Bilgi Cocuklarin biligsel 6zelliklerini bilmeli 1 0.95 ’
Ogretim yontem ve tekniklerini etkin kullanmali 3 2.86
Bireysel farkhiliklarm farkinda olmali 1 0.95
Bulundugu cografyaya gore egitim siirecini
. : . 1 0.95
sekillendirmeli
Veli ile saghkl iletisim saglayabilmeli 4 3.80
Ogretimi planli ve programli yapmalt 2 1.90
Yaratica drama bilgisine sahip olmal 1 0.95
Teknolojik Egitim arag¢ ve gereclerini kullanmada yetkin
o 1 0.95 0.95
Alan Bilgisi olmah
;1;‘010’11‘ Teknoloji bilgisine sahip olmali 8 7.63 7.63
Toplam 105 100 100

3651 ¢ OPUS © Uluslararasr Toplum Arastirmalar Dergisi



Liitfi Uredi - Hakan Ulum

Bu bulgulardan hareketle simf 6gretmenlerinin ¢cogunlugu; simf ogret-
menlerinin 6grenci seviyesine inebilmesini (pedagoji bilgisine sahip olmalz),
teknoloji bilgisine sahip olmas: gerektigini, siif yonetimi konusunda etkin
olmasi gerektigini, alan bilgisine sahip olmas: gerektigini vurgulamislardir.

Smuf 6gretmenlerinden alinan bazi dogrudan almtilar:

o K.16: Yeterli derecede alan bilgisine sahip olmali. Planl ve diizenli ol-
malidwr. Cocuklar: cok sevmelidir. Demokratik olmalidir. Dersi cocuk-
larin diizeyine uygun islemelidir. Ozgiiveni yiiksek olmalidur.

o K.19: Alan bilgisine sahip olmalidir. Teknolojik iiriinleri kullanmay:
bilmelidir. Simf yonetimini bilmelidir. Ogretim programlarindaki yeni-
likleri takip etmelidir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine (TPAB) yonelik algilart

Tema Kod Siklik Siklik Yiizde
) Yiizdesi (%) (%)
Alan Bilgisi Teknolojik gelismelerin ¢ocuklara aktariimast 1 4.00 4.00
Pedagojik Ogrencilerin derse yonelik tutum, motivasyon ve bagarilarmnm
. . S 1 4.00 4.00
Bilgi artmasin saglayan formasyon bilgisi
Kavram 6gretiminde teknoloji kullanimi 1 4.00
.. Alandaki gelismeler ve igerigin teknoloji ile birlestirilmesi 1 4.00
Telnolojk 3 el egifim igin teknoloji e alem bilgisinin sirekli olazak 1600
Alan Bilgsi teli efitim icin teknoloji ile alan bilgisinin siireldi olar: 1 400 .
yenilenmesi
Teknolojiyi derslerde uygun kullanma becerisi 1 4.00
Teknolojik araglarn derste dgrenci seviyesine uygun kullanimi 3 12.00
Alan bilgisini ve pedagoji bilgisini teknolojik ortamda etkin 1 400
kullanma )
Teknolojik Teknolojik ve pedagojik bilgilerin birlestirilerek icerigin akta-
. 2 8.00 32.00
Pedagojik riimast
Alan Bilgisi Dersin teknolojik arag ve geregler kullarularak 6grenci seviye- 1 400
sine uygun islenme bilgisi ’
Ders igerigini aktarirken teknolojik araglari, yontem teknik 1 400
bilgisi ve sinif yonetimi bilgisi ile birlestirmek )
Teknolojinin egitim dgretim siirecine entegrasyonu 3 12.00
Anlamli 5grenmenin gerceklesebilmesi igin teknolojiyi bir arag
3 12.00
Teknoloiik olarak kullanma
PZ daoo(?;k Teknolojiyi gocuk gelisimini takip amaciyla kullanma 1 4.00 44.00
Bilei % Teknolojik araglar kullarularak 6gretme bilgisi 1 4.00
g Ogretme siirecinin zamanim kisaltma adina pedagojik alan 1 400
bilgisinin teknoloji ile kullanilmas bilgisi )
Egitimde teknolojik tiriinlerin kullanilmasi 2 8.00
Toplam 25 100 100
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Tablo 3'den anlasilacag tizere, sinf 6gretmenlerine gore Teknolojik Pe-
dagojik Alan Bilgisi (TPAB); Teknolojik Pedagojik Bilgisi (%44.00 siklikla),
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (%32.00 siklikla), Teknolojik Alan Bilgisi
(%16.00 siklikla), Pedagojik Bilgisi (%4.00s1klikla), Alan Bilgisi (%4.00 siklik-
la) olusturmaktadir. Bu bulgulardan hareketle simf 6gretmenlerinin ¢ogun-
lugu, TPAB’ 1; teknolojik araclarin derste 6grenci seviyesine uygun kullanimi,
teknolojinin egitim 6gretim siirecine entegrasyonu, anlamli 6grenmenin ger-
ceklesebilmesi i¢in teknolojiyi bir arag olarak kullanma seklinde tanimlamuis-
lardar.

Smuf 6gretmenlerinden alan bazi dogrudan alintilar:

o K.17: Teknolojik pedagojik alan bilgisi anlaml 6grenmenin gerceklesmesi icin
teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamaya yarar. Teknoloji ile egitim bir-
lestiginde kalict 63renme daha kolay gerceklesir.

o K:13: Dersi anlatirken bilgisayar, video, internet gibi araclari 6grencilerin sevi-
yesine uygun olarak etkin bir sekilde kullanmaktir.

Tablo 4. Teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte kullaniminin mate-
matik 6gretim siirecinde ortaya ¢ikardigi sonuglara iligkin 6gretmen goriigleri

Siklik
Tema Kod Stkdik Yiizdesi Yiizde (%)
) o
(%)
Bilissel Becerilerin Kazan-  Problem ¢6zme becerisini gelistirir 1 1.82
dlrﬂma.smav Yonelik Matematik bagarisinu arttirir 9 16.36 1818
Avantaj Saglar
Duyussal Becerilerin
Kazandirilmasma Motivasyonu arttirir 2 3.64 3.64
Yonelik Avantaj Saglar
Ogrenme Ortamimnt Gelig-  Etkili, etkilesimli ve eglenceli bir
. - Lo N 7 12.73
tirmeye Yonelik 6grenme ortami saglar 16.37
Avantaj Saglar Matematigi ilgi cekici kilar 2 3.64
Opretim Niteligi K.a.11c1nogrenmey1 saglar 8 14.54
Lo Giinliik hayata hazirlar 1 1.82
Arttirmaya Yonelik Gorsel ve isitsel zenginlik saglar, 40.00
Avantaj Saglar s g 13 23.64
somutlagtirir
Lo Ogrenme ve 6gretmeyi kolaylagtrr 8 14.54
g/i[iizﬁ?tll(li)ggthtil Yaraticihik ve pratiklik kazandirir 1 1.82 21.81
yias Zamandan tasarruf ettirir 3 5.45
Toplam 55 100 100

Tablodan anlasilacag tizere teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bil-
gisinin birlikte kullaniminin matematik 6gretim stirecinde ortaya ¢ikardig:
sonugclara iligskin siuf 6gretmenlerinin goriisleri; 6gretim niteligi arttirmaya
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yonelik avantaj saglar (%40.00 siklikla), matematik 6gretimi siirecini kolay-
lagtirir (%21.81 siklikla), biligsel becerilerin kazandirilmasma yonelik avantaj
saglar (%18.18 siklikla), 6grenme ortamim gelistirmeye yonelik avantaj sag-
lar (%16.37 siklikla), duyussal becerilerin kazandirilmasma yonelik avantaj
saglar (7%3.64 siklikla) yoniindedir. Bu bulgulardan hareketle smf 6gret-
menlerinin ¢ogunlugu, , teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin
birlikte kullanimmin matematik 6gretim siirecinde ortaya ¢ikardig1 sonuglar
olarak; matematik basarisin arttirdigi, gorsel ve isitsel zenginlik saglayip,
somutlastirdigs, kalic1 6grenmeyi sagladig, 6grenme ve 6gretmeyi kolaylas-
tirdigy seklinde siralamuglardir.

Smuf 6gretmenlerinden alan bazi dogrudan alintilar:

o K.15: Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin bir arada kullanimy; ulagilmas
gereken amaca daha az siirede ulasilmasini saglayacaktir. Bu durumda kalic1 ve
siirekli 6grenme kolaylasacag gibi 6Grenme icgiidiisiinii tetikler, daha fazla 6g-
renme gerceklesir.

e  K.17: Matematikte soyut kavramlar1 somutlastirma, 6§renmenin kalict olmast,
gorsellerle desteklenen egitimin daha verimli olmast sonugclarini dogurur.

Tablo 5. Matematik ogretiminde hangi teknolojik arac ve gereclerin kullanilmasimin
gerekliligine iliskin ogretmen goriisleri

Siklik
klik
Tema Kod Stkdy Yiizdesi Yiizde (%)
® .
(%)
Internet 8 14.03
Tablet 4 7.01
Bilisim
N Bilgisayar 9 15.78
;e:;“"lo]ﬂe“ Alalls telefon 1 176 8242
s Projeksiyon 7 12.27
ve Geregleri o
Bilgisayar yazilimlar 3 5.26
Akalh tahta 15 26.31
Tepegoz 1 176
Cetvel 2 3.51
Geleneksel Pergel . ! 176
Aracve Ders kitaplar1 1 1.76 1758
Gerfz ler Yardima kitaplar 1 1.76 ’
¢ Dereceli silindir 2 351
Terazi 1 1.76
Kalem, defter 1 1.76
Toplam 57 100 100
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Yukaridaki tablodan anlasilacagy iizere, matematik ogretiminde hangi
teknolojik ara¢ ve gereglerin kullamilmasmin gerekliligine iliskin sif 6g-
retmenlerinin goriisleri; Bilisim Teknolojileri Arag ve Geregleri (7%82.42 sik-
likla) ve Geleneksel Arag ve Geregler (%17.58 siklikla) yoniindedir. Bu bul-
gulardan hareketle smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, matematik 6gretimin-
de kullanilmas: gereken teknolojik arag ve geregleri; akilli tahta, bilgisayar,
internet, projeksiyon olarak saymuslardir.

Smuf 6gretmenlerinden alan bazi dogrudan alintilar:

e K.25: Projeksiyon, bilgisayar veya akilli tahta iizerinden gorseller ve program-
lar.
o K.16: Cetvel, geometrik cisimler, pergel, ders kitaplari, yardimci kitaplar.

Tablo 6. Matematik ogretiminde teknolojik arag ve gerecleri kullanirken dikkat edilmesi
gereken hususlara iligkin 6gretmen goriigleri

Siklik Sl}dlk . Yiizde
Tema Kod Yiizdesi
) (%)
(%)
Ogretim Geleneksel egitim araglari ile birlikte kullanilmasma 3 8.82
Niteligi Uygun zamanda uygun teknolojik araglarm kullanimi 4 11.77
Arttirmaya flgi cekici eglenceli olmasina 5 14.71 47.07
Yéneli
Gnelik Somutlagtirarak kolaylastirict olmasma 4 11.77
Hususlar
Pedagojik Plar'llama ve hazirhk yapmaya 2 5.88
o .04 . Seviyeye uygun olmasina 2 5.88
Bilgi Igerikli 4117
Hususlar Amaca uygun olmasma 9 26.47
Diisiinmeye tesvik etmeli 1 2.94
Saghk G . .
Tedbirleri Saghg1 olumsuz etkilememesine 1 294 294
Teknik Uygun alt yapinin saglanmasina 1 294 8.8
Konular Kotii amagl igerik ve yazilimlar igin tedbir alinmasma 2 5.88 )
Toplam 34 100 100

Tablo 6’dan anlasilacagl tizere matematik 6gretiminde teknolojik arag ve
gerecleri kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlara iligkin sif 6gret-
menlerinin gortigleri; 6gretim niteligi arttirmaya yonelik hususlar (%47.07
siklikla), pedagojik bilgi icerikli hususlar (%41.17 siklikla), teknik konular
(7%8.82 siklikla), saglik tedbirleri (%2.94 siklikla) yoniindedir. Bu bulgular-
dan hareketle siif Ogretmenlerinin ¢ogunlugu, matematik Ogretiminde
teknolojik arag ve gerecleri kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlars;
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amaca uygun olmasina, ilgi gekici eglenceli olmasina, uygun zamanda uy-
gun teknolojik araglarmn kullanimi olarak belirtmislerdir.
Smuf 6gretmenlerinden alinan bazi dogrudan almtilar:
e K.7: Burada dikkat edilmesi gereken nokta amacin kesinlikle oyuna doniisme-
mesi, amacin kazanim olmasidir.
e K.13: Bazi soyut kavramlar1 somutlastirmalarina ve ilgi cekici olmasina dikkat
edilmelidir.

Tablo 7. Matematik 6gretim siirecinde teknolojik arag ve gere¢ kullanirken karsilasilan
problemlere iligkin 6gretmen goriisleri

Siklik
Tema Kod Stkdik Yiizdesi Yiizde (%)
) o,
(%)
Dikkat dagmkligi 4 12.12
Uzun siireli kullanimda 6grencilerin sikilmasi 1 3.03
Pedagojik Bilgi 'O:g'l.‘enci. sayisindaki fazlaliga bagh uygulama yeter- 6 18.18
o Tes sizlikleri 63.63
Eksikligi L <
Zaman yonetimi zorlugu 4 12.12
Ogrenci ve dgretmeni pasiflegtirme 5 15.15
Oprenci seviyesini yakalayamama 1 3.03
. Alt yapi sorunlar (elektrik, internet kesintileri vb.) 7 2121
Teknik / . . .
Arag ve gereglerin muhafaza edilememesi 2 6.06
Donanimsal 33.33
Yazihm hatalart 1 3.03
Problemler <
Uygun yazilim bulma zorlugu 1 3.03
Teknolojik Teknolojik yetkinlik eksikliginden kaynakl zorlan-
T 1 1 3.03 3.03
Bilgi Eksikligi ~ ma
Toplam 33 100 100

Tabloya gore, matematik 6gretim siirecinde teknolojik arag ve gereg kul-
lanurken kargilasilan problemlere iliskin smuf Ogretmenlerinin goriisleri;
pedagojik bilgi eksikligi (%63.63 siklikla), teknik / donammsal problemler
(%33.33 siklikla), teknolojik bilgi eksikligi (%3.03 siklikla) yoniindedir. Bu
bulgulara dayanarak smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu, matematik 6gretim
stirecinde teknolojik arag¢ ve gere¢ kullanirken karsilastigi problemleri; alt
yapi sorunlari (elektrik, internet kesintileri vb.), 6grenci sayisindaki fazlahiga
bagli uygulama yetersizlikleri, 6grenci ve Ogretmeni pasiflestirme olarak
belirtmislerdir.

Smuf 6gretmenlerinden alinan bazi dogrudan almtilar:

e K.1: Ogrenciyi pasiflestiriyor.
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e K.5: En biiyiik problem elektrik kesintisidir. Ders internet iizerinden isleniyorsa
internet kesintisi de problem olmaktadir. Kalabalik stmiflarda teknolojik araglar:
korumak biiyiik sikint oluyor.

o K.25: Ogrenciler yazilim, bilgisayar ya da akili tahta kullaniminda yeterli de-
Qilse karisiklik ¢ikabilir. Elektrik kesintisi, internet kesintisi de siireci yavagslatir.

Tablo 8. Matematik dgretiminde kullanilan strateji, yontem ve tekniklere iliskin ogret-
men gotiisleri

Siklik
Tema Kod Stk Yiizdesi Yiizde (%)
() o
(%)
Bulus yoluyla 6grenme 12 13.63
Strateji Sunus yoluyla 6grenme 3 341 19.31
Aragtirma inceleme yoluyla 6grenme 2 2.28
Gosterip yaptirma 8 9.10
Soru cevap 12 13.63
. Grup (akran) calismasi 3 341
Teknik Problem ¢6zme 11 12.50 4433
Benzetim (simiilasyon) 2 2.28
Beyin firtinast 3 341
Oyunlarla 6gretim 4 454
Anlatim yontemi 12 13.63
Yéntem Bilgisayar destekli egitim 3 341 3068
Rol oynama 3 341
Drama 3 341
Ornek olay inceleme 2 2.28
Yaklagim Yaparak yagayarak dgrenme 5 5.68 5.68
Toplam 88 100 100

Tablo 8den anlagilacag iizere, matematik 6gretiminde kullanilan strate-
ji, yontem ve tekniklerin kullanimina iliskin siif 6gretmenlerinin goriisleri;
teknik (%44.33 siklikla) strateji (%30.68 siklikla), yontem (%19.31 siklikla)
yoniindedir. Bu bulgulardan hareketle smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu,
matematik 6gretiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikleri; bulus yo-
luyla 6grenme stratejisi, soru cevap teknigi, problem ¢6zme teknigi, anlatim
yontemi olarak belirtmiglerdir. Bunun yaninda kullanilan yaklasim olarak,
yaparak yasayarak 6grenmeyi (%5.68 siklikla) vurgulamislardir.

Smuf 6gretmenlerinden alman bazi dogrudan alintilar:

o K.23: Sunus yoluyla d3retim stratejisi, bulus yoluyla 6gretim stratejisi, aras-
tirma-inceleme yoluyla 0gretim stratejisi, anlatim yontemi, problem ¢ozme,
benzetim (simiilasyon), drama, beyin firtinasi, 6rnek olay inceleme.
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e K.16: Soru-cevap, problem cozme, anlatim; ders programum daha iyi sekilde
uygulamak ve bilgileri vermek

Tablo 9. Matematik égretiminde materyal kullaninminmin avantajlarina iliskin ogretmen
goriisleri

Siklik
klik
Tema Kod Stk Yizdesi  Yiizde (%)
() o

(%)

iy e Ogrenmeyi somutlagtirmast 13 39.39
1 .
Ofretim Niteligine figi ve dikkat gekici olmas 6 18.18 84.85
Yonelik Avantajlar . S
Kalic1 6grenmeyi saglamasi 9 27.27

Matematik Ogretimi Oprenme ve Séretmevi
Siirecini Kolaylagtirmaya N i y tlrmas%r e 5 15.15 15.15
Yonelik Avantajlar yias
Toplam 33 100 100

Tablo 9'a gore, matematik 6gretiminde materyal kullanimimnin avantajla-
rina iliskin simf 6gretmenlerinin goriisleri; 6gretim niteligine yonelik avan-
tajlar (7%84.85 siklikla), matematik 6gretimi siirecini kolaylastirmaya yonelik
avantajlar (%15.15 siklikla) yoniindedir. Bu bulgulardan hareketle simf 6g-
retmenlerinin ¢ogunlugu, matematik ogretiminde materyal kullanmmimn
avantajlarmi; 6grenmeyi somutlastirmasi, kalici 6grenmeyi saglamasi, ilgi
ve dikkat gekici olmasi, 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastirmas: olarak be-
lirtmiglerdir.

Smuf 6gretmenlerinden alan bazi dogrudan alintilar:
e K.13: Birden fazla duyuya hitap ettigi icin 6grenmenin kaliciligini sag-
lar; ogrenciler konuyu ezberleyerek degil, manti§1 anlayarak Ogrenir.
Eger kullanilan materyaller 6grencinin ilgisini gekiyorsa ¢ok etkili olur.
o K.22: Matematik 63retiminde materyal kullanim dersin daha kalic1 6§-
renilmesini saglar.

Tablo 10. Matematik ogretiminde materyal kullamimumn dezavantajlarina iligkin 6g-
retmen goriisleri

Siklik Yiizdesi

Tema Kod Siklik (f) ©%) Yiizde (%)
0,
Ogretim  Niteli- ]?ikkat f:lagiilkhg o . 2 12.50
<. R Ogrenci ve 6gretmeni pasiflestirmesi 5 3125
gine Yonelik .. 100.00
Dezavantailar Zamar iyi kullanamama 6 37.50
) Pahali olmast 3 1875
Toplam 16 100 100
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Tablo 10’dan anlasilacag: {izere matematik 6gretiminde materyal kulla-
mminn dezavantajlarma iliskin simf ogretmenlerinin goriisleri 6gretim
niteligine yonelik dezavantajlar (%100.00 siklikla) yoniindedir. Bu bulgular-
dan hareketle sinif ogretmenlerinin ¢ogunlugu, matematik Ogretiminde
materyal kullaniminin dezavantajlarini; zamar iyi kullanamama, 6grenci
ve Ogretmeni pasiflestirmesi, pahali olmasi, dikkat daginikligina yol agma
olarak belirtmislerdir.

Smuf 6gretmenlerinden alan bazi dogrudan alintilar:

e K.2: Maliyeti fazla olabilir, tam olarak amaca hizmet edemeyebilir, 63retmeni
pasiflestirebilir.
o K.22: Kalabalik simiflarda siirenin yetmemesi sikint1 olabilir.

Tartisma, Sonug

Yapilan bu calismada simif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde TPAB'a
yonelik goriigleri ortaya cikarilmaya calisilmistir. Bu baglamda oncelikle
sinif ogretmenlerinin meslege yeni baglayan bir smif 6gretmeninde bulun-
masi gerektigini diistindiigii yeterlikler; pedagoji bilgisi, alan bilgisi, peda-
gojik alan bilgisi, teknoloji bilgisi, teknolojik alan bilgisi, kisisel yeterlikler ve
duyussal yeterlikler oldugu tespit edilmistir. Tespiti yapilan bu gortisler
arasinda smif Ogretmenlerinde bulunmasi gereken yeterlikler arasinda
TPAB yoktur. Smif 6gretmenlerinin TPAB’a deginmemis olmalari, bu bilgi
tiirtinden haberdar olmadiklarim isaret eder. Smif 6gretmenlerinin ¢ogun-
lugu, smuf 6gretmenlerinin 6grenci seviyesine inebilme yetkinligine (peda-
goji bilgisine), teknoloji bilgisine, smif yonetimi konusunda etkin olmasi
gerektigine, alan bilgisine sahip olmasi gerektigine vurgu yapmuglardir.
Celik ve Kahyaoglu (2007), 6gretmen adaylarimin teknolojinin olanaklarm-
dan tam anlamiyla yararlanmasinda teknolojiye kars: bakis acilarmin ¢ok
onemli oldugunu vurgulamustir. Bu baglamda meslege baglamadan 6nce
ogretmen adaylarma teknolojiye kars1 olumlu tutum gelistirmelerini sagla-
mak onemlidir. Christensen ve Knezek’in (2000) yaptig1 calismada ogret-
men adaylarmin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutumlarmnin diisiik
oldugu vurgulanmustir. Bu tutumun gelistirilmesi amaciyla, deneysel bir
calisma yapmuslardir. Deney grubundaki aday ogretmenlere notebook ve
egitim yazilimi tedarik etmiglerdir. Bu teknolojik araglari 6gretim stirecinde
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kullanmalarim talep etmislerdir. Arastirmada ulasilan sonuglara gore; tek-
noloji ile etkilesim halinde olan ve sikga teknolojiyi 6gretim siirecinde kulla-
nan Ogrencilerin teknolojiye karsi tutumlarinin ytikseldigi gozlenmistir.
Teknolojinin 6gretim stirecindeki 6nemini kavrayabilen aday ogretmenler,
bu dogrultuda ilerleyerek alan egitiminde teknolojiyi aktif kullanan 6gret-
menler olacaklardur.

Smuf 6gretmenlerinin TPAB hakkindaki algilarina bakilacak olunursa ka-
tihmalarin Teknolojik Pedagojik Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi,
Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgisi, Alan Bilgisine iliskin agiklamalar-
da bulunduklar goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak sif 6gretmenleri-
nin TPAB’a iliskin diisiinceleri soruldugunda g¢ogu, teknolojik araglarin
derste 6grenci seviyesine uygun kullanimi, teknolojinin egitim-6gretim sii-
recine entegrasyonu, anlamli 6grenmenin gerceklesebilmesi igin teknolojiyi
bir arag olarak kullanma seklinde ifade etmislerdir. Burada simf 6gretmen-
lerinin ¢ogu teknolojinin egitim ortaminda kullanilmasi ile iliskilendirmede
bulunmustur. Alan yazin incelendiginde 6gretmen ve aday 6gretmenlerin
teknolojik bilgisinin olmasimn ve bu bilgisini smif ortaminda uygun bir
bicimde kullanilmasimin yerinde olacag: belirtilmistir (Koehler ve Mishra,
2005; Koehler ve Mishra, 2008).

Simif 6gretmenleri; matematik 6gretim siirecinde teknoloji bilgisi, peda-
goji bilgisi ve alan bilgisinin birlikte kullaniminin sonucunda 6gretim niteli-
ginin artacagima, ogretim siirecinin kolaylasacagina, bilissel becerilerin ka-
zandirilmasia, 6grenme ortamini nin gelistirilmesine, duyussal becerilerin
kazandirilmasina yonelik avantaj saglayacagina kanaat getirmislerdir. Alan
yazin incelendiginde 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretim tekno-
lojilerinin kullanimimin faydali oldugu konusunda hemfikir olduklar go-
rilmektedir (Ayvaci, Er, Senel ve Nas, 2007; Baki, Yalcinkaya, Ozpmar ve
Uzun, 2009; Yesilyurt, 2006).

Aragtirmada smuf ogretmenleri teknolojik arag ve gereg olarak bilisim
teknolojileri arag¢ ve gereglerinden yararlanirken, bir kisminin geleneksel
arag ve gereclerden yararlandig1 sonucuna ulagilmigtir. Sif 6gretmenleri-
nin ¢ogunlugu, matematik 6gretiminde teknolojik arag ve gereg olarak akilli
tahta, bilgisayar, internet, projeksiyondan yararlandiklarimi ifade etmisler-
dir. Baki ve arkadaslar1 (2009) yaptiklari calismada O0gretmenlerin en ¢ok
haberdar olduklar1 ve kullandiklar1 6gretim teknolojilerinin bilgisayar ve
internet gibi yaygin kullanilan teknolojik iirtinler olduguna dikkat ¢ekmis-
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tir. Isman (2002) gretmenlerle yiiriittigii arastirmasinda &gretmenlerin en
¢ok kullandig: teknolojik arag gerecin yazi tahtasi ve kitap oldugu, yazilim-
larin 6gretmenler tarafindan bilinmedigi, yazici, tepegoz ve tarayicinin da
kullanilmadig1 sonucu bu ¢alismanin sonucuyla ters diismektedir. Yesilyurt
(2006) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin cogunlugunun bilgisayar, tepegoz,
video, radyo-teyp kullandiklari, diger elektronik arag gerecleri daha az kul-
landiklar1 sonucuna varmastir.

Arastirmada smif Ogretmenlerinin matematik Ogretiminde teknolojik
arag ve geregleri kullanirken dikkat edilmesi gereken hususlar olarak; 6gre-
tim niteligi arttirmaya yonelik, pedagojik bilgi icerikli, teknik konular, saglik
tedbirleri sonuglarma ulasilmistir. Bu bulgulardan hareketle simf 6gretmen-
lerinin gogunlugu, matematik dgretiminde teknolojik arag ve geregleri kul-
larurken dikkat edilmesi gereken hususlari; amaca uygun olmasy, ilgi cekici
eglenceli olmasi, uygun zamanda uygun teknolojik araglarin kullanilmas:
olarak tespit etmiglerdir.

Aragtirmada ulasilan bagka bir sonug ise siif 6gretmenlerinin matema-
tik ogretim siirecinde teknolojik arag ve gere¢ kullanirken karsilagtig1 prob-
lemlerle ilgilidir. Smnuf 6gretmenleri problemleri pedagojik bilgi eksikligin-
den kaynakli, teknik / donanimsal problemler, teknolojik bilgi eksikliginden
kaynakli problemler olarak ifade etmislerdir. Siif 6gretmenlerinin ¢ogun-
lugu, matematik 6gretim siirecinde teknolojik arag ve gere¢ kullamirken
karsilastigr problemleri; alt yapr sorunlar (elektrik, internet kesintileri vb.),
ogrenci sayisindaki fazlaliga baglh uygulama yetersizlikleri, 6grenci ve 6g-
retmeni pasiflestirme olarak vurgulamislardir. Fiziki alt yap1 yetersizlikleri
matematikle beraber diger derslerde de teknoloji ile 6gretim stirecini olum-
suz etkilemektedir. Uredi, Akbagh ve Ulum (2016) ilkogretim okulu ogret-
menlerinin egitim platformlarinin 6gretimdeki kullanimina iligkin gortisle-
rini arastirmak amac ile yaptig1 calismada, 6gretmenlerin tamaminin egitim
platformlarmi 6gretimde (matematikle beraber diger dersler) kullanmaya
calistiklarmi belirtmiglerdir. Ancak ilkokullarda Ogretmenler egitim plat-
formlarini, imkan oldugu stirece egitim faaliyetlerinde kullandigini, 6gret-
menlerin fiziki alt yapinn yetersiz oldugu goriisiinde olduklarmi belirtmis-
lerdir.

Aragtirmanin smuf 6gretmenlerinin matematik 0gretiminde kullanilan
strateji, yontem ve tekniklerin kullanimma iligskin sonuglarina gore 6gret-
menler; tekniklerden, stratejilerden ve yontemlerden yararlanmaktadir.
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Bunlar ¢ogunlukla bulus yoluyla 6grenme stratejisi, soru cevap teknigi,
problem ¢ozme teknigi, anlatim yontemidir. Bunun birlikte yaklasim olarak
yaparak yasayarak oOgrenmeyi kullandiklarimi vurgulamislardir. Burada
yaklagim belirtmelerinin nedeni yaparak yasayarak 6grenmeyi strateji, yon-
tem veya teknik grubuna dahil etmis olmalar1 diistiniilmektedir. Aktepe,
Tahiroglu, Acer (2015) 6gretmenlerinin kullandig1 6gretim yontemleri ilis-
kin 6grenci goriislerini inceledikleri ¢alismada, matematik 6gretiminde “en
fazla” kullanilan 6gretim yontemi sirasiyla problem ¢6zme, diiz anlatim ve
soru cevap yontemi oldugunu tespit etmislerdir. Toptas (2012) yaptig: aras-
tirmada Ogretmenlerin en ¢ok diiz anlatim, soru-cevap ve problem ¢ézme
yontemlerini kullandiklar1 sonucuna ulasmustir. Yavuz (2006), calismasinda
problem ¢6zme yonteminin Ogrencilerin matematik tutum puanlar1 ve
problem ¢6zmeye yonelik akademik benlik puanlarmin artmasinda etkili
oldugunu vurgular. Temizéz ve Ozgiin Koca (2010) yaptiklari aragtirmanin
gozlem raporlarma gore, 6gretmenlerin derslerde en fazla soru-cevap tekni-
gini, sunus yoluyla 6gretme yaklasimin, tartisma ve diizanlatim y&ntemle-
rini kullandiklari tespit edilmistir.

Aragtirmada smif 6gretmenleri matematik 6gretiminde materyal kulla-
nmuinn avantajlarmi; 6gretim niteligini artirmaya yonelik, matematik 6gre-
timi siirecini kolaylastirmaya yonelik olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda
sinif Ogretmenlerinin ¢ogunlugu, matematik 6gretiminde materyal kullan-
minin avantajlarini; 6grenmeyi somutlagtirmasi, kalic1 6grenmeyi saglamasi,
ilgi ve dikkat cekici olmasi, 6grenme ve Ogretmeyi kolaylastirmasi olarak
belirtmislerdir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore smuf Ogretmenleri
matematik Ogretiminde materyal kullaniminin dezavantajlarin 6gretim
niteligine yonelik olarak belirtmislerdir. Bu dezavantajlar1 zamaru iyi kulla-
namama, 0grenci ve Ogretmeni pasiflestirmesi, pahali olmasi, dikkat dagi-
niklig1 olarak siralamuglardr. Uredi, Akbash ve Ulum (2016) ilkogretim oku-
lu 6gretmenlerinin yaptig1 calismada bilisim teknolojileri tiriinii olan egitim
platformlarmin en fazla matematik derslerinde kullamildigini ve konularin
somutlagtirilmasi, eglenceli hale gelmesi ve 6grenmeyi kolaylastirmasi yo-
niinden avantaj sagladigim vurgulamiglardir. Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay,
Cakiroglu (2001) calismasinda egitimde bilgisayar kullanmamn avantajh
oldugunu vurgulamistir. Odabasi, Coklar, Kiyia ve Akdogan (2002), web
destekli egitimin, ilkokul 6grencilerine uyaricilik ve soyut kavramlar: so-
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mutlastiran zengin bir egitim ortami sundugunu da ortaya koymustur. S6z
konusu sonuglar bu arastirma sonuglariyla 6rtiismektedir.

Oneriler
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda bazi oneriler getirilmistir:

e Smif Ogretmenlerine TPAB’ a y6nelik online egitimler verilebilir.

¢ Akademisyenler tarafindan smif 6gretmenlerine yonelik TPAB projele-
ri diizenlenebilir.

* Bu aragtirmada simf O6gretmenlerinin goriisleri incelendiginde siuf
ogretmenlerinin sahip olmalar1 gereken yeterlikler arasinda TPAB” a
yer verilmedigi tespit edildigi icin, stmf 6gretmenlerinin bu bilgi tii-
riinden haberdar olmadiklar1 diisiintilmektedir. Dolayisiyla sif 6g-
retmenlerinin hizmet 6ncesi donemde sahip olmalar gerektigi diistinii-
len yeterliklerden biri olan TPAB’ a iligkin bilgi sahibi olmalarin sagla-
yacak uygulamalara derslerde yer verilmelidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Primary School Teachers’ Views about
Technological Pedagogical Content Knowledge
(TPACK) in Mathematics Education Process

Liitfi Uredi - Hakan Ulum

Mersin University, Cukurova University

It is imperative to teach the use of technology to teachers in the teaching
process. TPACK gains importance in this sense. The basis of TPACK is how
teachers can effectively teach by using educational technologies and peda-
gogical field knowledge (Shulman, 1986; 1987). It was theorized by the addi-
tion of technology knowledge on "pedagogical content knowledge" presen-
ted to the literature by Shulman (1986). TPACK has recently attracted the
attention of those interested in teacher education in many countries (Ameri-
can Association of Colleges for Teacher Education, 2008).

In the literature, TPACK stands out in criticism about TPACK. however,
it must be put into context. For example, all levels of education from pri-
mary school to high school are very different. TPACK may have approaches
to technology integration according to the level (Hobgood & Ormsby, 2015;
Roblyer and Doering, 2010).

The general purpose of the study is to determine the opinions of class-
room teachers on technological pedagogical content knowledge in the mat-
hematics education process. In line with this general purpose, the following
questions were sought:

1. What should be the professional competencies of classroom teac-

hers? Why is that?

2. What does Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK)
mean to you?

3. What are the consequences of using technical knowledge, pedagogi-
cal knowledge, and field knowledge together in the mathematics te-
aching process?

4. Which technological tools and materials do you think it is necessary
to use in the mathematics teaching process? What should be conside-
red when using these technological tools and equipment?
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5. What kind of problems do you encounter in your mathematics teac-

hing process where you use technological tools and equipment?

6. Which strategies, methods, and techniques can generally be used in

teaching mathematics? Why is that?

7. What are the advantages and disadvantages of using materials in

mathematics teaching?

With the results to be obtained as a result of the findings of the research,
it was aimed to raise awareness among teachers and researchers and educa-
tors about TPACK.

In the research, phenomenology [phenomenology] design was used. In
phenomenology, how the participants perceive their experiences is tried to
be understood with their expressions (McMillan, 2004; Richards and Morse,
2007). In this study, phenomenology design was preferred because it was
aimed to understand the opinions of classroom teachers on technological
pedagogical content knowledge in the mathematics teaching process with
their explanations.

Participants in the research consist of 25 teachers. According to Saban
and Ersoy (2017), while some sources mention that the number of partici-
pants should be between 5 and 25 in phenomenology studies (Creswell,
2007), some sources mention that there should be at least 10 participants
(Creswell, 2007; Yildirim & Simsek, 2006 ). In this study, the number of par-
ticipants was chosen as 25.

While determining the participants of the research, they made use of the
"maximum diversity sampling” method. The aim here is to create a relati-
vely small sample and to reflect the diversity of the participants who may be
a party to the problem investigated in this study group (Yildirim and $im-
sek, 2006). In line with the purpose of the research, it was tried to provide
maximum diversity by choosing teachers working in Mersin city center,
Tarsus district center, and Mersin province villages in 2019.

In the phenomenology design, the basic data collection technique is an
interview. Interview technique in revealing the experiences and meanings of
the cases provides the researchers with interaction, flexibility, and opportu-
nities to examine them through probes (Yildirim and Simgek, 2006). In the
study, data were collected from teachers face to face, individually, using a
semi-structured interview form developed by the researchers. The demog-
raphic information in the semi-structured interview form is gender, senio-
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rity, school level, and education status. The questions in the form are given
in the purpose of the research (see p.6).

A conceptual framework was created as a result of a comprehensive lite-
rature review in the study. This conceptual framework was taken into con-
sideration with semi-structured interview forms. Open-ended questions
directed to teachers were also created within the scope of this conceptual
framework and the data were collected by asking whether there is an issue
they want to add to the existing questions. The participants of the study
were told that it was voluntary and that their personal information would
not be included in the research. These procedures are important in terms of
ensuring the internal validity of the research.

The coding and category creation processes in the research were made
repeatedly by the researcher and the faculty member based on the data.
Considering the problem and purpose of the research, unnecessary codings
were removed and new codings were created. The reliability of the data was
calculated using the formula [Agreement / (Agreement + Disagreement)] x
100 recommended by Miles and Huberman (1994), and the percentage of
agreement indicating the reliability of the data was found to be 84%. This
value shows that the data are reliable.

To ensure the external validity of the research, the semi-structured inter-
view form, interviews, and analysis steps were tried to be explained; The
working group, data collection tool, process, analysis, and interpretation of
the data are defined in a way that the readers can understand.

In phenomenology studies, data analysis is aimed at revealing experien-
ces and meanings. For this purpose, there is an effort to conceptualize the
data and reveal the themes that can define the phenomenon in the content
analysis (Yildirim and Simsek, 2006). The data obtained in this study were
subjected to content analysis.

According to Yildirrm and Simgsek (2006), data goes through the fol-
lowing four stages of content analysis:

1) Coding of data

2) Finding themes

3) Editing codes and themes

4) Description and interpretation of the findings

In this study, the data were coded according to the concepts derived
from the collected data (data coding). The data collected at this stage were
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analyzed in detail with an inductive approach and codes were formed. The
resulting code list has formed the conceptual structure in the processing of
all data. The codes created were brought together and a theme was searc-
hed. Significant relationships were established between the codes and the-
mes were found (finding themes). In the next step, the data is defined and
explained (editing codes and themes) arranged to make the data understan-
dable. At the last stage of the analysis, the findings were carefully interpre-
ted (description and interpretation of the findings).

In this study, it was tried to reveal the opinions of classroom teachers
about TPACK in mathematics teaching. In this context, firstly, the qualifica-
tions that classroom teachers think that a new classroom teacher should
have; Pedagogical knowledge, field knowledge, pedagogical content
knowledge, technology knowledge, technological field knowledge, personal
competencies, and affective competencies were determined. Among these
opinions, TPACK is not among the competencies that should be found in
classroom teachers. The fact that classroom teachers do not refer to TPACK
indicates that they are not aware of this type of information. Most of the
classroom teachers emphasized that classroom teachers should have the
competence to reach student level (pedagogy knowledge), technology
knowledge, effective classroom management, and field knowledge.
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