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MEKAN VE ZAMAN TERCIHINDE ODAK NOKTASININ TEST EDILMESi: GUMUSHANE’DE
OGRENCI VE AKADEMISYENLERE iLiSKiN DENEYSEL BiR ARASTIRMA

Yildirim Beyazit CICEN?!

OZET

Odak noktas: (Schelling noktast), oyun teorisinde bireylerin aralarinda koordinasyon olmadiginda bir
problemin ortak ¢éziimiiniin varligidir. Bu ¢alismada amag, Giimiishane il merkezinde yasayanlarin ortak bir
bulusma noktast olup olmadigini tespit etmektir. Caligma anketler iizerinden yiiriitilmiistiir ve anketler
Giimiishane Universitesi ile iliskili olan grenci ve akademisyenler tarafindan cevaplandirilmistir. Ankette hem
acik uclu hem de sikli sorular sorulmustur ve ortak bulugma noktasina iliskin mekan ve saat bilgisi istenmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin verdigi cevaplara goére mekan agisindan bir odak noktasmin varligindan
bahsedilememektedir. Ogrenciler iist smifa dogru gectikge mekéan tercihlerini degistirmektedirler. Zaman
tercihinde ise odak noktasi 6gleden sonradir. Sikli sorularin istatistikleri dikkate alindiginda hem mekan hem
de zaman agisindan dgrencilerin bulugma ihtimali %13’tiir. Akademisyenler igin bu oran %11,8°dir. Ogrenciler
zaman beklentilerini akademisyenlere gore daha iyi karsilamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oyun teorisi, Odak noktasi, Giimiighane.
JEL Kodlar: C7, D70, D84.

TESTING THE FOCAL POINT OF LOCATION AND TIME PREFERENCE: AN
EXPERIMENTAL RESEARCH ON STUDENTS AND ACADEMICIANS

ABSTRACT

Focal point (Schelling point) is the presence of a common solution to the problem when there is no cooperation
in the game theory between people. The purpose of this study is to establish whether the residents of the centre
of Gumushane have a common meeting point. The study was conducted through questionnaires and students
and academics associated with the university of Gumushane responded to the questionnaires. The questionnaire
asked both open-ended and close-ended questions and requested details on the location and time of the meeting
of minds.

According to the answers given by the students, the location does not focus. As students move to the upper
class, they change the location they choose. In time, the emphasis is on the afternoon. In view of statistics on
closing questions, it is possible to meet students at the same place and time on a percentage of 13. This rate is
11.8 percent for academics. Students better meet time requirements than academics.

Keywords: Game theory, Focal point, Gumushane.
JEL Codes: C7, D70, D84.

1. GIRiS

Thomas C. Schelling oyun teorisini ger¢ek hayata uyarlayarak iktisat literatiiriine; esgiidiim ve odak noktalari,
pazarlik ve taahhiit, mikro giidiiler ve makro davranislar basliklarinda énemli katkilar saglamistir. Schelling’in
1960’ta basilan “Strategy of Conflict” kitabi, sosyal bilimlerde en dnemli ve etkili basyapitlardan bir tanesi
olarak tanimlanabilir. Bu kitapta sadece ilk ii¢ boliimdeki fikirler, sosyal teoride devrim olusturacak
niteliktedir. Kitaptaki birinci boliim, uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan ¢atigma ve caydiricilik sorunlarinin
analizi i¢in bir cerceve sunmaktadir. Ikinci boliim, insanlarmn stratejik tehditlere ve vaatlere gosterdikleri
baglilig ele almaktadir. Ugiincii béliimde ise insanlarin birden fazla dengesi olan oyunlarda nasil koordinasyon
sagladigini incelemektedir. Schelling bdylece bireysel c¢ikarlarin rasyonel insanlar arasinda olusturdugu
catisma ve is birligi sorunlarini, fikir deneyleriyle arasgtirmistir. Schelling’in isbirliksiz denge analizinin actig1
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yolda; eksik bilgili oyunlarda Bayesyen denge (Harsanyi, 1967-68), iletisimli oyunlar igin iligkili denge (Robert
J. Aumann, 1974), genis bi¢imli oyunlarda ardisik dengeler (Selten, 1975; Kreps ve Wilson, 1982) gibi 6nemli
calismalar yapilmustir (Myerson, 2009, 1109-1111).

Tiirkge literatiirde Schelling’in eserlerine iliskin yapilan ¢alisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Bu ¢aligma,
Schelling’in “odak noktasi”nin agiklanmasi ve 6rneklendirilmesi acisindan Tiirkce literatiire katki saglamis
olacaktir. Bu calismada amag, Schelling’in isbirliksiz oyunlar cercevesinde gelistirdigi “odak noktas1”
¢Oziimiinii ilkemiz insanlariyla yinelemektir. Buna gore Giimiishane il merkezinde yasayanlarin koordinasyon
olmadiginda ortak bir bulusma noktasi olup olmadig: analiz edilecektir. Boylelikle iletisim kanallarinin bu
derece yogun kullanildig1 bir zaman diliminde, akademisyen ve 6grencilerin ortiik bir koordinasyona gore
hareket edip etmedikleri, miisterek menfaatler etrafinda toplanip toplanmadiklari, zimni bir pazarlik yapip
yapmadiklar1 ve oncelikli tercihlere sahip olup olmadiklar1 konusunda bilgi elde edilecektir. il merkezinin
Tiirkiye’deki diger illere nispeten daha kii¢iik olmasi sebebiyle, insanlarin daha fazla bir bulugma paydasi elde
edebilecegi disiiniilmiistiir. Boylelikle oyunda dengeye ulasma ihtimali yiliksek olacaktir.

Az kisinin bulundugu ve insanlarin birbirini tanidig: kiigiik pazarlarda degisim islemi nispeten daha basittir.
Ciinkii boylesi kiigiik 6l¢ekli toplumlarda islemler yazili anlagmalar dahi olmadan, s6z1ii anlagmalar iizerinden
gerceklesebilir. Bunun problemsiz gergeklesmesini saglayacak mekanizma siki enformel baglardir. Ancak
piyasa biiytidiikce kisisel baglar zayiflamakta, yazili ve sozlii sozlesmeden sapma kazanci artmaktadir. Bunun
sebebi taraflarin birbirini tanima ve yeniden karsilagma olasiligimin (repeated game) azalmasidir. Taraflar
birbirini tanimadigi i¢in iglem maliyetleri artmakta ve eksik s6zlesmeler ortaya ¢ikmaktadir (Kama, 2011: 197-
198). Etkin bir sozlesme icin tam bilgiye ihtiya¢ vardir. Tam bilgi olmadiginda miilkiyet haklar
tanimlanamamakta, sinirli rasyonalite problemi olusmakta ve firsat¢ilik davraniglart artmaktadir. Sonug olarak
eksik bilginin oldugu gergek diinyada, formel kurumlar etkin bir sekilde galigmiyor ve enformel kurumlar
taraflara uzlagsma/bulusma konusunda bilgi saglamiyorsa eksik sdzlesme ortaya ¢ikar ve bu sebeple oyunda ya
denge olusmaz ya da Pareto etkin olmayan bir dengeye ulagilir.

Giris sonrasinda oncelikle odak noktasinin teorisinden bahsedilecektir. Ardindan {igiincii boliimde bu konuda
yapilan literatiir Ozetlenecektir. Bir sonraki bolim anketin yapildigi Giimiishane ili ve Giimiishane
Universitesi’nin tamtimina iliskindir. Besinci boliimde anket tasarini ve elde edilen bulgular tablolardan
yararlanilarak anlatilmaktadir. Bu bolimde oOgrencilere ve akademisyenlere iligkin bulgular ayri ayri
aktarilmistir. Sonug boliimiinde elde edilen bu bulgular tartisilmaktadir.

2. ODAK NOKTASI

Odak noktasi (focal point), bireylerin aralarinda koordinasyon olmadigi zaman bir problemin ortak ¢6ziimiiniin
varligidir. Bir bagka anlatimla insanlarin koordinasyonunda yeterli bilgi ve iletisim olmamasi durumunda kars1
tarafin ne yapmasini beklediklerine dair beklentileri ifade eder. Onceden belirlenmis bir zaman veya mekan
olmadan, biiylik bir sehirde bulusmak isteyen iki yabanci, 6rnegin, sehrin mithim bir mevkiinde belirgin bir
zaman diliminde bulugsmaya karar verebilir. Bu denge, adim 1960 tarihli “The Strategy of Conflict” adl
kitabinda 6neren Amerikali iktisatci Thomas C. Schelling'ten almistir (Myerson, 2009, 1110).

Bir oyunda birden ¢ok Nash dengesi bulunabilir. Boylesi oyunlarda dengenin hangisine evrilecegini kestirmek
zordur. Bu oyun teorisinin, dengenin ne olacagina dair beklenti olusturmada karsilastigi ciddi bir sorundur.
Ancak bazi ¢ok dengeli oyunlarda odak noktas1 yaklagimi bizlere yardimei olmaktadir. Nash dengesinin yerel
olarak bilinmesi, oyunun daha fazla tekrarlanmasini beraberinde getirir.

Schelling (1960: 54-58) bu dengeyi aciklamak i¢in New York oyunu 6rnegini gosterir. Bu oyunda bir kisi ile
New York’ta bulusmak istenmektedir ancak nerede ve ne zaman bulusacagi bilinmemektedir. Bu oyun sehrin
herhangi bir zaman ve yerinde bulusmaya dair bir koordinasyon oyunudur. Schelling bunu ¢ok sayida
dgrenciye sordugunda aldig1 cevap “Ogle vakti Grand Central terminali” olmustur. Burada dnemli olan
bulugma yerinin genel kabul gérmesi ve gelenek haline gelmesidir.

Tablo 1. Odak Noktas1

G E
G 100,100 0,0
E 0,0 50,50
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Tablo 1’de verilen oyunun iki Nash dengesi bulunmaktadir. Fakat bu dengelerden biri olan G’de bulugma
arzusu (Grand Central Terminal) daha 6ne ¢ikmaktadir. Bu gergek hayat gdzlemine dayali bir bulgudur. Kisiler
farkli yerlerde bulusmak isterse elde edilecek fayda her iki kisi i¢in de sifirken, G’de bulusmalar1 E’de (Empire
State) bulusmalarindan daha fazla fayda saglamaktadir ve bu bir Pareto baskin dengedir. Bu anlamda G,
karsilikli olarak beklentilerin karsilandig1 bir nokta oldugundan, odak noktasi hiiviyetini alir (Y1ilmaz, 2016:
58-59).

Nash dengesi oyunun oynanmasinin agik yolu icin gerekli kosulu vermektedir. iletisimin acik olmadig:
durumda geleneklere, 6grenilmis davraniglara ya da odak noktaya giivenilmelidir. Burada sosyal normlar ve
geleneklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Donduran, 2013, 204).

3. LITERATUR?

Thomas C. Schelling ve Robert J. Aumann 2005°te anlagsmazlik ve is birligi durumlarina oyun teorisi analizi
ile getirmis oldugu katkilar sebebiyle Nobel Iktisat Odiilii almistir. Schelling’in galismalar1 oyun teorisinde
yeni gelismelere yol acarak sosyal bilimlerde kullanimini artirmustir. Ozellikle stratejik taahhiit analizi,
firmalarin rekabet stratejilerinden politik kararlarin yetki dagilimina kadar genis alanlarda kullanilmaktadir®,
Schelling 1960’taki kitabinda sifir toplamli oyunlardan ziyade ¢ok kisili karar problemlerine yogunlagmustir.
Karar mekanizmasinin ortak ¢ikarlar ve anlagmazliklarin bir karisimi oldugunu ve bu iki durum arasindaki
etkilesimin igbirlik¢i olmayan oyun teorisi ile dolayli olarak analiz edilebilecegini ortaya koymustur. Schelling
farkli siniflar arasinda dengeyi bulmaya calismanin ve bu dengelerin iktisadi ve sosyal dgretileri hakkinda
katkilar sunmustur.

Schelling ve Aumann’mm 1950’lerin sonunda yaptiklart calismalar katkilarin 6zgilinliigii sebebiyle geg
anlagilmistir. 1980°1lerden itibaren oyun teorisi ekonomi ve sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda evrensel bir arag
olarak kabul edilmis, son donem c¢atisma ve is birligi ekonomik analizlerinde Schelling ve Aumann’in
¢aligmalar1 temel kabul edilmistir.

Schelling (1956 ve 1960) oyun teorisine yeni bir yon vermistir. Onceleri sifir toplamli oyunlar iizerinde
calisilirken, dikkatleri anlasmazliklarin ve ortak menfaatlerin yer aldig isbirlik¢i olmayan oyunlara ¢evirmistir.
Schelling’in katkilar1 6zellikle koordinasyon ve odak noktalari, pazarlik ve taahhiit konular iizerindedir.
Schelling ilk olarak diinyada niikleer silahlanma yarisin1 ¢alismis ve sundugu bulgular 6nemli katkilar
saglamistir. Schelling’in giivenilir taahhiit izerine yaptig1 analiz, baz1 Nash dengelerinin digerlerinden daha
makul oldugunu gostermistir. Bu Selten’e ilham olarak alt-oyun miitkemmel dengeyi gelistirmesini saglamigtir
(Selten, 1965 ve 1975). Yine giivenilir taahhiidiin kullanilmasiyla, 1970’lerin sonunda oligopol piyasasinda
stratejik yatirimlar uygulamali analizi Dixit (1980) ve Spence (1977) (Schelling’in 6grencisi ve 2001 Nobel
0dili sahibi) tarafindan gelistirilmistir.

Ayrica oyun teorisi analizinde pazarlikta taahhiidiin 6nemi i¢in Crawford (1982), Muthoo (1996) ve Giith,
Ritzberger ve van Damme (2004) ¢alismalarina bakilabilir. Diger yandan giivenilir taahhiit araci, para politikasi
literatiiriinde de kullanilmistir (Lockwood ve Thomas, 2002; Gale, 2001; Mark ve Matthews, 2000). Bu
¢aligmalarin yan sira bahsedilen yontem, uluslararasi kriz durumlarinda pazarligin ayrintili analizine de ilham
vermistir (Synder ve Diesing, 1977: 2015).

Schelling’in is birligine doniik katkisinin devamim tekrarlanan oyunlarda da goriilmektedir. Onemli teorilerden
bir tanesi Folk teoremidir. Bu teorem uzun dénemde olusacak is birliginin gelecekte de siirdiiriilebilmesine
yoneliktir ve siirekli tekrarlanan oyunlarda daha giiglii bir denge olusmaktadir (Fudenberg, Levine ve Maskin,
2009).

Son doénem diger bazi 6ne ¢ikan ¢aligmalara bakacak olursak, Mehta vd. (1994) piir koordinasyon oyununda
odak noktasini deneysel olarak test etmistir. Calismada koordinasyon oyunundaki davranislarin kamuoyundaki
ortak bilgiye duyarli oldugu ve stratejilerin buna gore olusturuldugu kanisina varilmigtir. Ayrica oyuncularin
belirlenen se¢im kurallarin1 gozeterek (yakinlik, katilim, esitlik) hareket ettikleri ortaya konmustur. Holm
(2000) ise calismasinda cinsiyete dayali bir odak noktasi aragtirmasi yapmustir. Cikan temel sonuglardan bir
tanesi, erkek ve kadin partnerler bir arada oldugunda (karma cinsiyetli grup) koordinasyon ve kazanglar, tek
cinsiyetli gruplara gore daha yiiksektir. Ciink{i rakibin cinsiyeti hakkindaki bilgi, oyuncu tarafindan bir

2 Bu béliimiin ilk kismunda Schelling’in literatiire katkilar ele alinirken Isveg Kraliyet Bilimleri Akademisi’nin ilgili Nobel
6diilii raporundan faydalamilmigtir. https://www.nobelprize.org/uploads/2018/06/advanced-economicsciences2005.pdf —
Erisim Tarihi: 10.07.2019

3 https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/2005/press-release/ - Erisim Tarihi: 02.05.2019
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koordinasyon sinyali olarak kullanilmaktadir. Kadinlar ayrimciliga karst iktisadi davraniglarini anlamli
derecede degistirmekte ve daha sahin davranis sergilemektedir. Diger bir ¢alismada Adams ve Nadler (2005)
oyuncularin yasalara uyma davramslarinda denge arayisim sorgulamaktadir. Ornegin devlet kamuoyuna agik
bir sekilde “Burada sigara icilmesi yasaktir.” seklinde bir ilan verirse, ilgili yasa ¢coklu dengelerden birini 6ne
¢ikarmaktadir. Parravano ve Poulsen (2015) ise ¢aligmalarinda simetrik ve asimetrik koordinasyon oyunlarinda
bahis biiytikliiglinii ve odak noktalarini arastirmistir. Kazanglarin simetrik oldugu oyunlarda bahis boyutu
artirtldiginda odak noktalar1 daha belirgin hale gelmektedir. Ancak asimetrik kazan¢ durumunda oyuncular
daha bireysel hareket etmeye baslamakta ve takim bazli diisiince azalmaktadir. Buna gore oyunun dengesi,
oyunun simetrik-asimetrik olmasina bagli olarak degismektedir.

Waters-Lynch ve Potts (2017) makalesinde ortak ¢alisma alanlarmi incelemistir. Ozellikle biiyiiksehirlerde bu
tarz ortak c¢aligma alanlar1 farkli sektorlerde calisan kisileri veya topluluklart bir araya getirme &zelligine
sahiptir. Calismada Avustralya’daki etnografik veriler kullanilmis ve olusturulan modelde bir ortak ¢alisma
alaninin 6nemli bir iktisadi “odak nokta” olma ozelligine sahip oldugu gosterilmistir. Odak nokta olmas,
sehirlerde bulunan ev ya da ofis gibi calisma ortamlarina dair eksiklik sebebiyle degil; insanlar1, fikirleri ve
diger kaynaklar1 bir araya getirmesi sebebiyledir.

Diger bir ¢alisma, Schelling noktasinin Nash dengesinin iyilestirilmesi olarak kullanilmasini 6nermektedir
(Teng, 2017). Bu calisma, sunmus oldugu algoritma yoluyla saf koordinasyon veya onemli oranda
koordinasyon i¢eren oyunlarda, Schelling noktasinin bulunabilecegini gostermektedir. Schelling noktasi belirli
bir is birligi ve bir arada yasamanin miimkiin oldugunu gosterdiginden, denge kiimesini kararli dengeye
daraltacaktir.

McAdams (2000) ise odak noktasini hukuk teorisinde arastirmustir. Calismaya gore hukuki yaptirimlar,
koordinasyon sorunlarini ¢dzebilmektedir. Ayrica yaptirimlardan bagimsiz olarak hukuk, tesvik yoluyla
bireyleri koordine edebilir ve bir odak noktasi olusturabilir. Ornegin hukuk, bireyin saldirgan strateji
sonucundaki beklentileri agikca degistirebilir ve boylece bireylerin gergcek davranislarini etkileyebilir. Ayrica
yasalar, sdzlesmelerin uygulanmasi konusunda bir istikrar saglayarak bir odak noktasi etkisi olusturmaktadir.

4. GUMUSHANE iLi VE GUMUSHANE UNiVERSITESI

Calisma anketler iizerinden yiiriitiilmiistiir ve agirlikli olarak Giimiishane Universitesi ile iliskili olan dgrenci
ve akademik personel tarafindan cevaplanmigtir. Buna istinaden sehir ve liniversite hakkinda temel bilgiler bu
baglik altinda verilmektedir.

Gilimishane ili Dogu Karadeniz bolgesinde yer almaktadir. Yiizél¢timii ile olmasa da niifusu ile {ilkemizin en
kiigiik illerinden bir tanesidir. Gilimiishane’ye bagli ilgeler Kelkit, Siran, Kiirtiin, Kése ve Torul’dur.
Giimiishane’ye komsu iller Bayburt, Giresun, Trabzon ve Erzincan’dir. TUIK istatistiklerine gére 2019 yili
itibariyle Glimiishane’nin toplam niifusu 164.521, sehir merkezi niifusu 100.157°dir.

Giimiishane cografya acisindan zorlu bir yapiya sahiptir. ilin giineyi ve kuzeyi daglarla gevrilidir.
Giimiishane nin bolgesel acidan agirlikli ekonomik ve ticari iliskileri Trabzon iizerinden yiiriimektedir. lin
kuzeyinde bulunan Kuzey Anadolu Daglar1 Trabzon’a erigsimi zorlagtirmaktadir. 1,7 km uzunlugunda bulunan
Zigana gecidi 1977’de acilmistir. Buna ragmen halen kis aylarinda yogun kar yagist nedeniyle ulagim
zorlagmaktadir. Yapimi devam eden ve 2020 itibariyle bitirilmesi planlanan, Avrupa’nin en uzun gegidi olacak
Yeni Zigana Gegidi ile Giimiishane-Trabzon arasi yolun 40-45 dakikaya indirilmesi planlanmaktadir®. Gegit
tamamlandiginda Giimiishane’nin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iliskilerinin artmasi beklenmektedir.

Giimiishane Universitesi, sehri ayakta tutan en énemli dinamiklerden bir tanesidir. Universite Mayis 2008
tarihinde kurulmustur. Daha &ncesinde Karadeniz Teknik Universitesi’ne bagli olarak faaliyet gosteren gesitli
fakiilte ve meslek yiiksekokullar1 Giimiishane Universitesi’ne devredilmistir. Ayrica yeni fakiilteler,
yiiksekokullar ve gesitli arastirma merkezleri {iniversite biinyesinde kurulmustur®. Giimiishane Universite
bilinyesinde 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yiiksek lisans, lisans ve 6n lisans olmak iizere toplam 18.662
dgrenci, 626 akademik personel ve 251 idari personel ile faaliyetini siirdiirmektedir®. Bu 6grencilerin yaklasik
%87’si Universite’nin merkez kampiisiinde egitim almaktadir. Bir diger deyisle 16 bin iizerinde bir 6grenci
Giimiishane ili merkezinde egitim hayat1 boyunca yerlesiktir. Ancak belirtilmelidir ki, bunlarin igerisinde pasif

4 http://ww.gumushane.gov.tr/sayin-valimiz-yeni-zigana-tuneli-santiyesinde-incelemelerde-bulundu - Erigim Tarihi:
01.05.2019
5 http://www.gumushane.edu.tr/tarince - Erisim Tarihi: 01.05.2019
6 http://strateji.gumushane.edu.tr/tr/duyuru/2019-yili-perfromans-programi/ - Erigim Tarihi: 01.05.2019
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bir 6grenci kitlesi de bulunmaktadir. Verilen bu istatistiklere gore, Glimiishane merkez il¢esinde yasayan
Ogrenci sayist, toplam niifusun yaklasik %19’unu olusturmaktadir. Bu kentin, 6grenci agirlikli bir il oldugunu
ortaya koymaktadir.

Giimiishane Universitesi’nin sehre olan katkisi, Merkez ilgesi niifus sayilari trendi iizerinden gdzlemlenebilir.
Tablo 2’de yillara gére Giimiishane Merkez ilgesi niifusu verilmektedir. Universite’nin 2008 yilindaki
kurulumundan itibaren 6grenci, idari ve akademik personel hareketliligiyle birlikte toplam niifus 12 yilda
yaklasik %73 artmustir.

Cografik anlamda zor kosullara ve yeni kurulmasina ragmen Giimiishane Universitesi’nin akademik
performanst diger liniversiteler ile karsilastirildiginda siralamada iyi bir konumdadir. URAP’in hazirlamig
oldugu 2018-2019 Tiirkiye Genel Siralamasi dikkate alindiginda 2000 sonrast kurulan 86 iiniversite i¢erisinde
Giimiishane Universitesi, 300-349 puan aralig1 igerisinde yer alarak, 35. sirada bulunmaktadir’. Tiim
{iniversitelerin genel puan tablosuna gore ise 157 iiniversite igerisinde 97. siradadir®.

Tablo 2. Giimiishane Merkez Il¢esi Niifusu

Yil Niifus Yil Niifus
2008 57.921 2014 87.978
2009 58.535 2015 99.508
2010 61.162 2016 121.533
2011 64.082 2017 122.805
2012 67.514 2018 80.306
2013 70.667 2019 100.157

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak konum itibariyle Giimiishane Universitesi Baglarbasi kampiisii, bat1 yoniinden (Trabzon tarafindan)
gelindiginde sehrin ¢ikis tarafinda, dogu yoniinden (Erzincan tarafindan) gelindiginde giris tarafinda
konumlanmustir. Bu konum sehir merkezine 10 dakikalik bir mesafededir. Bulugsma mekanlarina iliskin sorulan
soruda bu durum dikkate alinmistir.

5. DENEYSEL TASARIM VE BULGULAR

Karsi1 tarafin beklentilerine dair beklentilerimizi 6l¢gmek adina g¢alismamizda anket yontemi kullanilmistir ve
ankette su yontem kullamlmistir®: Anket linki e-posta ve WhatsApp iizerinden paylasilmistir. Sorular:
cevaplandiran kisilerden isim-soyisim ve iletisim bilgileri istenmemistir. Burada arzu edilen, katilimcilarin
sorulara daha samimi bir sekilde cevap vermesidir. Ilk sorularda ankete dahil olan kisilerin yerlesik bir 6grenci
veya akademisyen olup olmadigini tespit etmek adima sorular sorulmustur. Ik soru kisinin 6grenci olup
olmadigina iliskindir. Cevaba gére 6grenciler veya ¢alisanlar farkli sorulara yonlendirilmistir. Tkinci ve besinci
soruda Ggrencinin veya c¢alisanin igerisinde bulundugu fakiilte ya da yiiksekokul sorulmustur. Bu soruyu
sormamizin amaci, tercihlerde fakiiltelere iliskin bir yogunlagma olup olmadiginin tespitini saglamaktir.

Ogrencilere iigiincii soruda kaginci simf &grencisi oldugu da sorulmustur. Ciinkii birinci simfa baslayan
dgrenciler ile iist siniflarda bulunan grencilerin davrams kaliplar1 degismektedir. Universitenin ilk yillarinda
Ogrenciler bir uyum siireci yagamaktadir. Uyum siirecinde 6grencilerin geldigi ¢evre ile iiniversite ortaminin
farklilagmasi, g¢esitli barinma ve maddi zorluklar, arkadas ¢evresine alisma ve tliniversiteye iliskin beklentiler
rol oynamaktadir (Erdogan vd., 2005). Dordiincii soru ¢alisanlara sorulmustur ve hangi meslek dalinda
olduklar1 saptanmigtir.

Son iki soruda ise tiim katilimcilardan bir bulusma mekani1 ve saati istenmistir. Altinct soru agik uglu bir sorudur
ve soruda herhangi bir alternatif mekan ve saat dilimi verilmemistir. Boylelikle kisilerin hicbir bilgi-iletisim
olmadan ne kadar dogru bir odak noktas tercih edebilecegi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu soruda Schelling

" http://tr.urapcenter.org/2018/2018_t2.php - Erisim Tarihi: 01.05.2019
8 http://tr.urapcenter.org/2018/2018_t9.php - Erisim Tarihi: 01.05.2019
9 Ankette sorulan sorular ¢alismanin sonundaki Ek’te verilmistir.

-25-



GJEBS

Global Journal of Economics and Business Studies
Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar: Dergisi
http: //dergipark.org.tr/gumusgjebs - ISSN: 2147-415X
Bahar-2020 Spring-2020
Cilt: 9 Sayi: 17 (21-37) Volume: 9 Issue: 17 (21-37)

(1960, 56)’nin metodolojisi izlenmistir ve soruda bulugsma giiniine ve mekanina dair ipucu olusturacak higbir
bilgi katilimciya verilmemistir. Ardindan yedinci soruda segenekler verilerek ankete katilanlarin tercihlerinin
degisip degismegi, tercihlerde yogunlasip yogunlasmadiklar: ve bulusma ihtimalinin artip artmadig ile ilgili
bulgu edinilmeye caligilmustir.

Ilgili soruda bes bulusma mekani secenek olarak siralanmistir. Bunlarm igerisinde Gratis (belediye) 6nii ve
Goniil Kahvesi sehir merkezindedir. Goniil Kahvesi sehirde tiim kesimler tarafindan tercih edilen ve
Tiirkiye nin farkli illerinde subeleri bulunan kahve zinciridir. Gratis 6nii konumunun se¢ilmis olmasi, taraflarin
carsida Oncelikle bir bulusma gerceklestirmesi ve sonrasinda gidilecek mekéanin secilmesi diistincesiyledir.
Ayn1 mantiktan hareketle liniversite icerisinde Hasankeyf adli kafe-restoran ve iiniversite 6nii segenekleri
sunulmustur. Universite igerisinde Sosyal Tesis secenegi vardir ancak bu tesis personel kullamimmna agiktir.
Universite gevresinde irili-ufakl birkag tesis daha bulunmaktadir ancak bunlar Hasankeyf kadar yogun
degildir. Son olarak Sema Dogan Parki segenekler arasinda verilmistir. Bu park sehrin dogu yoniinden giris
tarafindadir. Agaclik bolge olmasi ve sosyal etkinlik alanlari ile tiim sehir halk: tarafindan ilgi gérmektedir. Bu
bes bulusma mekanimna ek olarak ii¢ farkli saat dilimi segenek olarak sunulmustur. Boylelikle beklentilere
uygun hareket edilerek dogru konum tercihi yapilsa da sabah, 6gleden sonra ve aksam saatlerinde bulusma
siklig1 ve uyumu goriilmek istenmistir.

5.1. Genel Bulgular

Anketimize farkli fakiiltelerden 118 6grenci ve 74 akademisyen katilmigtir. Akademisyen disindaki diger
meslek gruplarindan (memur, is¢i ve diger) anketi dolduran sayisi 18’dir. Bu istatistik yeterli goriilmediginden
akademisyen disindaki meslekler incelemeye alinmamistir. Bu sebeple asagida katilimei kavrami
nitelendirildiginde 6grenciler ve akademisyenler anlagilmalidir. Genel bulgular soyle elde edilmistir:

v' Katilimcilar iiniversite gevresi yerine sehir merkezinde bulusmay1 istemektedirler.
v" Sehir merkezi tercihi %47,9’dur.

v' Ankete katilanlarin %33,9’u sehir merkezinde Gratis oniinde bulusmay1 diisiinmektedirler.
Tekil olarak en fazla tercih edilen mekan burasidir.

v Katilimcilarin %37’si iiniversite bolgesinde bulugmak istemektedirler. Bu bolgeyi tercih edenlerin alt
istatistiklerine bakildiginda, toplam kesimden %20,3’liikk bir pay {iiniversite Oniinde bulugmak
istemektedir.

v Sema Dogan parkinda bulusmak isteyenlerin oram %15,1 dir.

v' Katilimcilarin zaman agisindan en yiiksek tercihi 6gleden sonra saatleridir. En diisiik tercih sabah
saatleridir.

v' Katilimcilarin %62,5°i 6gleden sonraki saatleri tercih etmektedir.
v' Katilimcilarin %31,8°1 ise aksam saatlerinde bulusmak istemektedir.
v Sabah saatleri tercihi sadece %5,73 tiir.
v’ Istatistiki analizde goriilmektedir ki akademisyenlerin ve ogrencilerin bulusma merkezi tercihleri
birbirinden farkli degildir.

v Istatistiki analizden elde edilen diger bir bulguya gore sinifsal ayrimda &grencilerin mekan tercihi
degismektedir. Ogrenciler bir iist snifa dogru gectikce mekan tercihlerini degistirmektedirler.

5.2. Ogrencilere Iliskin Bulgular

Bu baslikta 6grencilere iliskin bulgular paylasilacaktir. ilk alt baslikta sorularda segenekler verildiginde elde
edilen bulgular ve ikinci alt bashkta secenekler verilmediginde elde edilen bulgular sunulmaktadir?®.

5.2.1. Ogrencilere Secenekler Verildiginde Elde Edilen Bulgular

Altta Sekil 1°de 6grencilerin sinif dagilimi verilmektedir. Dagilimin ortalamalara uygun oldugu goriilmektedir.

10 Anket sirasinda bir ydnlendirme yapilmamasi amaciyla nce segenekler verilmeden cevaplar alinmistir. Ardindan
secenekler verilerek cevaplar istenmistir.
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@ Birinci
® ikinci
Uclincii
@ Dordunci
@ Yikseklisans veya doktora

Sekil 1. Ogrencilerin Simf Diizeyleri

Coktan se¢meli olarak sordugumuz soruda 118 6grenciden 58 tanesi sehir merkezinde bulusmayi istemektedir.
58 ogrenciden 40 tanesi Gratis Oniinde bulusmayi arzulamaktadir. Kalan kisim Goniil Kahvesi’nde
bulusmaktadir. Buna gore O6grencilerin %33,9°luk bir kismimin tercih noktasinin Gratis 6nii oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gore iletisimi bulunmayan iki 6grencinin Gratis Oniinde bulusma ihtimali yaklagik
%11°dir. Ogrencilerin mekéna iligkin bulusma tercihleri Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Mekan Bulusma Tercihleri (%)

Sema
Gratis Goniil Universite Dogan
Onii Kahvesi Hasankeyf Onii Park1 Toplam
1. simf 30,43 17,39 4,35 8,70 39,13 100
2. smif 33,33 11,11 0,00 22,22 33,33 100
3. sinif 29,63 0,00 29,63 22,22 18,52 100
4. simif 47,06 17,65 5,88 14,71 14,71 100
Lisansiistii 18,75 37,50 12,50 25,00 6,25 100
Tiim 6grenciler 33,90 15,25 11,02 17,80 22,03 100

Tablo 3’te siniflarin tercih farklilagmasi goze carpmaktadir. Birinci sinif 6grencilerin %47,8’1 sehir merkezinde
bulusma istegindeyken, %39,1’i Sema Dogan’da bulusmak istemektedir. Ikinci simif dgrencilerin %44,4’{
sehir merkezinde bulusurken, %33,3’ii Sema Dogan parkim tercih etmektedir. Ugiincii simf &grencilerin
%29,6’s1 sehir merkezinde bulugmak isterken, %18,5’i Sema Dogan parkini bulusma noktasi olarak
se¢mektedirler. Dordiincii sinif 6grencilerin %64,7’si sehir merkezinde bulusmak isterken, %14,7’si Sema
Dogan parkini tercih etmektedirler. Yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin ise %56,2’si sehir merkezini tercih
ederken, Sema Dogan parki bulusma tercihleri oldukga azdir. Bu bulgulardan su trend gériilmektedir. i1k y1l
itibariyle 6grenciler sehri pek bilmediklerinden en merkezi noktalar1 se¢gmektedirler. Sema Dogan parki da
bunlardan bir tanesidir. Daha sonrasinda burada bulusma istekleri azalmakta ve yeni bagka noktalarda
bulusmaya baslamaktadirlar.

Calismanin bu asamasinda 6grencilerin mekan tercihleri arasinda sinifsal kategoriye gore fark olup olmadig:
istatistiki olarak analiz edilmistir. Tablo 4’te analize iliskin sonuglar sunulmustur. Analimizde tek faktorlii
ANOVA kullanilmustir'?. Ogrenciler arasinda mekan tercihlerinde en diisiik varyansin birinci simf ve en
yliksek varyansin tigiincii sinif 6grencilerinde oldugu gozlenmektedir.

11 Analizimizde her farkli mekana iliskin kukla degisken olusturulmustur. Bunlar su sekildedir: (1) Gratis onii, (2) Goniil
Kahvesi, (3) Sema Dogan parki, (4) Universite nii, (5) Hasankeyf.
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Tablo 4. Ogrencilerin Mekan Tercihlerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglari

Gruplar Say1 Ortalama | Varyans

1. simf 23 2,39 1,34

2. simf 18 2,44 1,44

3. smif 27 3,22 2,64

4. sinif 34 2,15 1,77

Lisansiisti 16 2,75 1,93

Varyans | Kareler | Serbestlik Kareler F test F tablo
Kaynagi | Toplami | Derecesi | Ortalamasi | degeri | P-degeri degeri
Gruplar 19,10 4 4,78 2,57 0,042 2,45
Arasinda

Gruplar arasindaki farklilik istatistiki olarak incelendiginde p-degeri 0.05°ten kiiciik oldugundan, gruplarin
ortalamalar1 arasinda fark olmadigina dair bos hipotez reddedilmektedir. Buna goére &grencilerin simif
kategorisine gore mekan tercihleri istatistiki olarak birbirinden farklidir. Bu bulgu, yukarida anlatilan
gozlemleriyle de uyumludur.

Tablo 5’te 6grencilerin farkli mekan segeneklerinde bulusma ihtimali verilmistir. Tiim 6grenciler i¢in zaman
dikkate alinmadiginda farkli mekanlarda bulugma ihtimali %23’tiir. Farkli siniflardan 6grencilerin birbiri ile
bulusma ihtimali, ayn1 sinifta bulunan 6grencilere gore daha diisiiktiir. Bu durum eksik bilginin getirdigi bir
sonugtur ve beklentilere uygundur. Ogrencilerden en fazla bulusma ihtimali olan simf yaklasik %30 ihtimal ile
dordiincii sinif 6grencileridir.

Tablo 5. Ogrencilerin Yer Durumuna Gére Bulusma Thtimali (%)

Gratis Goniil Universite | Sema Dogan

Onii Kahvesi Hasankeyf Onii Park1 Toplam
1. simif 9,26 3,02 0,19 0,76 15,31 28,54
2. siif 11,11 1,23 0,00 4,94 11,11 28,40
3. siuf 8,78 0,00 8,78 4,94 3,43 25,93
4. simf 22,15 3,11 0,35 2,16 2,16 29,93
Lisansiistii 3,52 14,06 1,56 6,25 0,39 25,78
Tiim §grenciler 11,49 2,33 1,21 3,17 4,85 23,05

Tablo 6°da 6grencilerin bulugsmasina dair zaman tercihleri incelenmektedir. En ¢ok tercih edilen zaman dilimi
dgleden sonra, en az tercih edilen zaman dilimi sabah saatleridir. Ugiincii, dérdiincii ve lisansiistii stniflara
giden dgrenciler sabah saatlerinde bulusmay1 hi¢ tercih etmemislerdir. Ogrencilerin gittikleri simf arttikca,
ogrenciler 6gleden sonra bulugma tercihlerini artirmaktadirlar. Aksam bulusma tercihini en fazla yapanlar
birinci siif 6grencilerdir.

Tablo 6. Ogrencilerin Bulusma Zaman Tercihleri (%)

Sabah | Ogleden sonra| Aksam | Toplam
1. simf 4,35 56,52 39,13 100
2. simf 16,67 55,56 27,78 100
3. siif 0,00 66,67 33,33 100
4. simif 0,00 73,53 26,47 100
Lisansusti 0,00 87,50 12,50 100
Tim 6grenciler 3,39 67,80 28,81 100
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Ogrencilerin mekan tercihleri arasinda simiflar degistikge fark olup olmadig: istatistiki olarak analiz edilmistir.
Tablo 7°de ANOVA analizine iliskin sonuglar sunulmustur'?. Ogrenciler arasinda zaman tercihlerinde en
yiiksek varyans ikinci siif 6grencilerine, en diisiik varyans lisansiistii 6grencilere aittir.

Tablo 7. Ogrencilerin Zaman Tercihlerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglari

Gruplar Say1 Ortalama | Varyans

1. simf 23 2,35 0,33

2. smuf 18 2,00 0,40

3. smf 27 2,33 0,23

4. simif 34 2,26 0,20

Lisansiisti 16 2,13 0,12
Varyans | Kareler | Serbestlik | Kareler F test F tablo
Kayna@i | Toplamn | Derecesi | Ortalamasi | degeri P-degeri degeri
Gruplar | g6 4 0,41 167 | 0163 | 245
Arasinda

Gruplar arasindaki farklilik istatistiki olarak incelendiginde p-degeri 0.05’ten biiyiik oldugu i¢in bos hipotez
reddedilememektedir. Bu bulgu, 6grencilerin sinif kategorisine gére zaman tercihleri arasinda istatistiki olarak
fark bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 8’de ogrencilerin zaman durumuna gore bulusma ihtimalleri incelendiginde karsilikli zaman
beklentilerini en iyi tahmin eden grup, lisansiistii 6grencilerdir ve bu dgrencilerin 6gleden sonra bulugma
ihtimali %76,6’dir. Ayni sekilde son sinif 6grenciler zaman tercihlerinde birbirlerini tanimig goziikmektedirler.
Birbirinin zaman tercihi beklentilerini en az karsilayan grup ise %41 ihtimalle ikinci sinif 6grencilerdir. Bu
bulgulari1 Tablo 7°de gosterilen varyans analizi de teyit etmektedir.

Tablo 8. Ogrencilerin Zaman Durumuna Gére Bulusma Thtimali (%)

Sabah Ogleden sonra | Aksam Toplam
1. sif 0,19 31,95 15,31 47,45
2. simif 2,78 30,86 7,72 41,36
3. simf 0,00 44,44 11,11 55,56
4. sif 0,00 54,07 7,01 61,07
Lisansuisti 0,00 76,56 1,56 78,13
Tiim 6grenciler 0,11 45,96 8,30 54,38

Tablo 9’da ogrencilerin hem mekan hem de zaman tercihleri dikkate alindiginda bulusma ihtimali
verilmektedir. Bu hesap yapilirken her mekanda sabah-6gleden sonra-aksam bulugsma ihtimalleri ayr1 ayri
hesaplanmis ve sonrasinda bu ihtimaller toplanmistir. Buna goére tiim 6grenciler i¢in Giimiishane’de ayni
mekan ve ayni zaman diliminde bulugma ihtimali yaklagik %13’ tiir.

Tablo 9. Ogrencilerin Mekan ve Zamana Gore Bulusma [htimali (%)

Goniil
Gratis Goniil | Kahvesi | Goniil Hasankeyf
Gratis 6gleden Gratis Kahvesi | 6gleden | Kahvesi | Hasankeyf | o6gleden | Hasankeyf
sabah sonra aksam sabah sonra aksam sabah sonra aksam
Tercih ihtimali 2,54 23,73 7,63 0,00 | 11,02 | 4,24 0,00 5,08 5,93
Bulugma ihtimali | 0,06 5,63 0,58 0,00 1,21 0,18 0,00 0,26 0,35

12 Analizimizde zaman dilimlerine iliskin kukla degiskenler su sekildedir: (1) Sabah, (2) Ogleden sonra, (3) Aksam.
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Universite Sema
Universite onii Universite | Sema Dogan Sema
onii 6gleden oni Dogan | 6gleden | Dogan
sabah sonra aksam sabah sonra aksam
Tercih ihtimali 0,85 11,02 5,93 0,00 16,95 5,08 100
Bulusma ihtimali 0,01 1,21 0,35 0,00 2,87 0,26 12,98

Ogrencilere iliskin bulgular1 6zetleyecek olursak:

v" Mekan agisindan net bir odak noktasinin varligindan bahsedilememektedir. Tim 6grenciler igin yer
durumuna gore bulusma ihtimali %11,5 ile Gratis onii olmustur. En 6ne ¢ikan tercih uyumu, dérdiincii
smifta %22,1 ile Gratis 6niinde bulugma beklentisidir.

v' Zaman tercihinde odak noktasi 6gleden sonradir. Lisansiistii 6grencilerin 6gleden sonra kargilikli zaman
ortlismesi %76,6’d1r.

v" Hem mekan hem de zaman dikkate alindiginda 6grencilerin bulugma ihtimali %13 tiir.

v' Aym smifta olan 6grencilerin bulugsma ihtimali, farkli simflardaki Ogrencilerin birbiri ile bulugma
ihtimaline nazaran daha yiiksektir.

v' Birinci sinif ve lisansiistii 6grencilerin mekan tercihleri benzer egilimler gostermektedir.

v' ANOVA analizi sonuglarina gore farkli simiflarda bulunan 6grencilerin mekan tercihleri farklilasmaktadir
ancak zaman tercihleri agisindan siniflar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

5.2.2. Ogrencilere Secenekler Verilmediginde Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere tercih bilgisi verilmeyerek agik uglu bir sekilde mekdn ve zaman soruldugunda bir kisim
ogrencinin eksik bilgi verdigi goriilmiistiir. Eksik bilgili cevaplar analiz disinda birakilmigtir. Mekani eksik
yazan dgrencilerin oram %12,4’tiir. Ogrencilerin verdigi cevaplarda 16 bulusma mekéan1 ifade edilmistir. Buna
gbre sehir merkezinde bulusmak isteyenlerin orani %355,6°dir. Universitede bulusmak isteyenlerin orani
%25,2°dir. En ¢ok tercih edilen nokta %21,2 ile Gratis oniidiir. Ardindan %16,2 ile kampiis, %15,1 ile merkez,
%14,1 ile Sema Dogan parki gelmektedir.

Tablo 10°da 6grencilerin secenekler verildiginde ve verilmediginde bulusma tercihi cevaplarinin ne kadar
uyustuguna dair istatistikler sunulmustur. Uyum %70 seviyesindedir. Buna gore bulusma segenegi ¢ok sayida
olsa da 6grenciler belli mekanlara agirlik vermektedir. Fakat bu yogunlagma bir odak noktasi olusturacak kadar
yiiksek oranda degildir.

Tablo 10. Ogrencilere Secenekler Verildiginde ve Verilmediginde Bulusma Tercih Uyumu (%)

Tiim 6grenciler - Gratis Gonil Universite | Sema Dogan

Bulugma tercihleri Onii Kahvesi | Hasankeyf Onii Park1 Toplam
Segenekler verildiginde 33,90 15,25 11,02 17,80 22,03 100
Secenekler verilmediginde 27,7013 3,03 9,09 16,16 14,14 70,12

Diger yandan, zaman tercihleri agisindan cevaplar incelendiginde eksik bilgi yazan Ogrencilerin orani
%25,7’dir. Burada da eksik bilgili cevaplar analiz disinda birakilmistir. En ¢ok bulusulmak istenilen saat %22,6
ile 14.00’tiir. Yine cevap veren Ogrencilerin %17,9’u saat 13.00°te ve %16,7’si saat 15.00’te bulusmak
istemektedirler.

Zaman tercih uyumuna iliskin ag¢ik uglu sorularin analiz sonuglart Tablo 11°de verilmektedir. Karsilagtirma
yapilabilmesi i¢in segenekler verildiginde elde edilen sonuglar da verilmistir. Istatistiklere gore sabah saatleri
tercih edilmemektedir. Cogunlukla 6gleden sonra saatleri tercih edilmektedir ve bu oran %71,4’tiir. Aksam

13 Gratis 6niinde bulusma tercihi %21,2 olarak belirtilmisti. Ancak tercihlerinde ‘merkez’de bulugmak isteyen bir kisim
6grencinin Gratis Oniinde bulugsma tercihi yapabilme ihtimali bu orana eklenmistir. Bu hesaplama yapilirken sehir
merkezinde bulusmak isteyen Ogrencilerin ne kadarlik bir kismmim Gratis oniinii tercih edecegi, eldeki verilerden
hareketle hesaplanmustir.
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saatlerini tercih edenlerin orant %25°tir. Segeneklerin verilmesi ve verilmemesi sonuglari kargilastirildiginda
zaman tercihleri uyum arz etmektedir.

Tablo 11. Ogrencilere Segenekler Verildiginde ve Verilmediginde Zaman Tercih Uyumu (%)

Tiim 6grenciler — Ogleden

Zaman tercihleri Sabah sonra Aksam Toplam
Segenekler verildiginde 3,39 67,8 28,81 100
Segenekler verilmediginde* 3,57 71,43 25 100

Seceneklerin verilmedigi durumda 6grencilerin zamansal agidan herhangi bir saatte (belirlenen bir mekanda)
arkadast ile bulugma ihtimali %13,8 olarak hesaplanmistir. Burada saat diliminin genisligi bulusma ihtimalini
diigiirmektedir.

Yine segeneklerin verilmedigi durumda 6grencilerin hem mekén hem de zaman agisindan bulusma ihtimali
hesaplanmistir. Burada kisi karsi tarafin beklentilerini tam olarak karsilayarak ayni mekana ayni saatte
gitmelidir. Eksik bilginin verilmedigi 16 mekan saat saat incelenmis ve belirtilen 12 saat alternatifinde bulusma
ihtimali hesaplanmistir. Buna gore ‘Glimiishane’de yarin arkadasinizla nerede ve hangi saatte bulusursunuz’
sorusuyla karsilikli beklentilerin tam olarak uyustugu 6grencilerin orant %3,04 tiir.

5.3. Akademisyenlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda akademisyenlere iligkin bulgular 6zetlenecektir. Akademisyenlere de hem acik uglu hem de
secenekli sorular verilerek cevaplar istenmistir. Ancak agik uglu sorularda eksik bilgi verenlerin oran1 %38’dir.
Eksik bilgi vermeden cevaplayanlarin sayis1 46’ya diigsmiistiir ve bunun yeterli olmadig: diistiniilmiistiir. Bu
sebeple bu baglikta sadece akademisyenlerin siklar verildiginde verdigi cevaplar incelenmistir.

Tablo 12°de akademisyenlerin bulusma mekan tercihleri ve (zaman tercihleri dikkate alinmadiginda) aym
mekanda bulusma ihtimali verilmistir. Buna gore en ¢ok tercih edilen mekan %33,8 ile Gratis 6niidiir. Ardindan
tiniversite i¢i mekanlar oncelikli bulusma tercihleridir. Akademisyenler i¢in zaman dikkate alinmadiginda
farkli mekanlarda bulusma ihtimali %25,6°dir. Ogrenciler igin bu oran %23 ’tii.

Tablo 12. Akademisyenlerin Bulusma Mekam Tercihleri ve Bulusma Ihtimali (%)

Gratis Onii | Goniil Kahvesi | Hasankeyf Unlye{sue Sema Dogan Toplam
Onii Parki
Tercih 33,78 12,16 25,68 24,32 4,05 100
Ihtimal 11,41 1,48 6,59 5,92 0,16 25,57

Akademisyenler ve 6grencilerin mekan tercihleri karsilastirildiginda (Tablo 3 ve 12) sehir merkezi tercihleri
birbirine yakindir (%46-%49). Ancak iiniversitenin bulusma noktasi olarak tercih edilmesi farklilagmaktadir
(%50-%29). Akademisyenlerin iniversite bdlgesini ¢ogunlukla tercih etmesinin bir nedeni olarak
akademisyenlere ait lojmanlarinin biiyliik ¢ogunlugunun kampiis icerisinde olmasi gosterilebilir. Bununla
birlikte akademisyenler Sema Dogan Parki’m daha az tercih etmektedirler. Sonug olarak akademisyenlerin
dogru yeri segme ihtimali artmaktadir.

Akademisyen ve Ogrencilerin mekan tercihlerinin istatistiki olarak analizi Tablo 13’te sunulmustur'®.
Akademisyenlerin mekéan tercihi varyansinin daha ytiksek oldugu goézlemlenmektedir. F testi sonuglaria gore
bos hipotez (%5 anlamlilik seviyesi ile karsilagtirildiginda) reddedilememektedir. Buna gore akademisyen ve
ogrencilerin mekan tercihleri arasinda istatistiksel agidan fark bulunmamaktadir.

14 Zaman agisindan 06.00-11.59 aras1 sabah saatleri dilimi, 12.00-16.59 dgleden sonra dilimi, 17.00-21.00 aksam saatleri
dilimi olarak kabul edilmistir. Giimiishane’nin doguda olmasi nedeniyle kigin aksam ezani saatleri 17.00’ye kadar geri
uzamaktadir.

15 Mekana iliskin kullanilan kukla degiskenler degistirilmemistir.
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Tablo 13. Akademisyen ve Ogrencilerin Mekan Tercihlerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglari

Gruplar Say1 Ortalama | Varyans
Akademisyen 74 2,96 2,78
Ogrenci 118 2,57 1,96
Varyans | Kareler | Serbestlik Kareler F test F tablo
Kaynagi | Toplami | Derecesi Ortalamas1 | degeri | P-degeri degeri
Gruplar | g gg 1 6,98 3,07 0,081 3,89
Arasinda

Tablo 14’te ise akademisyenlerin bulusma zaman tercihleri ve aym zaman diliminde bulugma ihtimali
verilmistir. Buna gore akademisyenlerin %55°1 6gleden sonraki saatleri tercih etmektedirler. Yaklasik %36,5’1
ise aksam saatlerinde bulusmay1 arzu etmektedirler. Sabah saatlerinde bulugmak isteyenlerin orant %10 un
altindadir. Bu istatistikler dgrenciler ile karsilagtirildiginda (Tablo 6) akademisyenlerin dgrencilere nazaran
daha az 6glen saatlerini ve daha fazla sabah ve aksam saatlerini tercih ettigi gérillmektedir.

Tablo 14. Akademisyenlerin Bulusma Zaman Tercihleri ve Bulugma Thtimali (%)

Ogleden
Sabah sonra Aksam Toplam
Tercih ihtimali 9,46 54,05 36,49 100
Bulusma ihtimali 0,89 29,22 13,31 43,43

Akademisyenlerin mekan dikkate alinmadiginda zaman acgisindan bulusma ihtimali %434 tiir.
Akademisyenlerin bulugsma zaman tercihleri giin igerisine dagildigindan ve bir zaman diliminde
yogunlagsmadigindan &tiirii 6grencilerin zaman bulusma ihtimali olan %54,4’ten daha diisiik bir bulusma
ihtimali olugmustur.

Tablo 15’te akademisyen ve &grencilerin bulusma zamani tercihlerinin analizi*® bulunmaktadr.

Akademisyenlerin zaman tercihi varyansinin 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Analiz
sonuglarina gore bos hipotez giiclii bir sekilde reddedilememektedir. Buna gore istatistiki agidan akademisyen
ve 6grencilerin zaman tercihleri arasinda fark bulunmamaktadir.

Tablo 15. Akademisyen ve Ogrencilerin Zaman Tercihlerinin Karsilastirilmasi: ANOVA Sonuglari

Gruplar Say1 Ortalama | Varyans

Akademisyen 74 2,27 0,39

Ogrenci 118 2,25 0,26
Varyans | Kareler Serbestlik Kareler F test F tablo
Kaynagi | Toplami Derecesi | Ortalamasi | degeri P-degeri degeri
Gruplar | 001 1 0,01 0,04 0,846 3.89
Arasinda

Tablo 16’da akademisyenlerin hem mekan hem de zaman agisindan bulusma ihtimalleri verilmistir. Buna gore
iki akademisyenin “yarin ayn: mekan ve ayni saat diliminde” bulusma ihtimali %11,8’dir. Bu oran &grenciler
icin bulunan %13 rakaminin altindadir.

16 Zamana iliskin secilen kukla degiskenler degistirilmemistir.
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Tablo 16. Akademisyenlerin Mekan ve Zamana Gore Bulugma Ihtimali (%)

Goniil
Gratis Goniil | Kahvesi | Goniil Hasankeyf
Gratis 6gleden Gratis Kahvesi | 6gleden | Kahvesi | Hasankeyf | 6gleden | Hasankeyf
sabah sonra aksam sabah sonra aksam sabah sonra aksam
Tercih ihtimali 4,05 18,92 10,81 1,35 8,11 2,70 0,00 10,81 14,86
Bulusma ihtimali 0,16 3,58 1,17 0,02 0,66 0,07 0,00 1,17 2,21
Universite Sema
Universite ont Universite | Sema Dogan Sema
onii ogleden oni Dogan | 6gleden | Dogan
sabah sonra aksam sabah sonra aksam
Tercih ihtimali 4,05 14,86 5,41 0,00 1,35 2,70 100
Bulusma ihtimali 0,16 2,21 0,29 0,00 0,02 0,07 11,80

Akademisyenlere iliskin bulgular1 6zetleyecek olursak:

v Mekéan agisindan net bir odak noktasinin varhigindan bahsedilememektedir. En uyumlu tercih bulugmasi
ihtimali %11,4 ile Gratis 6niidiir. Ogrencilerde bu oran %22,1 seviyesindedir.

v" Sadece mekan dikkate alindiginda akademisyenlerin toplam bulugma ihtimali %25,6°dir. Bu istatistik
Ogrencilerin bulugsma ihtimali olan %23 ten daha bilyiiktiir.

v Zaman tercihinde akademisyenlerin agirlikli bulusma dilimi 6gleden sonradir. Akademisyenlerin 6gleden
sonra bulugsma ihtimali %29,2’dir. Dogru zaman dilimi kararlar1 alma ihtimali toplamda %43,4’tiir. Bu oran
tiim dgrenciler i¢cin %54,4 olarak hesaplanmigti. Buna gore 6grenciler zaman agisindan beklentileri 11 puan
daha iyi karsilamaktadir.

v" Hem mekan hem de zaman dikkate alindiginda akademisyenlerin bulugma ihtimali %11,8’dir. Bu istatistik
ogrencilerden yaklasik 1,2 puan diigiiktiir. Bunun sebebi akademisyenlerin mekan beklentilerini bir 6l¢iide
daha iyi karsilamasina ragmen, zaman beklentilerinin kargilanmasinda zayif kalmasidir.

v' ANOVA analizi sonuglarina gore akademisyen ve dgrencilerin hem mekan hem de zaman tercihleri
arasinda fark bulunmamaktadir.

6. SONUC

Calismamiz 6grenci ve akademisyenlerin mekan ve zaman tercihlerine dair karsilikli beklentilerin uyumunu
aragtirmigtir. Bu calisma Gilimiigshane’de gerceklestirilmistir ve insanlarin yeniden karsilasma olasiliginin
biiyiik illere gore daha fazla olmasi nedeniyle odak noktalarin olusabilecegi diisiinilmiistiir.

Ogrenci ve akademisyenlerin ayr1 ayr1 analizlerinde bir odak noktasindan bahsetmek miimkiin olmamuistir.
Karsilikli beklentileri en iyi saglayan nokta hem 6grenciler hem de akademisyenler i¢in Gratis 6niidiir ancak
yer durumuna gore burada bulusma ihtimali her iki grup igin %11,5 seviyesindedir. Ogrenciler iist stnifa dogru
gectikce mekan tercihleri degismektedir. Yer durumuna gore bulugma ihtimali en yiiksek olan sinif, dordiincii
smif Ogrencileridir. Bunun Ogrencilerin birbirlerini ve sehri daha iyi tamimalarindan kaynaklandigi
diistiniilmiistiir. Diger bir bulgu, birinci sinif ve lisansiistii sinif dgrencilerinin mekan tercihlerinin birbirine
yakin olmasidir. Burada lisansiistii 6grencilerin birgogunun sehir digindan geldigi diisiiniiliirse, bu iki grubun
birbiriyle tutarli sonuglar vermesi anlamlidir. Ayni sinifta bulunan iki 6grencinin bulugma ihtimali, farkli sinifta
bulunan iki 6grencinin bulugma ihtimalinden fazladir. Burada da kisilerin birbirlerinin tanima etkisi sonuglar
iizerinden anlamlidir. Bu durum tekrarlanan oyunlarda soézlesmenin devamliligi ve giivenilirlik acisindan
onemli bir sonugtur. Diger yandan mekan tercihlerinin en fazla benzestigi grup tigiincii sinif 6grencileridir.
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Zaman durumuna gore bulusma incelendiginde 6grenciler i¢in bir odak noktasi olusmaktadir ve bu 6gleden
sonra zaman dilimidir. Tim 6grenciler i¢in 6gleden sonra bulugma ihtimali %46°dir. Yine lisansiistii 6grenciler
zaman tercihlerinde olduk¢a uyumludur ve 6gleden sonra bulusma ihtimali %77 dir. Akademisyenler zaman
bulusma tercihlerini tiim giine yaydiklari i¢in en yiiksek bulugma &gleden sonra zaman diliminde gerceklesse
de iki akademisyenin &gleden sonra bulusma ihtimali %29°dur. Ogrenciler akademisyenlere gére zaman
beklentilerini daha iyi karsilamaktadir.

Hem &grencilerin hem de akademisyenlerin ayn1 mekan ve ayni zaman diliminde bulusma ihtimali diisiiktiir
ve %10’lar seviyesindedir. Bu sebeple bir odak noktasindan bahsedilemez.

ANOVA analizi bulgulari incelendiginde farkli siniflardaki 6grencilerin mekan tercihleri degisse de zaman
tercihleri arasinda fark bulunmamaktadir. Akademisyen ve dgrenciler karsilastirildiginda ise, hem mekan hem
zaman tercihleri agisindan bu iki grup arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgularmn karsilastirilmas: agisindan ayni c¢alisgma orta ve biyiik iller i¢in tekrarlanabilir.
Universitelerin kurumsallasmasinin sonuglara etkileri analiz edilebilir. Burada gruplarin 6zenle secilmesi ve
denek sayisinin yeteri derecede biiyiik olmasi1 dnemlidir. Ayrica ¢aligmaya idari personel gibi bir kontrol grup
eklenebilir.
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EK: Ankette Sorular1

1. Giimiishane Universitesi’nde 6grenci misiniz? (Coktan segmeli) — Cevaba gore katilimcilar ikinci veya
dordiincii soruya yonlendirilmistir.

a. Evet
b. Hayir
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2. Ogrenci olanlarin bagl bulundugu fakiilte bilgileri: (Coktan segmeli) — Bu sorunun ardindan égrenciler
iiciincii soruya yonlendirilmistir.

a. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)
b. Tletisim Fakiiltesi

c. Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
d. Ilahiyat Fakiiltesi

e. Turizm Fakiiltesi

f.  Edebiyat Fakiiltesi

g. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

h. Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)

i. Giimighane Meslek Yiiksekokulu
j.  Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
k. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu

3. Ogrenci olanlarin sinif bilgileri: (Coktan segmeli)

a. Birinci
b. ikinci
c. Uglincii

d. Dordiinci
e. Yiksek lisans veya doktora

4. Calisanlarin mesguliyeti: (Coktan segmeli) — Bu sorunun ardindan ¢aliganlar besinci soruya
yonlendirilmistir.

a. Akademisyen

b. Memur
c. Isci

d. Esnaf
e. Diger

5. Universitede ¢alisanlarin fakiilte bilgileri: (Coktan segmeli)
a. IIBF
b. Tletisim Fakiiltesi
c. Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi

d. ilahiyat Fakiiltesi

e. Turizm Fakiiltesi

f.  Edebiyat Fakiiltesi

g. Saglik Bilimleri Fakiiltesi
h. BESYO

i. Giimiishane Meslek Yiiksekokulu
j- Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
k. Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
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6. Bulusma mekan ve saati (1): “Arkadasiniz ile bulusmay1 planliyorsunuz. Arkadasiniz ile iletigiminiz
olmadigini diisiinelim. Y ARIN arkadasinizla Giimiishane'de bulusmak isteseniz, nerede ve hangi saatte
bulusursunuz?” (Kisa cevap) — Bu soru tiim katilimcilara sorulmustur.

7. Bulusma mekan ve saati (2): “Arkadasiniz ile bulusacaksimz. Arkadasiniz ile iletigsiminiz bulunmuyor.
Bulugmak icin alttaki seceneklerden hangisini secerdiniz? (Isim sirasina gore yazilmistir.)” (Coktan
se¢meli) — Bu soru tiim katilimcilara sorulmustur.

Gratis Onii — sabah

b. Gratis 6nii — 6gleden sonra

C. Gratis Oonili — aksam

d. Goniil Kahvesi — sabah

e. Goniil Kahvesi — 6gleden sonra
f.  Goniil Kahvesi — aksam

g. Hasankeyf — sabah

h. Hasankeyf — 6gleden sonra

i. Hasankeyf — aksam

j. Universite 6nii — sabah

k. Universite 6nii — 6gleden sonra

I.  Universite 6nii — aksam

m. Sema Dogan parki — sabah

n. Sema Dogan parki — 6gleden sonra

0. Sema Dogan parki — aksam
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