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Ceviren: Alaattin TEKIN"

Ozet

Orta Cagdaki mantik calismalarina dair ortak bir eserin bir
boliimiiniin terciimesini igeren bu yazi, Grek mantik mirasinin terciimeler
vasitastyla Islam diinyasina aktarilmasini ve Ibn Sina’ya kadar ki siiregte
Arap mantigiin tarihsel gelisimini ele eler. Bununla birlikte basta Farabi
ve Ibn Sina olmak iizere Siiryani miitercim ve filozoflarin tarihsel siiregte
Arap mantigmma yonelik yeniliklerin neler oldugu ele alinmaktadir.
Ozellikle de Ibn Sind'nin mantiga getirmis oldugu yenilikler incelenir.
Ayrica Helenistik donemde sarihlerin ortaya koydugu ve giiniimiize
ulagmayan pek ¢ok eserin Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflarin
eserlerinde muhafaza edildigine dair aciklamalarin ele alinmasi mantik
tarihi agisindan 6nemli bir husustur.

Anahtar kelimeler: Mantik, Grek Mantig1, Arap Mantigi, Farabi, Ibn

Sina
eoe

Bu boéliimde ilk olarak, onuncu yiizyilin sonuna kadar Arap
mantik¢illarin Grek eserlerini nasil devraldiklarini, bu eserleri kendi
eserlerine nasil dahil ettiklerini ve bu siire¢ boyunca onlarin mantik
konusunu nasil yeniden sekillendirdiklerini tartisacagiz. On ikinci
yiizyllda yazmasima ragmen Geng Ibn Riisd, Farabi (6. 950) gelenegine
bagl oldugundan biz onu da bu siirece dahil ettik. Bundan sonra, Ibn
Sina’'nin on birinci asrin baglarindaki formel yeniliklerine miiracaat
edecegiz. Aymi zamanda bizim tartistigimiz meselelerin ¢ogu Tony
Street’'in Arabic Logic adli calismasinda ele alinmaktadir.
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2.1 Grek Mantik Mirasi

Felsefenin bir dali olarak Arap mantigi, eski Yunan mantiginin
varisiydi ve esasen miras, Messai (Peripatetik) gelenegine aitti. Arapca
dilbilgisi, Islam hukuku ve Islam tartisma teolojisi (kelam) bagimsiz akil
yliriitme yontemleri gelistirdi ve bu yontemler ile felsefi bir disiplin olan
mantik arasinda kaginilmaz olarak bazi etkilesimler gerceklesti. Bu
etkilesim catisma ve 0zlimseme arasinda degismekteydi. Yunan Messai
mantig1 daha sonra Organon olarak kabul edilen Aristoteles'in mantik
metinleri ve gesitli felsefi inanglara sahip Roma Imparatorlugu bilim
adamlarmin bu metinler {izerine yaptiklar1 yorumlariyla birlikte
sekillendi. Arap filozoflarinin farkina vardii bu yorumlar sekiz asir
stirdiiriilen bir faaliyetin tirtintiydiiler.

Bir giris olarak Porphyry’in [sagoge’si ile baglayan ve Aristoteles'in
Retorik ve Poetika’simn1 da kapsayan Arapga Organon, ilk defa Ge¢ Antik
Cag'da tasarlanan aslinda genisletilmis Organon'du. Ancak Geg¢ Antik
Donemde sadece program niteliginde (programmatic) olan bu durum
Arap mantikclar icin bir gerceklik oldu. Onlar, bir mantik sistemi
diizenleyerek Organon’u somutlasmis bir sistem olarak kavradilar. Bu
sistemin formel merkezini genel akil yiiriitme veya kiyas teorisi sunmay1
amaclayan Organon’'un uglinci  kitab1 olan  Birinci  Analitikler
olusturmaktadir. Kategoriler (Kategoriler'in buradaki yerine dzellikle Ibn
Sina tarafindan itiraz edilmesine ragmen) ve Yorum Uzerine adh ilk iki
kitap formel kisimlar igin bir hazirliktir. Organon’un diger boliimleri, akil
yliriitme teorisini, yalnizca bilimsel faaliyetler degil ayn1 zamanda sosyal
iletisim alanlarinda ve insan eylemlerinin farkli alanlarindaki akil
ylriitme ilkelerine de uyarlar. Bilim igin bir yontem olarak mantik,
Aristoteles'in Ikinci Analitikler adli eserinin amaci iken; cesitli sosyal
iletisim alanlarini sistematize etmek icin bir alet olarak mantik Orgonon’un
diger kitaplariin da amaciydi. Buna gore Topikler, iki kisinin yaygin
olarak kabul edilen 6nctillerden hareket ederek akil yiiriittiigii diyalektik
oyunlarin kurallarimi verirken Sofistik Ciiriitmeler yanlis diisiinceler
tarafindan tuzaga diisiiriilmekten kaginmanin kurallarini verir. Retorik,
meshur bir kitle tarafindan kabul edilen ikna edici argiimanlar1 ortaya
koymak icin kurallar saglar ve son olarak Poetik, eylemler i¢in faydali olan
hayallerin uyarilmas1 admna sdylemler olusturmak igin kurallar verir.
Burada, bu sistemin merkezinde aksiyolojik bir belirsizligin oldugu
belirtilmelidir: Bu sistem bir yandan bes sanat1 ayni seviyede ele alirken;
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ancak ote yandan, kiyasin mitkemmel bir formu olan Burhani kiyas ile
diger kiyas tiirleri arasinda bir durum farki oldugunu ortaya
koymaktadir. (Retorik ve Poetika'min dahil edilmesi hakkinda bkz. Black
1990.)

Grekge Organon’un Arapcaya kabulii essiz bir belgede verilmektedir:
Bagdat Okulunun Organon niishasi olarak adlandirilabilecek bilgileri
iceren bu Arapca el yazmasi Paris 2346 no’ludur. Bu niisha da
Aristoteles'in  Organon kiilliyatinin  Arapga kabuliiniin  kronolojik
siralamast biiyiik dlgiide Nest(iri alimi Hasan Ibn Stivar (1017’den sonra
6ldii) ve en azindan Retorik 6rneginde oldugu gibi bir Hristiyan alimi olan
Ebii Ali b. Isa es-Semh (6.1027) tarafindan kayit altina alinir. Bu yazma
niisha, Huneyn b. Ishak (6. 873) tarafindan revize edilen Birinci
Analitiklerin ve Retorik'in anonim c¢evirisi yine dokuzuncu yiizyilin
baslarinda Kindi ve c¢evresinin bir iiyesi oldugu sdylenen Naima al-
Himsi'ye atfedilen Sofistik Ciiriitmeler’in i¢ mevcut terciimesinden biri, en
eski gevirilerin bir kismini igerir. Organon’un diger metinlerinin gevirileri
Bagdat'taki daha yeni bir ceviri faaliyetinin sonucuydu; Kategoriler ve
Yorum Uzerine Ishak b. Huneyn (6. 910) tarafindan terciime edildi.
Topikler'in ilk yedi boliimii Ebii'l-Osman ed-Dimeski (yaklasik 900 civari)
tarafindan ve sekizinci boliim ise Ibrahim b. Abdullah el-Katib (5. X. yy)
tarafindan terciime edildi. Ikinci Analitikler ve Poetika, Eb(i Bisr b. Metta (6.
940) tarafindan terciime edildi. Bu Paris niishasi ayrica Dimegki'nin
cevirdigi Porphyry'nun Isagoge'sini de igerir.

Bagdat niishasinin aslinin mevcut oldugu, vurgulanmas: gereken
dikkate deger bir hakikattir. Ciinkii o Aristoteles'in mantik kiilliyatina
Ozgudiir. O Aristoteles’in  tabiat felsefesi 1ile hicbir sekilde
kargilagtirilamaz. Ishak b. Huneyn tarafindan terciime edilen tabiat
felsefesinin birinci kitab1 yani Fizik, Bagdat Okulun da benzer bir
niishasmin da konusu idi.

Bu ceviriler ve kitaplarin ardindan Arapga, biitiin Miisliiman
cografyasinda Fars ve Tiirk alimlerin yazilarinda bile, mantigin ana dili
olarak yerlesti. Bu nedenle bu mantik gelenegine Arap mantig:
demekteyiz.

Arap filozoflar1 Aristotelesgi Organon kiilliyatinin yani sira Grek
sarihlerinin ¢alismalarindan da istifade ettiler. Arap filozoflar1 Afrodiash
Iskender'in (6. 2.-3. yiizyillar) temsil ettigi saf Messai ilk donem
sarihlerinden, Themistius'un agiklamalarma (6. y. 388) ve ayrica Geg
Neoplatonik Okulu {iiyelerinin yorumlarma (5.-6. ytiizyillar) kadar, bu
yorum geleneginden farkli agilardan ve yonlerden (stage) istifade ettiler.
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Ornegin, Paris 2346 no’lu yazmada Kategoriler {izerinde Simplicius'un bu
eser hakkindaki yorumunu yansitan aciklamalarini okuruz; daha
dogrusu, onlar Aristotelesci eserlerin ilk bdliimlerinin kisimlari
hakkindaki ayni yoruma dair spesifik agiklamalarmin yani sira bu
yorumun baslangi¢ (prooemium) pasajlarim yansitirlar. Yorum Uzerine
adli eserin Arapca terciimesine eglik eden serhler (scholia), kendi
boliimlerinde, Ammonius ve Stephanus'un bu eser hakkindaki yorumlar:
sayesinde bildigimiz kadariyla geg Iskenderiye geleneginin ayirt edici
ozelliklerini yansitir. Ve Afrodiash Iskender’in Birinci Analitikler
hakkindaki yorumunun Arapcga cevirisi artik mevcut olmasa da onun
izleri Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin eserlerinde goriilebilir. Yunancast
kayip olan fakat Arapga cevirisinin bir kismi Ibranice olarak varligini
stirdliren Themistius'un Birinci Analitikler yorumu hakkinda da ayni sey
sOylenebilir (Rosenberg ve Manekin 1988). Birinci Analitikler’le iliskili,
Iskender'in  Onermelerin  Déndiiriilmesi Uzerine (Bedevi 1971) ve
Themistius™un Ikinci ve Uciincii Sekillerin Birinci Sekle Indirgemesi Uzerine
Maximus'un Ciiriitmeleri (Bedevi 1947) adl1 iki 6nemli risale, sadece Arapga
olarak varligini hala siirdiirmektedir. Yine, Paris 2346 no’lu yazmada [yer
alan] Ikinci Analitiklerin Arapga cevirisi hakkindaki bazi serhler,
Philoponus'un bu Aristotelesgi eserler hakkindaki yorumundan
kaynaklanmakta ve Arapgadan yapilan Themistius'un ayni eserinin
aciklamali bir gevirisi de Latincede mevcuttur. (O'Donnell 1958). Biz
Iskender’in Topikler kitabinin son dort makalesi {izerine yorumunun yani
sira Grek kaynaklarinda zikredilmeyip Ammonious’a ait olmasi cihetiyle
Topikler kitabmin ilk doért makalesi {izerine yorumun Arapgaya terciime
edildigini bibliyograf Ibnii'n-Nedim'in (1988) el-Fihrist adli eserinden
O0greniyoruz. Ayni bibliyograf Themistius'un Topikler'in (2-7) [arasi]
makaleler iizerine agiklamalariin Arapcaya ¢evrildigini de ifade eder. Bu
eserin gevirisi su an igin kayip olmasina ragmen Ibn Riisd’iin Topiklerin
Orta Serhi adl1 eseri vasitasiyla eserin bir¢ok boliimii muhafaza edildi
(Hasnawi 2007).

Yunan mantigina dair bilginin biiyiik bir kisminin Arapgaya
aktarilmasiyla birlikte Galen'in mantik alanindaki ¢alismalarina 6zel bir
onem gosterilmesi gerekir. Siiryaniceye ve Arapgaya cevrilmis olan
Galen’in eserleri iizerine meshur Mektubu'nda (Letter) Huneyn b. Ishak,
Galen'in Burhdn Uzerine, Mantiga Giris ve Kiyaslarm Sayis: Uzerine en az {ig
mantik eserinin gevirisini yaptigin belirtti. Huneyn, bu ii¢ eserin her birini
Siiryaniceye terciime etti ve daha sonrasinda ise Ogrencilerinden biri
bunlar1 Arapgaya cevirdi. Huneyn, bize Burhdn Uzerine adli eserin Grekge
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elyazmasini ve bu eserin on beg boliimiiniin biiyiik bir kismini kurtarma
arayisindaki destansi hikayesini anlatir (Bergstrasser 1925, Ar. 47-48 ve 51
/ Ger. 38-39 ve 42). Ne yazik ki, Burhin Uzerine adli eserin bazi parcalar1
disinda bu cevirilerin higbiri giiniimiize ulasmadi. Bu yazinsal (literary)
kay1p, Burhin Uzerine ve Kiyaslarin Sayist Uzerine adli bu iki eserin Yunan
orijinallerini de etkiledi (Burhdn Uzerine Adli Eserin Yeniden Yapilanmas
calismasina bakiniz Von Miiller 1897). Bunlarin iiglinciisii, yani sadece
Mantiga Girig adl1 eser on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kurtarilmagtir.
Bu durum goz oniine alindiginda, Galen'in mantik goriislerinin Arap
mantik gelenegi {izerindeki etkisi hakkinda kesin bir fikre sahip olmak
zordur. Biri dolayli yoldan kanitlayarak bu durumu acgiklayabilir. Ancak,
Galen'in tatbiki mantik projesini net bir sekilde gerceklestirmedeki
eksikliklerine ragmen bir tepkiyi de gozlemlemek daha Onemlidir;
Galen'in hayram1 Ebu Bekir el-Razi (6. 925) ile baslayan bu tepki,
sonrasinda Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd ile devam etti.

2.2. Arapca Mantik Metinleri

Arap gelenegindeki mantik faaliyetleri farkli metin tiirlerinde bir
araya getirilmisti (bkz. Gutas 1993). Bu metin tiirleri Ibn Sina’min eserleri
disinda eski yorum literatiirlinde zaten uygulanmisti. Arapgada
bildigimiz ilk mantik metni, meshur katip ve edebiyatct Ibnii'l-
Mukaffa'ya (6. 756) veya ogluna atfedilen bir muhtasar (epitome)’dir (yani
bir 6zet sunumu). Bu ¢alismanin yazarina iliskin sorunun yani sira, bu
metnin, Yunanca bir ¢eviri mi yoksa Farsca yazilmis bir ¢calisma mi1 ya da
[bnii'-Mukaffa tarafindan yazilmig orijinal bir derleme mi olup
olmadigini belirleme sorusunu ¢6zmek hala zordur. Bu sorularin cevab:
ne olursa olsun, Ibnii'l-Mukaffa'nin Muhtasar’s, Siiryanice gelenegin
eserleriyle baz1 6zellikleri paylastig1 vurgulanmasi gereken en Snemli
gercektir: Bu Muhtasar, Porphyry’un Isagoge’si, Kategoriler, Yorum Uzerine
ve Kategorik Kiyas teorisine (Kitap 1, boliimler 1-7) karsilik gelen Birinci
Analitikler'in muhtasar bir 6rnegi olup bunlarin igerigine ek olarak kisa bir
Organon  kiilliyatim1  ortaya koyar. Yine de Ibnii'l-Mukaffamin
Muhtasarmin  mantik terminolojisinin baslangic safhasi1  gosteren
miitkemmel bir eser oldugunu da belirtmek énemlidir. Eski terminolojinin
unsurlar1 bir sekilde daha sonra 6zellikle Ibn Sind’da ortaya cikar.
Kind'nin (6. 870) Aristoteles¢i mantik eserlerinin gesitli Ozetlerini
yazdigmi Ibnii'n-Nedim’den 6grenmekteyiz. Fakat onlardan higbiri
gliniimiize kadar ulasmadi. Kindi'nin mantik alanina dair goriislerinden
bazilarmni yeniden elde etmek ic¢in, mantik yazilar1 disindaki
calismalarinda, Ozellikle de Aristoteles’in Eserlerinin Sayist adli eserinde
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bunlarin izini stirmemiz gerekir (Guidi ve Walzer 1940). Farabi'nin Mantik
Risdlelerinin (Abridgement of Logic) durumu problemlidir: Bu risaleler bir
anlamda Organon kiilliyatimin uzun bir 6zeti (Isagoge’de dahil) olarak
tasnif etmesine ragmen, onu bu tarzdan ayiran bir¢ok yenilikgi 6zellikler
ortaya koyar.

Mantik metinlerinin bir bagka tiirii de lemmatik yorumdur. Burada
yorumlanan metnin (ya Porphyry’un Isagoge’si ya da Aristoteles’in metni)
kiiciik bir parcast (lemma olarak adlandirilir) alinir ve ardindan bunu
ayrmth bir yorum takip eder. Bu yorum tiirii, Yorum Uzerine ve Birinci
Analitikler Uzerine yorum yapan Farabi tarafindan temsil edilir ki burada,
ilk olarak mevcut olan metnin tiimii alinir ardindan sadece metnin bir
kismi alinir, (ikinci kitap 11. boliimden Birinci Analitikler'in sonuna kadar).
Ebii'l-Ferec Ibnii't-Tayyib (6. 1043) tarafindan yapilan yorumlar da bu tiire
dahil edilmelidir. Ne yazik ki Ibnii't-Tayyib’in sadece Porphyry’un
Isagoge’si {izerine (Gyekye 1975, 1979) ve yakin zamanda yayinlanan
Kategoriler Uzerine adl eserlerinin serhlerine sahibiz (Ferrari 2006). Ayni
baglamda, Ibn Riisd tarafindan derlenen Aristotelesci mantik metinleri
{izerine yaptig1 sadece biiyiik serhi, onlardan biri de Ikinci Analitikler bu
yorum tiiriine dahil edilebilir. Bunu disinda Ibn Riigd’iin Aristoteles’in
Organon kiilliyati {izerine ve Porphyry’un Isagoge’si iizerine yazdig
seyler, aciklamalar veya orta serhler biciminde idi.

Ibn Sina'nin hacimli eserleri arasinda, gogunlukla Arapca ve kismen
de Farsga olmak iizere yaklasik 3.000 sayfalik mantik yazis1 mevcuttur. Bu
materyalin neredeyse tamami onun ansiklopedi yazilarinin mantik
boliimlerinde bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Necit (Deliverance) tir.
Bu eser 1014 yilinda yazilmis olmasina ragmen ancak yillar sonra
yaymlanmigtir (Ibn Sinad 1985, ceviri Ibn Sina 2011). 1020 yilinin
ortalarinda yazilan eg-Sifd’min mantik kismi en genis olandir. Bu eser Ibn
Sina'nin kendi yenilikleri ile Isagoge’den Poetika’ya kadar Messai gelenek
{izerine yazilan yorumlar1 harmanlar. Kiyas Kitab: (Ibn Sina 1964, kismi
ceviri Shehaby 1973), Ibn Sind'nin hem yiiklemler hem de onermeler
mantigina bakisini kismen de Messai gelenegin goriisiine bakisini temsil
eder. bn Sina Sifd’dan kisa bir siire sonra Kitdbu'l-Megrik (Easterners) isimli
(Ibn Sina 1910) eserini yazdi. Ibn Sina bu eserde Megsai goriise taviz
vermeksizin kendi goriislerini ortaya koyar. Ne yazik ki, bu kitabin
mantik boliimiiniin ilk birkag¢ sayfasi disinda kalan biiyiik bir kismi
kayboldu ve bunlar hi¢bir zaman diizgiin bir sekilde yaymlanmadi. 1027
civarinda Ibn Sina, Farsca Danismen-i Ald-1 (Bilgelik Kitabi/Book of Wisdom)
adli eseri yazdi ve onun mantik boliimii nisbeten basit bir seviyedeydi.
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(Ibn Sina 1952, ceviri Zabeeh 1971) Son olarak, 1030 yillar1 civari Ibn
Sina’nin kendisinin dikkatli olmayanin yanlisa diisebilecegini kabul ettigi,
gizemli ve veciz el-Isdrdt ve’-Tembihdt (‘Pointers and Reminders’) (Ibn Sina
2002, ceviri Inati 1984) adli eseri bulunmaktadir. Bu eser, daha sonraki
Arap mantiginda pek ¢ok serhin yazilmasina neden olmustur.

Ozetler (Epitomelar), literal yorumlar ve mantiksal 6gretimin orijinal
sunumlar1 seklinde tasnif edilen bu {i¢ tiir yorumun yan1 sira bunlar1 tek
bir konuya hasredilmis eserler olarak ta vurgulayabiliriz.  Bu
siniflandirma Ibn Riisd’iin Quaesita’sina aittir. Bu siniflandirmanin amaci
daha 6nceki yorumculara kars1 -6zellikle Yunan diinyasinda Iskender ve
Themistius, Arap diinyasinda Farabi ve Ibn Sina- ileri siiriilen ihtilafl
yorum problemini ¢cdzmekti. Burada Ibn Riisd’iin ¢6ziim diisiincesi bir an
Once Aristoteles’e ve sade gercekligine uymakti. Bu Quaesita i¢inde dordii
karmasik kiyas meselesine tahsis edilmistir (kipli Onciillerin farkl
tiirleriyle birlikte ya da kiple birlikte ve kip olmayan onciillerle birlikte).
Ibn Sina’min baz1 kiigiik mantik risalelerinde kendisine yoneltilen spesifik
sorular1 cevaplamasiyla ilgilidir.

Bu literatiir Arap gelenegi icinde hem mantik okullarinin hem
dogusuna hem de onlarin gelismesine yardim etti. Aristoteles'in
Organon’una ulasir ulasmaz Bagdat'ta aralarinda Eb{i Bisr Metta ve Yahya
b. 'Adi (6. 974) ve digerlerinin de bulundugu Messai gelenek olusturuldu.
(Bazen Bagdat Hiristiyanlar1 olarak da gruplandirilmistir). Her ne kadar
Farabi mantiksal egitimini bu ¢evrede almis olsa da yeni bir mantiksal
gelenegin baslaticist olarak ayri tutulmalidir. Bu yeni gelenek, Islam
cografyasinin Batis1 olan Endiiliis’te hayat buldu. Burada Farabi'nin
Mantik Risdleleri Tbn Bacce tarafindan serh edildi (Latinler tarafindan
Avempace olarak bilinir, 6. 1139) ve onu ihmal etmeden (sirt ¢evirmeden)
once geng Ibn Riisd tarafindan 6zgiin bir sekilde drnek alindi. Farabi'nin
dogu bolgesindeki caligmalar1 Tbn Sina tarafindan temsil edildi ve bu
calismalar Ibn Sina’nin kendi yeniliklerinin tesvik edici bir unsuru haline
geldi.

2.3 Eserlerin Arapca Yeniden Diizenlenmesi

2.3.1 Tahlil (Analiz) ve Topikler

Pek ¢ok yazar sezgisel (heuristics) yontemlere ayrilmis bir mantik
dalini kabul etmislerdir: bir sorunun mantiksal ¢éziimiinii (‘p ya da p
degil?’) veya dogru olduguna inandigimiz belirli bir ifadenin kanitini
sistematik olarak nasil arariz? Daha &nce, Aristoteles'in Ikinci Analitikler'in
1. kitabinin 28. boliimiindeki baz1 kisa agiklamalarina dayanarak, Arap
mantikgilar bu tiir sezgisel sorgulamanin analiz (tahlil) olarak
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adlandirilmasi gerektigini anlamiglardir. On dérdiincii yiizyil tarihgisi Ibn
Haldun, on {igiincii yiizyildan itibaren 6nde gelen bazi mantikgilarin,
mantig1 bilimler igin bir alet kaynag1 olmaktan ziyade kendi i¢inde bir
konu olarak gelistirme egiliminde oldugunu belirtti. Muhtemelen Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riigsd’den sonraki mantikgilarda analizin gerilediginin
diisinildigi gorilir. Kuskusuz bu ti¢ filozof, analizin ¢ok Onemli
oldugunu dikkate almislardir. Ancak filozoflarin biiyiik bir cogunlugu
analizin 6nemini ayni1 dl¢iide idrak edemediklerini belirtmek gerekir.

Farabi ile bagliyoruz. Onun Mantik Risdlelerinde goze carpan bir
yenilik, Topikler’i 6ne almasi ve bunu Birinci Analitikler’den hemen sonra
ortaya koymasidir. Bunun nedeni ise, Topikler'in boliimlerini sezgisel
tartismalarin  kaynagi olarak gormesidir. Ozellikle Topikler'in ikinci
boliimiinde yer alan ilintiler bahsi bir eleme ve sistemlestirmeye bagh
olup belirli bir sonucun kiyasa dayali kanitin1 olusturmak igin Aristoteles
tarafindan Birinci Analitikler’in 27-28 boliimlerinde verilen kurallarin bir
aciklamas: olarak diisiiniilmektedir (sozde pons asinorum/ikiz kenar
liggen teoremi). Farabi, tanim yapmanin kurallariin kaynagi olarak
Topikler'in 4-7 boltimlerini ve diyalektik oyun kurallarinin bir agiklamasi
olarak da Topikler'in 1. ve 8. boliimlerini kabul eder.
p'nin bir kanit1 ya da p'nin olumsuzlugunun bir kanitidir. (‘P ya da p degil’
ayrik sarth Onermesi bir matlubtur (quaesitum). Bu yontem, p'nin
ayristirilmasini veya olumsuzlanmasini ve bilesenlerin uygun bir eslesen
konuyla (topos/mavdi‘i) karsilastirilmasini igerir. Basarili durumlarda,
konu p’nin kanit1 ya da olumsuzlugu icin biiyiik 6nciilii saglayacaktir.
‘Analiz’ ismi, 6nermeleri bilesenlerine ayirma ve bir ispatin onciillerine
geri gitme [olmak {izere] iki isleme isaret eder.
uyarlanmis bir kiyasin biiyiik 6nciiliinii veren bir énerme kuramidir. Ibn
Riisd, Farabi’nin konu anlatimini ayrintili olarak takip eder, ama onun icin
bir konu ayn1 anda hem bir 6nerme kurami hem de bir tartisma kuramidir.
Ornegin, asagidaki konunun diizenlenmesi, Barbara modundaki bir kiyas
i¢in biiyiik onciilii bulmak adina talimatlar saglar:

Konusu olan cinsin tamamina, ayrimina, hassasma ve konunun
ayrilmaz arazina ait olan her yiiklem, konunun tamamina ait olacaktir.

Ibn Riisd, burada incelenen yiiklemin cinsin konusu oldugu
durumda somut bir 6rnegini verir.

Matlup: Gokyiizii bir mekanda midir?

(Kiyas soOyle olusturulur)
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Gokytizii bir cisimdir.
Cisim bir mekandadir.

Gokytizii bir mekandadir.

Bu iglem Aristoteles’in Birinci Analitiklerin 1. kitabinin 28.
boliimiinde 6nerdiklerine oldukca yakindir. (Burada Hasnawi'nin Topic
and Analysis: The Arabic Tradition adli eserinde belirtilen Farabi ve Ibn
Riisd’tin konularinin daha ayrintili karsilastirmasini 6zetledik.)

flging bir nokta da bu konu teorisi, i¢cinde birden fazla kiyas
siniflandirmasini igermesidir. Ornegin, farkli konular sarth veya yiiklemli
olan biiyiik Onctilleri (sonug) olarak verebilir. Farkli konular, bir cinsin
gercek bir cins mi yoksa sadece yaygin olarak kabul edilen bir cins mi olup
olmadigma (yukarida verilen konu ornegini almak igin) bagh olarak
burhani 6nciiller ya da diyalektik 6nciiller sonug verebilir.

Ibn Sina aym sekilde analiz ile ilgilendi fakat bu ¢ok farkli bir bakig
acisiydi. Ona gore kiyasin Barbara modu igin orta terimi bulma, mantik
cercevesinde bir problemdi. Bu yiizden algoritmik islemler vasitasiyla
onu ¢ozebilmemizin bir garantisi yoktur. Bunu sadece tanimlarin tahkiki
ile degil, ayn1 zamanda tecriibeye dayali deneyler, sarap i¢imi, dua ve
uykuyu da igeren bir dizi yolla basaririz. Bir mantik¢inin gercekten
sezgisele ihtiya¢ duydugu sey, karmasik argiimanlarin kontroliinii
saglayan bir dizi alettir (O bunun bin asamaya kadar olabilecegini ileri
siirer.) Ornegin, farkl terimler kullanan iki argiimani birlestirmemize izin
veren bir agtklamanin ve betimlemenin aracglar1 vardir. Ayrica, eksik
karmasik kiyas arglimanini tamamlamak ic¢in ihtiya¢ duyulan seyi
gormeyi incelemek adina sistematik islemler vardi. O, verilen ipuglariyla
altmis dort mod araciligiyla boyle bir islemi 6grencilerine 6gretir. Aslinda
o tekrara dayali bir ispat arama kurali 6gretmektedir. Bu islemi soyut bir
durum makinesi olarak kodlayacak kadar bilgiyi, metninden okuyarak
bunu dogrulayabiliriz. Bu, 900 yillik bir arayla (marjla) diinyanin ilk
¢oziilmesi zor olan kamt arama algoritmasiydi. Yine de Ibn Sinad'nin
algoritmasi ile Arap matematikgilerin 6nctiiliigiinii yaptiklar: algoritmayla
birlestirmenin higbir belirtisi goriinmiiyor ve Harezmi’den farkl olarak,
algoritma icin bir dogruluk kamiti vermeye gerek goriilmemektedir
(Hodges 2010).

2.3.2. Burhdn ve Tanim

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Afrodiasli Iskender'in oldugu
Messai gelenegin yani sira Philoponus’un da oldugu Neoplatonik gelenek
igin mantigin epistemolojik bir yonii vardir: Bu da Ikinci Analitikler’de
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aciklandig gibi burhan yontemine yoneliktir. Bu yontemin kendisi fizik,
psikoloji ve metafizik gibi bilimlerin yorumlanmasinda takip edilmelidir.
Bu goriis hekim Galen tarafindan da kabul edildi. Ayn1 zamanda bu Arap
filozoflar: tarafindan ve sistematik olarak da Farabi'den itibaren kabul
edildi.

Burhan yonteminin ideali, belki de ilk olarak Galen tarafindan temsil
edilen tibbi kanal aracihigiyla Arap gelenegine yerlesti. Ilk olarak
Huneyn’in okulunda ytiizden fazla Galen’in kitabinin terciime edildigini
ve gordiiglimiiz kadariyla bu terciimelerin mantiga dair calismalari
icerdigini hatirlamaliy1z.

Galen’e ait ideal burhan biliminin Arap filozoflar1 tarafindan
memnuniyetle karsilanmasmi umuyorduk. Lakin boyle bir durum soz
konusu olmadi. Galen’in var olan burhanlar1 Farabi'den itibaren sert
elestirilere maruz kaldi. Bu durum Zimmerman (1976) tarafindan
belgelenmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Galen asagidaki argiimanin
burhan oldugunu diisiintiyordu:

Biz birinin sinirini kesersek ses, duyu veya hareket gibi [seyler]
ortadan kalkar.

Bu yiizden bu sinirin varlig1 sesin, hissin veya hareketin varliginin
sebebidir.

Aslinda retorik konusmalarda kullanilmasina ragmen en sofistike
durumlarda bile Farabi ve Ibn Riisd igin byle bir argiiman vardir. Ciinkii
onlara gore bu Onbileseni inkar etme anlamina gelir. (Farabi 1986, 104,9-
12; Ibn Riisd 1977, Ar. 173,11-1 74,3 / 65-66). Yine de Farabi ve Ibn Riisd
icin Galen, bir doktor olarak yani nesnesi saglik ve hastaliga maruz kalan
insan viicudu olan bir sanatin uygulayicisi olarak, elementlerin teorisi
veya karisik cisimler teorisi ile bilimsel olarak basa ¢ikabilecegini
diisiiniiyor goriinmektedir. Ancak Ibn Riisd’iin sdyledigi gibi, bu tiir
konularla ilgilenen bir hekimin sadece mantiksal argiimanlari, yani s6z
konusu bilimin cinsinin Gtesine gegebilecek yiiklemlemeleri kullanan
argiimanlar bu ytizden bizatihi dogru olmayacaktir. Ancak bilim sadece
bizatihi (per se) yiiklemlemeleri kullanmalidir (Ibn Riisd 1989, 43,18-44,7).

Bizatihi yliklemlemeler, yilikleme dayali teori agisindan belirlenir.
Bizatihi yiiklemler ya konunun terkibinde rol alan yiiklemlerdir (bunlar
tanim, cins ve ayrimdir) ya da bunlar konunun igine dahil oldugu
bilesimler olan yiiklemlerdir (bunlar ya hassa ya da zati arazlardir). Ibn
Sina ve Ibn Riisd tarafindan takip edilen Farabi bunu, burhani yontemin
yap1 tasi olarak diisiiniilen burhani kiyaslarin pek c¢ok seklini igeren
burhani yapinin sekiz seklini onerdi. (Farabi 1987, 33— 39). Burhani
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terkibin birinci sekildeki kiyaslarin ana seklinin 6rnekleri i¢in Tablo 2.1'e
bakin.

Tablo 2.1 Fardbi’de Burhini Terkibin Birinci Sekli

A =Biiyiik Terim; B = Orta Terim; J = Kiiciik Terim;

A tanim B = A B’nin tanimadar;

A cins B = A B’nin cinsidir;

A ayrim B = A B'nin ayrimudir;

B <tanim A =B, B’nin tanimina dahildir;

A & P tanim A = A, A’'nin taniminin bir pargasina aittir

A EA ilinti ] = A J'nin 6zsel ilinegidir.

Atanim B AcinsB Aayrim B B <tanim A Cins B <tanim
A

BtanimJ Acins) B ayrimJ J<tanim B Cins J <tanim
B

AtanimJ Acins) AayrimJ A g Ptanim A A EAilinti J

Bizatihi yiiklemlerin listesi ve onlarin diizenlenmesi az ¢ok
geleneksel olmasina karsin, burhani yapinin unsurlarini belirleme girisimi
yeni goriinmektedir ve ayrintili olarak incelenmeyi hak etmektedir.

Ibn Sind’ya gelirsek ona gore mantigin epistemolojik yonelimi
mantigin tanim bahsinde yazilmalidir. Daha dogrusu onun i¢in mantik,
daha 6nce sahip olmadigimiz bilgiyi edindigimiz bir bilim veya sanattir
ve bu bilgi iki formdan biri olabilir. Tk olarak, bir kavram hakkinda bilgi
edinebiliriz; Ibn Sind bunu tasavvur yani kavramsallastirma
(konseptiializm) olarak isimlendirir. Ikincisi, ©nceden bildigimiz
gergekler temelinde, bunlarin rasyonel olarak kabul gormesiyle bagka bir
gercek hakkinda bilgi edinebiliriz.; Ibn Sina bunu “tasdik” asag1 yukari
'assent' (onay) olarak isimlendirir (Ingilizceye yapilan herhangi bir tam
cevirisi tartismali olsa da). Bu tiir bilgileri edinmenin birincil mantiksal
araclar1 tasavvur icin tanim ve tasdik icin de kiyastir. Ibn Sina, bir
Oonermeyi kavramadan once onu tasdik edemeyecegimizi vurgular. Bu
ylizden uygun olan, tasavvurun her zaman tasdikten Once gelmek
zorunda olmasidir. O yine de bazi kavramlara dogal olarak sahip
oldugumuzu ve akil yiiriitmeye ihtiya¢c duymaksizin bizim icin bilinen
baz1 gergeklerin bulundugunu vurgular. O biitiin bu durumlan Sifd adlh
eseri boyunca stird{iriir.
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Bu iki kavramin kullanilmasi, mantigin iki asamali bir resmini ortaya
koymaktadir: Biz kavramlar: tanim yoluyla (cins ve ayrimla birlikte),
bunun yami sira akil yiirtitme araciligiyla da (kiyas yoluyla) gercek
bilgileri olustururuz. Ibn Sind’'nin bu gelenek iizerinde dogrudan
herhangi bir etkisi olduguna dair bir kanit olmamasina ragmen, bu iki
asamali mantik Pascal'dan Tarski'ye kadar Bati mantik gelenegini bilen
herkese tanidik gelecektir. Ibn Sina, hem Kitab'iil-Mesrik hem de Isardt ve't-
Tembihit adli eserlerinde mantik boliimlerini olusturur. Boylece ilk
siradaki konular tasavvur bolimii ile (biitiinciil olarak tanimin
incelenmesini ve Organon’da eksik kalan yerleri igerir) ve daha sonraki
konular da tasdik ile baglantihidir. Isdrdt ve't-Tembihidt ki burada ikinci
nehicin sonunda (tasdike) bir gecis vardir (Isarat 67; Inati 1984, 76). Bu
diizenleme, Aristoteles'in Ikinci Analitikler'inin icerigini, sirasiyla tasavvur
ve tasdik ile siirdiiren tanim teorisi ve burhan teorisi seklinde iki kisma
bolme etkisine sahiptir.

Tasavvur ve tasdik agisindan yapilan bu diizenleme Ibn Sina sonrasi
mantik caligmalarm biiyiik Slgiide etkiledi. Bu incelemeler Isdrdt ve't-
Tembihdt'm diger Ozellikleri sayesinde sekillendi. Yani Ibn Sina bu
calismasinda mantik uygulamalariyla ilgili tartismasmnin neredeyse
tamamin1 Burhin ve Sofistik Ciiriitmelere ayirdi. Ibn Sinad‘nin bes sanati
incelemesi (Burhan, Diyalektik, Sofistik, Retorik ve Poetika) onceki
calismalarinda daha genis iken bu konular Isdrdt ve’t-Tembihdt' m sadece
altinc1 nehicin (Isarat 123vd; Inati 1984, 118vd) ve dokuzuncu nehicin
birinci boliimlerinde islenir (Isarat 165vd.; Inati 1984, 148vd.).

Farabi ve Ibn Sina, mantigin dogru diisiinmeyi diizenleyen kurallarla
birlikte kurallara dayal1 bir bilim oldugu konusunda hemfikirdiler. Ancak
bu kurallarin bi¢cimi konusunda birbirlerinden tamamen farkliydilar.
Farabi'ye gore, dilbilgisi bilimi bize ifade kurallar1 hakkinda her seyi
verirken, mantik bilimi de bize kavramlar hakkinda analojik (benzer) seyi
verir (Ihsa’ 2005, 53-55). Ibn Sina burada biiyiik bir farkin oldugunu
sOyledi. Dilbilgisi bilimi, farkli ifade kategorilerinin bilesik ifadeler
olusturmak i¢in nasil birlestirilebilecegini incelerken; mantik kurallar ise,
ciimlenin bilesenlerindeki kategorileri (Aristoteles diisiincesinde)
bilemez. Ornegin, kiyas yasalari niteliklere ve ayni zamanda cevhere
uygulandiklar1 gibi uygulamir. Sifé'min Kategoriler bahsinde Ibn Sina
defaatle Aristoteles'in kategorilerinin mantikgilara yardimci olmadigimni
ve hatta bunun bir engel olabilecegini sdyler. Ashinda, biri Ibn Sind'nin
¢ikarimlarinin dogru oldugunu tasdik etmek ic¢in kullandigi kural ve
islemleri- birkag yiiz sayfa teori ve 6rnekler vasitasiyla- inceleyebilir ve bu
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kurallarin ve islemlerin kategoriler arasinda bir ayrim baslattig1 higbir
durum bulunamamustir, 6rnegin, cevherler ve arazlar arasinda bir ayrim
gibi.

2.4. ibn Sind’nin Yenilikleri

Batida Avicenna olarak bilinen Ebti Ali Ibn Sina, onuncu yiizyihin
sonlarinda bugiinkii Ozbekistan'n Buhara yakinlarinda dogdu. Bugiinkii
[ran'in cesitli yerlerinde yerel prenslerin hizmetinde gegirdigi bir
kariyerin ardindan 1037'de 6ldii. Alanin yetersizliginden dolayi, burada
Ibn Sind’min formel mantig iizerinde duracagiz, anlambilim ve sdzdizimi
ile iligkisi, mantiksal metodolojiye ve mantigin bilimler arasindaki yerinin
anlagilmasma yaptigi 6nemli katkilarin1 konunun disinda tutacagiz.
Hodges (yakinda ¢ikacak) bu konuda daha fazla bilgi ve referans saglar.

2.4.1 Basit Onerme (Assertorics)

Ibn Sind’min formel mantig1, Aristoteles'in basit (kipsel olmayan)
mantig1 ve onermenin dort temel formu {izerine kuruludur:

(a) Her B A’dur.

(e) Higbir B A degildir.

(i) Baz1 B A’dur.

(o) Baz1 B A degildir.

Ibn Sind normalde, konusu [olan] B teriminin yiiklemi [olan] A
teriminden farkli oldugunu varsayar.

(a, ¢, i, 0 sembolleri Ibn Sina tarafindan bilinmiyordu.)

Ibn Sina dért 6Snerme formunu anlamlari agisindan agiklar. Konusu B
teriminin oldugu olumlu 6nermelerin tiimel olumlu (a) ve tikel olumlu (i)
yanlis iken tiimel olumsuz (e) ve tikel olumsuz (o) dnermelerin dogru
oldugunu hos karsilamayan ilk mantikgilardan biri olabilir. Fakat bunun
birkag Ofkeli kimse diginda Onceki tiim mantik¢ilar tarafindan
varsayildigini iddia eder. (Back 1987; Hodges 2012; Chatti 2016).

Ibn Sina icin kiyas, bir terimi paylasan basit [iki] énermenin bir
eslesmesidir. Kiyas, terimlerinin sekil tarafindan saptanmasiyla basit
Onermelerin (sonucu) varsa, verilen sekil de netice veren kiyas olur. Ve
bu, onciillerin sonucunu bize teslim etmesinin farz edilmesi bakimindan
onciillerden sonug olarak ¢ikar. Ancak pratikte Ibn Sina netice veren kiyas
(productive syllogism) icin kisaca 'kiyas' terimini kullanir. O her netice
veren kiyasin benzersiz bir sonuca, yani miimkiin olan en giiclii sonuca
sahip oldugunu varsayar ve bu sonucu kiyasin bir parcasi olarak siklikla
inceler. Diger Arap mantikgilar gibi Ibn Sind da normal olarak kiigiik
onciilii (sonucun konusunu iceren) biiyiik onciilden (sonucun yiiklemini
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iceren) &nce yazar. Ibn Sina, kiyasin bu ii¢ seklini her zamanki gibi kabul
eder; dordiincii sekli de dogal olmadig; icin reddeder.

Bu tanimlamalar Ibn Sina’nin on dért gecerli kiyas modunu kabul
ettigini gosterir yani sonuglar1 iceren gegerli netice veren kiyaslarin
formlarmni. O birinci seklin modlarin1 mitkemmel olarak yani apagik bir
sekilde gecerli oldugunu vurgular. Ve o diger sekilleri diiz dondiirme,
varsayma veya sa¢ma olana indirgeme ile gecerli oldugu onceden
kanitlanmis modlara indirgeyerek dogrular. Gegersiz ve sonug vermeyen
kiyaslar karsit 6rnek olusturan terimlerin verilmesi ile gosterilir. Biitiin
bunlar Aristoteles'in Birinci Analitikler'in 1. kitabinin 4-6. boliimleri olup
sadece kiiciik farkliliklarla (Necat 57-64; Ahmed 2011, 45-50), (Kiyas 2.
makale 4. fasil) ve (Danisname 65-80) adl1 eserlerde takip edilebilir. Temel
farkliik sagmaya indirgemenin yardimi olmaksizin tiiretilen biitiin
miikemmel olmayan modlarin etkisi olan Barocco'nun ispatinin varsayma
yoluyla indirgemeyi 6ne siirmesidir.

2.4.2. Zamana Gore Niceliksel

Ibn Sini, Aristoteles'in basit Gnerme mantigin1 kendi alani icinde
tanimlayict olarak kabul etse de Aristoteles'i dili kotii kullandigini
disindigii icin sik sik elestirir. Birbirimizle ve hatta kendimizle
konusurken, agik¢a soyledigimizden daha fazlasimi kastederiz ve
konusulmayan anlamlarin anlasilmasini umariz. Pratikte, okudugumuz
veya duydugumuz seylerin konusulmamis anlamlarmi anlamamizi
saglayan bilgiye sahibiz. Ornegin, ortak bir dilin kullanimlarini ve
deyimlerini biliriz ve bir konusmada nelerin daha 6nce ifade edildigini de
biliriz. Ibn Sind’ya gore Aristoteles'in dil hakkindaki bu gerceklere duyarli
olmasi gerekirdi. Ciinkii bu gergekler cogu zaman ¢ikarimlarin gegerliligi
ile iligkilidir. Ibn Sina, Aristoteles'in Sofistik Ciiriitmeler'de tartigtig:
yanhishiklarin  ¢ogunun, dikkat edilmeyen fakat kendisini iceren
onermelerde birlesimleri veya sartlar1 varsayan gizli ifadelere
dayandigma dikkat ceker. Ancak Ibn Sina Aristoteles'in [kullandigi]
orneklerinin genellikle dilin basit bir sekilde kotiiye kullanilmasina
dayandigidan yakinir (Ibn Sina 1958: 14.10). Ibn Sina, benzer elestirileri
Aristoteles'in mantik goriisiinii tartismasiz kabul eden daha sonraki
Aristoteles¢i mantikgilar icin de devam ettirir.

Ibn Sind’min Aristoteles'in mantigim genisletme ¢abalari, birgok
betimlemenin bir sey igin bir vakitte gecerli oldugu, ancak bagka bir
vakitte gecerli olmadig1 gergegine dayaniyor. Bu durum "giilme",
"uyuma" veya "yazma" gibi betimlemeler igin aciktir. Ancak Ibn Sina, dis
diinyada (dedigi gibi), ayni seyin cins ve tiirler i¢in de gegerli oldugunu
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belirtir: bir at, hayatta oldugu siirece sadece bir attir ve atlar dliir. Bu
ylizden genel olarak zamana atifta bulunduklari i¢in B ve A terimlerini
Onemsememiz gerekir.

Normalde Ibn Sina zamanla iliskilendirilmis B &znesini 'varligi
sirasinda bir zamanda B olan bir seyin” anlam1 olarak okur. Ancak o
ylikleme zaman eklemenin birka¢ farkli yolunun miimkiin oldugunu
distintir. Dogrudan mantiki uygulamalar1 olan bazilar1 asagida
orneklendirilmistir:

(a- d) (Baz: vakitlerde) B olan her sey, var oldugu tiim vakitlerde
A'dir.

(a- ¢ (Baz1 vakitlerde) B olan her sey, B olarak var oldugu tiim
vakitlerde A'dir.

(a- m) (Baz1 vakitlerde) B olan her sey, B olarak var oldugu siirece
A'dir.

(a- t) (Baz1 vakitlerde) B olan her sey, var oldugu siirece bazi
vakitlerde A'dir.

(e- d) (Baz1 vakitlerde B olan her sey, var olmas1 boyunca A degildir.

(i- ) (Baz1 vakitlerde) B olan bazi seyler, B olarak var oldugu tiim
vakitlerde A’dur.

(0- t) (Baz1 vakitlerde) B olan her sey, var oldugu bazi vakitlerde A
degildir.

Burada d, £, m ve t sessiz harfleri Ibn Sind’nin a, e, i ve o sesli
harflerinden daha fazlasi degildir. Fakat Ibn Sina'nin kendisi Kitabu'l-
Mesrik adli eserinde bu 6nerme formlari igin sundugu sey bu harflerin
Arapca isimlerden gelme yeterliligine sahipler. Ornegin d Onermesi
zorunlu ‘neccesary’ onermesidir ki yukarida (a-d) ve (e-d) onermelerinde
gosterilen formlarin ismidir (Kiyas 1. makale 3. fasil; Kitabu’l-Mesrik 68-70).
Alfabetik d, {, m, t sirasinin da mantiksal giiciin 4 ile birlikte en giigliisii
oldugunu dikkate alin. (Bazi yeni literatiirde, £ ve d modalitelerine
betimleyici ve cevhersel olarak atifta bulunulur. 'Cevher' ifadesi, Ibn
Sina'min kendisine ait degildir ve Ibn Sina'nin kategorilerin ayrimlar1 ve
mantik kurallar1 arasindaki herhangi bir baglantiy1 reddettigi seklindeki,
daha Once belirtilen gercek g6z oniine alindiginda talihsiz bir durumdur.)

Sesli harfleri sessiz harflerle eslestirmek bize on alt1 6nerme formunu
saglar. Bu on alt1 6nerme formunu, 1880'lerde benzer fikirleri olan Oscar
Mitchell (6.1983)'den 6diing alarak iki boyutlu (two-dimensional) 6nerme
formlar1 seklinde atifta bulunacagiz. ibn Sina’min kendisi igin iki boyutlu
onermeler, yiiklemli Onermelerin kiplige doniistiigli Orneklerdir ve
genellikle A tizerindeki ek kosulu bir kip olarak ifade eder.
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Tipki Aristoteles'in  basit Onermeler arasindaki gecerli basit
¢ikarimlari tasnif etmesi gibi, biz de aynisini iki boyutlu 6nermeler icin de
yapabiliriz (Hodges 2015). Bu zor degil ama muhtemelen Ibn Sina'nin
kendisi genel prensiplerden bunu yapmak igin formel bir beceriden
yoksundu. Bununla birlikte, iki boyutlu ¢ikarimlar hakkindaki ifadeleri
gecerlidir ve komplike bir sekilde hem zamansal modalite (temporal
modal) hem de konunun varligin1 gerektiren modalite (alethic modal)
ifadelerde birlestiren bir dilde onlar1 ifade etmesine ragmen iki boyutlu
cikarimlar hakkindaki ifadeleri gegersiz olanlar biitiiniiyle dogrudur.

Ibn Sina, Barbara modundaki bir zorunlu 6nerme de (d) sonug
onermenin sadece zorunlu onciillerden cikartilabilecegini dikkate alir.
Ama aslinda burada zorunlu 6nermeden (d) ister kiiciik onciil isterse
biiyiik onciil olsun ondan daha zayif olan Barbara'nin gegerli formlar
vardir. Ornegin, asagidakiler gegerlidir:

(a-t) Baz1 vakitlerde C olan her sey baz: vakitlerde B’dir.
(a-d) Baz1 vakitlerde B olan her sey her zaman A’duir.

(a-d) Oyleyse bazi vakitlerde C olan her sey her zaman A’dir. (Necat
74; Tbn Sina 2011, 58)

Daha zayif biiyiik onciil i¢in en azindan bir (£) onermesine ihtiyag
duyariz:

Ibn Sina sunu Gnerir:

(a-d) Her kar var oldugu siirece beyaz renklidir.

(a- £) Beyaz renkli olan her sey beyaz renkli oldugu siirece gozii
kamasgtirir.

(a- d) Oyleyse her kar var oldugu siirece gozii kamastirir. (Kiyas
129.1vd.)

Ibn Sina, kendisinden 6nce hi¢ kimsenin (d) ve (£) &nermeleri
arasindaki ayrim konusunda net olmadig1 konusunda 1srar eder.

Iki boyutlu &nerme teorisi, bagimsiz, kesin ve biitiiniiyle klasik
mantigin yeni bir daliydi. Belki de -Ibn Sina’nin Pers ve Osmanli
Imparatorlugu'ndaki Miisliiman halefleri tarafindan yapilan genislemeler
disinda- antik Grek ve on dokuzuncu yiizyil arasinda ortaya ¢ikan tek
branst. Ancak pratikte Ibn Sind'min basarisi, bu durumun
onerebileceginden daha az devrim niteligindeydi. Iki boyutlu mantigin
yeni gecerli kiyaslarimin bir¢ogu, basit kiyaslara indirgenerek
dogrunabilir; ve Ibn Sind'nin kendisi indirgenebilecek olan modlarin
biitiiniiyle kullanmasina asla yanasmadi (Hodges 2015).

Yukaridaki agiklama, Ibn Sind’nin iki boyutlu mantigin1 nigin
Aristoteles tarzi bir kipli mantigin gizliligi altinda sundugunu
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aciklamiyor. Bu sorunun ¢oziilmemis olarak belirtilmesi gerekir. Ancak
[bn Sindmin mantik ilminde, kipli mantikta mantikgimin goérevinin
kavramlarla ifade edilebilir tiim diisiinceler icin gegerli olan zorunlu ve
miimkiin kavramlarini inceleyerek ortaya konan yasalar1 soyut bir kipli
mantik gelistirmesine inandigina dair emareler vardir; ve o iki boyutlu
mantigini bu gorev igin bir alet olarak kullanma kuramina sahipti. Bu zor
alandaki arastirmalar hala devam ediyor.

2.4.3. Onermeler Mantig:

Arapga onerme mantig1 normal olarak bitisik sartli 6nerme (muttasil)
veya ayrik sartl énerme (munfasil) olarak smiflandirilan sarth dnermeler
seklinde incelenir. Bu terimlerin gevirisine asagida geri donecegiz. Ibn
Sina da 6nerme mantig1 goriistiniin gelistigine ve sahip oldugumuz bazi
seylerin tamamlanmamis bir ¢alisma olduguna dair belirgin isaretler
vardir. Biz bunu ii¢ kisma ayirabiliriz.

PL1 olarak adlandirilan birinci kisimda, bitisik sartli énermeler ‘ise (veya
ne zaman) p oyleyse q’, ya da ayrik sartli 6nermeler ‘ya p ya da q’ formundaki
onermeler olarak aciklanabilir. Bu formlar, farkli yollarla smiflandirilan
farkli olasiliklara imkan saglar. Her bir siniflandirma, girdikleri ¢ikarimlar
acisindandir. Dolayisiyla, ‘eger p dyleyse q” onermesi bazi vakitlerde her iki
yonde bir ima olarak anlasilabilir ki bu durum da ‘q" ve ‘p dyleyse g’
Oonermesi Dbirlikte ‘p” 6nermesini gerektirir. Ayrik sartli 6nermenin iki
tirt,, pnin p ya q'dur ile birlikte ‘g degildir’ Onermesini gerektirip
gerektirmemesine gore ayirt edilir. Ibn Sind’nin Kiyas adli eserinin 8.
makalesinin 1. ve 2. fasillar1 bu kismu agiklar ki bu da Farabi'nin Kiyas
kitabinda verdigi agiklamalara ¢ok yakindir. (DanisPaz(ih 1987, cilt 1, 137-
140).

Ikinci kisim, PL2, kuskusuz Ibn Sinad’nin icadidir. Bitisik sarth
onermeler iki boyutlu mantik 15181nda yeniden tanimlanir. Kisaca, tiimel
olumlu (a), tiimel olumsuz (e), tikel olumlu (i) ve tikel olumsuz (o)
formlarinin her birinin bitisik sartli dnermelerini olusturmak igin zaman
niceleyicileri 6ne dogru gekilir. Boylece tiimel olumlu (a) formu simdi
'Daima t (zaman)’de, eger p t (zaman)’'de dogru ise dyleyse q t (zaman)'de
dogrudur” ve tikel olumsuz (o) formu, tiimel olumlu Onermenin (a)
olumsuz celisigidir ki baz1 vakitte ‘p dogru olursa g dogru degildir’
onermesidir. Ibn Sind Kiyas kitabinin 6. makalesinin 1. fashinda bitisik
sartli onermeleri yalin onermelerin tam bir kopyasi olarak ifade eder;
mutabik olan kiyaslar gegerli ve mutabik olan hiikiimler (diiz dondiirerek
vb. diizenlenir. Bu, herhangi bir mantik¢inin bilingli olarak gercekte ayni
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mantiksal bigimciligin iki farkli yorumunu ortaya koyan en eski ornegi
olmalidur.

‘Eger... ise’ Onermesinin olumsuz celisigi ‘Eger... ise’ Oonermesi
olmasaydi, ‘kosullu” ‘ibaresinin klasik anlami ve ‘sarth (sarti)’ ibaresi
arasinda baglant1 kopardi. Bunun yerine Ibn Sina, sarth 6nermelerin artik
biitiin bir ctimle olarak tasdik edildiginde tasdik edilmeyen yan ciimlecigi
iceren Onermelerden biri olarak anlasilmasi gerektigini agiklar. Ayrica
onun tiimel olumlu 6nermenin (a) diiz dondiiriilmesini kullanmasi, bitigik
sartl1 tiimel olumlu 6nermeyi gerektirir ki bu da en azindan bir t (zaman)
p t (zaman) de dogrudur’u sart kosmasi anlagilir. Ibn Sina’ya gore, PL1'de
belirsiz olan bu 6zellik apagiktir.

PL3'e gecis ayn1 Olciide radikaldir ve farkli yerlerdeki dolayh
anlatimlarla birlikte en gok Kiyas'm 4. makalesinin 3. faslinda yer alir. Ibn
Sina ayrik sartli 6nermeleri (a), (e), (i) ve (0) formlarina genellestirilmesini
dener. Bu ayrik sarth formlar: bitisik sarth 6nermelerin agiklamalar: ile
tanimlar. Ornegin, tikel olumlu (i) ayrik sartli dnermenin aciklamasi
(sasirtic1 bir sekilde) “bazi1 vakitte p dogru oldugunda g dogru degildir' ve
‘her ne vakitte p dogru degilse g dogrudur’ tiimel olumlu (a) ayrik sarth
onermedir. Ornegin yukaridaki tiimel olumlu (a) Onermenin
aciklamasinda goriilen PL3'tin 6nemli bir 6zelligi hem 6n bilesen hem de
art bilesen olarak yan ciimleciklerin olumsuzlarini kullanmasi serbesttir.
Sonug olarak, her 6nerme diiz dondiiriilebilir hale gelir. Bu ve bitisik sartl
tikel olumlu (i) 6nerme ve ayrik sartli tiimel olumlu (2) Snermenin
simetrisi (uyumunu), Ibn Sind’ya goére kiyas sekillerinin tiim taslaginin
arttk buna uygun olmayabilecegini One siirer, yine de o bu diisiinceyi
ayrintili olarak takip etmiyor. Ayrica, ayrik sartli onerme ve bitisik sartl
Onermeler arasinda verilen agiklamalar, bitisik sartli tiimel olumlu (a)
Onermesinde varolussal varsayimi mantiksiz (sagma hale) gelir ve aslinda
Ibn Sina bundan vazgeger. Boylece, drnegin, o simdi 6n bileseni onaylama
formunu /modus ponen’ uygulayabilir, ‘daima p’, “Her ne zaman p ise q’
Oyleyse p asla dogru olmadiginda “daima g4” kullanilabilir. O bunu
sa¢maya indirgemenin dogrulanmasinda kullanur.

PL3 dikkat gekici &zelliklere sahiptir ancak Ibn Sind’min buna y6nelik
aciklamasi ne yazik ki yetersiz analizler ve daha sonra Arap mantikg¢ilarin
toparlamaya calistig1 bazi bariz hatalarla doluydu. Sasirtici olmayan bir
sekilde, Ibn Sina Isdrdt ve’t-Tembihit adli eserinde Snerme mantiginin
taslagini ortaya koydugunda PL3'li islemekten vazgecti.

Oyle ki Messai gelenekte bitisik sartl (muttasil) kavramin, sunekhés ve
ayrik sartl (munfasil) kavramin da diairetiké olarak izleri striilebilir.
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Shehaby (1973) muttasil kavraminin 'birlestirici (connective)' ve munfasil
kavraminin da ‘ayirici (seperative)” olarak terciime edilmesini onerir. Bu
ceviriler Arapcanin temsilinin mitkemmelligidir ancak bunlar mantiksal
bir igerige sahip degildir. Muttasil kavramini ‘karsilama-gibi (meet-like)’
olarak ve munfasil kavramimi da ‘ayrim-gibi (difference-like)’ olarak
okuma gibi kiiclik bir tashih ile bu diizelir. Herhangi bir cevirinin
yapabildigi kadariyla, bu ceviriler dogru beklentileri yaratmalidir;
Ornegin, bitisik sartli tikel olumlu (i) 6nermenin niceliksel baglaclardir
(vani karsilamalar1) ve PL1'in biitiin ayrik sarth onermeleri mantiksal
ayrimi tam olarak ifade eder.

Ibn Sina dilin son derece hassas bir gdzlemcisiydi ve mantik olarak
gelistirilebilecek birkag onerme formundan bahsetti. Ornegin, (t) formlar
s0z konusu oldugunda, “bir zamanlar” sartinin, “birka¢ kez (birkag
zamanda)” veya “bilinen bir zamanda” gibi dogal dilde dogal olarak
ortaya cikan gesitli modlara sahip oldugunu gozlemlemistir. O (¢) 'nin bu
kullanimlarinin mantigini asla takip etmedi. Ama onlardan bazilarini
isimlendirdi; bu isimler bazen uygun bir mantik gelistirme girisimleriyle
daha sonraki Arap mantik¢ilarda tekrar ortaya cikar.

Ibn Sina ayrica, belirsiz/rtiik bir zaman nicelemesi oldugunda, yani
‘Cogunlukla (ekseriyetle) Bs As’dir” Onermesinin-‘¢ogunlukla birey’,
‘cogunlukla durum” veya ‘bireysel arti durumlar ¢ogunlukla ¢ifti mi?-
gibi cesitli sekillerde okunabilecegini belirtmisti. Yine de Ibn Sina asla
‘cogunlukla’nin bir mantigini gelistirmedi, ancak o tibbi akil yiiriitmeyi
anlamak i¢in buna ihtiya¢ duyulduguna dikkat cekti (Kiyas 175.8-177.2).

2.5. Sonsoz (Sonug)

Bu boliimde tartisilan sey, Arapga konusulan bir donemde mantik,
olaganiistii genis bir yelpazeyi gostermektedir. Asir1 klasik (Ibn Riisd)'ten
devrimci (radikal) ve kasif (Ibn Sinad)’'ya kadar, metafizikten pratige ve
tamamen bicimsel olana kadar bir degisim goriiliir. Daha sonraki Latin
Skolastik mantiginda iki genel farkliliga dikkat cekebiliriz. Birincisi, Arap
mantikgilar Aristoteles'in kiyas teorisine her zaman merkezi bir yer
verdiler. Ve ikincisi, Arap mantig1, evrensel miifredatinin bir parcasi
olmaktan ziyade, Islam imparatorlugunun genel kiiltiir{iniin yaygin bir
0gesi olarak tanind.
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