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Oz

Bu arastirmanin amaci, basketbolcularin antrenérden algiladiklari demokratik ve otokratik davranisin mevkilere
g6re karsilastinimasidir. Arastirmanin katiimcilarini 2018-2019 sezonunda, basketbol takimlarinda oynayan, 212
erkek basketbolcu olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Sporda Liderlik Olgegi (Leadership for Sport Scale-
LSS) kullanilmistir. istatistiksel analizler icin; Betimsel istatistikler, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilks testi,
Kruskall Wallis H testi ve Mann Whitney U testi kullaniimigtir. Analiz sonuglarina goére, antrentriin, forvet
mevkisinde bulunan basketbolculara otokratik davranig diizeyinin guard mevkisinde bulunan basketbolculardan
daha fazla oldugu gozlenmistir. Guard ve uzun mevkisinde bulunan basketbolcularin antrenérden algiladiklari
otokratik davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark gbézlenmezken, forvet mevkisinde bulunan
basketbolcularin antrendrden algiladiklari otokratik davranis diizeylerinin uzun mevkisinde oynayanlardan daha
fazla oldugu go6zlenmistir. Antrendrin, guard mevkisinde bulunan basketbolculara forvet mevkisindeki
basketbolculardan daha fazla demokratik davrandigi bulunmustur. Ayrica antrenérin forvet ve guard mevkisinde
bulunan basketbolculara uzun mevkisinde bulunan basketbolculardan daha fazla demokratik davrandig tespit
edilmigtir. Arastirmamiz, basketbolcularin oynadidi mevkinin antrenériin demokratik ve otokratik davranis dizeyini
artirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, mevki, liderlik, demokratik, otokratik

Comparison of Democratic and Autocratic Behavior Perceived by the

Basketball Player from the Coach

Abstract

The purpose of this research was to compare the democratic and autocratic behavior perceived by the basketball
players from the coach by positions. The participants of the research consisted of 212 male basketball players
who played in basketball teams in the 2018-2019 season. Leadership for Sport Scale (LSS) was used to collect
the data. For statistical analysis; Descriptive statistics, Kolmogorov Smirnoff- Shapira Wilks test, Kruskall Wallis-H
test and Mann Whitney U-test were used. According to the results of the analysis, it has been observed that the
level of autocratic behavior of the coach to the basketball players at the striker position is higher than the guard
position. While there was no statistically significant difference between the guard and power forward basketball
players' autocratic behavior perceived from the coach, the level of autocratic behavior perceived by the basketball
players in the striker position was higher than in the power forward position. It was found that the coach was
behave more democratic to the guard players than the players at the striker position. Also, It was found that the
coach was behave more democratic to the guard and forward players than the players at the power forward. Our
research shows that the position played by basketball players is effective in increasing the level of democratic and
autocratic behavior of the coach.

Keywords: Basketball, position, leadership, democratic, autocratic
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Giris

Liderlik, belirlenmis bir hedefe dogru bir grup insani bireysel olarak etkileme ve
ortak amaca ulastirmanin davranigsal slreci olarak tanimlanmaktadir (Barrow, 1977;
Northouse, 2013). Butun toplumlarda basarili liderlerin tipik 6zelligi, iyi bir takipgi
olmayi ogrenerek gelismeleridir. Liderlerin takipgcileriyle olan iligkilerini incelemeden,
liderlik sdreclerinin anlasilmasi zor olmaktadir (Clark ve Clark, 1990). Spor
kultirinde, spora katilimin buyudk kisminda genellikle gengler ve geng yetiskinler yer
alirken spor etkinliklerinin organizasyonu ve yonetimi yetiskinler tarafindan
yurutalmektedir. Bu nedenle, sporda lideri takip etmek bir yetiskin-gocuk iligkisini
icermektedir. Sporda takim liderlerinin “sporcu” kisiligi olmasi gerektigi varsayimi 6n
plandadir. Bu varsayimi guglendirmek icin, spor liderlerinin yetenek veya egitimden
bagimsiz olarak emekli bir sporcu arasindan secilmesi gibi tipik uygulamalar olmustur
(Williams ve Miller, 1983). Sporda lider olarak gorilen antrenoérler, kisilik ve liderlik
davraniglarinda farkhlik gosterse de antrendrlerin, sporcularin fiziksel ve psikolojik
refahi ve motivasyonlari Uzerinde buylk bir etkisi olduguna suphe yoktur
(Chelladurai, 1990; Smith ve Smoll, 1996).

Lider, ortak bir hedefe ulagmayi amaclayan grup uUyelerinin faaliyetlerini
koordine eden sorumluluk pozisyonunda olan kisidir (Yukl, 1989). Liderler; etkili
olmak, ayni zamanda vizyon sahibi olmak, risk almaya istekli ve degisime adapte
olabilmek igin bircok nitelige sahip olmalidir. Lider ayrica orgutun degerlerini,
amaclarini ve kultiranu orneklendirmelidir (Van Seters ve Field, 1990). Takim
oyunlarinda takimin her Uyesinin Kigisel potansiyeli farklidir. Liderin isi takim
oyuncularinin kisisel potansiyellerine ulasmalarinda yardimci olmaktir. Liderler, bir
takimi belirli bir hedefe veya sonuca yonlendirirken, talimat verebilmeli, beceri
gelistirmeye rehberlik edebilmeli ve performans geribildirimi sunabilmelidirler. Bu
nedenle, lider olan antrenérlerin; sporcularinin ve takimlarinin basarisinda,
sporcularin benlik saygisi (Barnett, Smoll ve Smith, 1992), beceri 6gdrenimi
(Chelladurai, 1984) gibi faktorleri etkileyen bir rol oynamasi gasirtici olmayacaktir.
Antrendr, sporcu ve antrenman ortami arasindaki karmasik oruntiyd agiklamak igin
yapilan c¢alismalar, antrenér davraniglarinin sporcunun gelisimini dogrudan
etkiledigini gdstermektedir (Chelladurai, 1984; Smoll ve Smith, 1984). Antrenér-
sporcu iligkisi ne kadar olumlu, uyumlu ve guglu olursa, sporcular genellikle ilgili

sporlarinda daha faydal bir deneyim yasamaktadirlar (Poczwardowski, Henschen ve
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Barott, 2002). Antrendrlerin liderlik davraniglar ve sporcu arasindaki uyum ile birlikte
sporcularin doyum duzeyleri ve takim performansi artmaktadir (Chelladurai, 2007).
Kisacasi sporcunun hedefleri, Kkisiligi ve inanglari antrendrinkilerle tutarlysa,
etkilesim muhtemelen her iki taraf igin de tatmin edici olacaktir. Bu durum olumlu
kisiler arasi bir atmosfer ile sonug¢lanacaktir (Kenow ve Williams, 1999). Bunun igin
antrendrlerin  egitim hedeflerini ve liderlik tarzlarini rekabetgi ortama goére
ayarlamalari ve sorumlu olduklari kisilere 6zgl yasam dongusl ihtiyaclarini
karsilamalari gerekebilmektedir (Jambor ve Zhang 1997; Hersey ve Blanchard,1982).
Antrenorler i¢in zor olan, takim basarisina elverisli bir liderlik tarzi bulmaktir.
Antrendrlerin liderlik tarzlar Gzerine yapilan énemli arastirmalara ragmen, “Sporda
hangi liderlik tarzi en iyi takim performansini elde etmek icin daha etkilidir?”
sorusunun cevabini bulmak hala zordur. Bu liderlik 06zelliklerini olgmek igin
Chelladurai ve Saleh (1980) Sporda Liderlik Olgegini (Leadership for Sport Scale-
LSS) gelistirmislerdir. LSS'nin, 5 alt boyutu (Egitim ve Ogretim Davranisi, Demokratik
Davranig, Otokratik Davranig, Sosyal Destek Davranisi, Pozitif Geribildirim
Davranigi) bulunmaktadir. Olgegin, egitim ve 6gretim alt boyutunda; sert ve yorucu
antrenman vurgulanarak, sporculara sporun becerileri, teknikleri ve taktiklerini
ogretmek ve sporcularin faaliyetlerini yapilandirarak koordine etmek gibi sporcularin
performansini artirmaya yonelik liderlik davranisi 6lciimektedir. Demokratik Davranis
alt boyutunda; sporcularin grup hedefleri, uygulama yontemleri, oyun taktikleri ve
stratejileri ile ilgili kararlara daha fazla katiimini saglayan liderlik davranisi
Olctilmektedir. Otokratik Davranis alt boyutunda; oyunculardan bagimsiz karar almayi
iceren ve kigisel otoriteyi vurgulayan liderlik davranigi olcilimektedir. Sosyal Destek
alt boyutunda; sporcularin bireysel refahi, pozitif grup atmosferi ve sporcularla sicak
kisilerarasi iligkiler kurmak icin cabalayan liderlik davranisi o6lctlmektedir. Pozitif
Geribildirim alt boyutunda ise; bir sporcunun iyi performansini ddullendirerek
guclendiren liderlik davranisi (Chelladurai, 1990) Oolcllmektedir. LSS kullanan
arastirmalarin ¢ogu, antrenérlerin spordaki liderlik davraniglarina odaklanmistir.
Takim oyunlarinda farkli pozisyonlarda bulunan oyuncularin mevkilerinin
gerektirdigi yetenek ve becerileri birbirinden farklidir. Bu ytzden antrendrlerin,
sporcularin bulunduklari mevkilere gore sporculardan talepleri farkhlasmaktadir. Bir
mevkide etkili olan bir davranis diger mevkide etkili olmayabilir. Basketbol gibi takim

basarisinin  6nemli oldugu branglarda, oyuncularin tamaminin oyun planinin
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ylrutilmesinde etkin rolt vardir (Campion, Medsker, ve Higgs 1993). Ancak mevkinin
gerektirdigi 6zellikler dogrultusunda antrendrler belirli bir zamanda sadece tek bir
takim oyuncusuyla da calismalar yuritmektedir. Takimin tim Gyelerinin nasil
oynadiklari ve belirli bir zamanda belirli bir mevkide konumlandiriima olasiliklari son
derece dnemlidir. Oyuncunun bulundugu mevki ile birlikte diger takim oyunculari ile
paylastigi toplam deneyim burada kritik bir degiskendir. Takim oyunculari birlikte
calismak icin ne kadar fazla zaman harcarlarsa, birbirlerinin yeteneklerini anlamak ve
takdir etmek, bireysel oyunlarini buna gore senkronize etmek icin gereken bireysel
biligsel semalari gelistirme olasiliklari da bu sayede artmaktadir. Bagka bir deyisle,
basketbol sahasi, bir takimin zihinlerinde ortaklasa destekledikleri bilgi birikimlerinin
deger kazandigi 6nemli bir ortamdir (Berman, Down, ve Hill, 2002). Bu bilgi
birikimlerin antrendr ve sporcular arasinda paylasiimasi da énemlidir.

Bu bilgiler 1g1ginda bu arastirmanin amaci; basketbolcularin antrenorden

algiladiklari demokratik ve otokratik davranisin mevkilere gore karsilastiriimasidir.

Yontem
Evren ve Orneklem

Arastirmanin katihmcilarini 2018-2019 sezonunda, basketbol takimlarinda
oynayan, gonulli olarak arastirmaya katillan profesyonel 212 erkek basketbol

oyuncusu olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirma verileri; arastirmaya gonulli katilim saglayan sporculara, Sporda

Liderlik Olgedi uygulanarak toplanmistir.

Veri Toplama Aracglari

Sporda Liderlik Olgegi: Chelladurai ve Saleh (1978, 1980) tarafindan gelistirilen
Sporda Liderlik Olgeginin (Leadership for Sport Scale-LSS) (¢ formu bulunmaktadir.
Olgek; (a) sporcularin antrenérleri igin tercih ettikleri lider davraniglari, (b)
antrendrlerin kendi lider davraniglari ya da ideal lider davranigi, (c) sporcularin
antrendrleriyle ilgili algiladiklari gercek lider davranislarini dlgmek igin gelistirilmistir
(Chelladurai ve Saleh, 1980). Bu arastirmada 6lgegin (c) formu kullaniimistir. Olgek
40 maddeden olugan begli likert tipi (her zaman, siklikla, ara sira, nadiren, higbir
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zaman) bir Olcektir. Sporda Liderlik Olgegi, bes alt boyuta (Egitim ve Ogretim
davranisi, Demokratik Davranig, Otokratik Davranis, Sosyal Destek Davranigi, Pozitif
Geribildirim Davranisi) ayriimistir. Olgegin Tiirk sporculari icin uyarlanmasi Toros ve
Tiryaki (2006) tarafindan yapilmistir. Olgcekteki her bir alt boyut, bir liderlik davranigini
ifade etmektedir. Calismada, demokratik ve otokratik davranis alt boyutlar ele

alinarak antrendr davranislari incelenmistir.

Verilerin analizi

Calismada verileri analiz etmek igin SPSS 20.00 programi kullaniimigtir.
Arastirmadan elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra Betimsel
istatistikler ve Kolmogorov Smirnov- Shapiro Wilk testinden yararlanarak dagilimin
normalligi test edilmigtir. Veriler normal dagilim varsayimini karsilamadigi igin Tek
Yonli Varyans Analizinin (ANOVA) non-parametrik karsihidr olan, Kruskal Wallis H-
testi ve ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U-testi kullaniimistir. Anlamlilik dizeyi

p<0.05 olarak alinmigtir.

Bulgular

Analiz sonuglari, basketbolcularin bulundugu mevkilere gbre antrentrden
algiladiklari otokratik davraniglarin anlamli bir sekilde farkhlastigini géstermektedir,
x? (sd=2, n=212) =19.75, p<0.05. Bu bulgu basketbolcularin bulundugu mevkinin
antrendrun otokratik davraniglari Gzerinde farkli etkilere sahip oldugunu gdsterir.
Mevkilerin sira ortalamalari dikkate alindiginda, antrendérden algilanan otokratik
davranisin forvet mevkisinde bulunan basketbolcularda daha yuksek oldugu, bunu
guard ve uzun mevkisinde bulunan basketbolcularin takip ettigi gorulmektedir (Tablo
1) Basketbolcularin bulundugu mevkilere gére antrendrden algiladiklari demokratik
davranislar da istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farkhlagmaktadir, y? (sd=2,
n=212) =33.78, p<0.05. Bu bulgu basketbolcularin bulundugu mevkinin antrenoérin
demokratik davraniglari uzerinde farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Mevkilerin
sira ortalamalar dikkate alindidinda, antrenérin demokratik davranisinin guard
mevkisinde bulunan basketbolcularda daha fazla oldugu, bunu forvet ve uzun

mevkisinde bulunan basketbolcularin takip ettigi gorilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Liderlik Davranisi Kruskall Wallis H Testi Sonuclari

Liderlik Davranigi Mevki N Sira Ort. SD x? p
Guard 71 95,63
Otokratik Davranis Forvet 81 128,62 2 19,756 0,000*
Uzun 60 89,50
Guard 71 136,29
Demokratik Davranis Forvet 81 101,88 2 33,785 0,000*
Uzun 60 77,49
*p<.05

Mevkiler arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi mevkiler arasindaki anlaml
farklara bagli olarak ortaya ciktigini belirmek icin Mann Whitney U testi uygulanarak

farkin kaynagdi incelenmigtir (Tablo 2).

Tablo 2. Liderlik Davranisi Mann Whitney U Testi Sonuglari

Liderlik Davranisi MevKki N Sira Ort Sira Top U p
Guard 71 62.63 4446.50 1890.50 0.000*
Forvet 81 88.66 7181.50 '
. Guard 71 69.00 4899.00
Otokratik Davranig Uzun 60 62.45 3747.00 1917,00 0.299
Forvet 81 80.96 6558.00 .
Uzun 60 57.55 345300 102300  0.000
Guard 71 89.94 6386.00 1921.00 0.000*
Forvet 81 64.72 5242.00 '
: Guard 71 82.35 5846.50 969.50 "
Demokratik Davranis Uzun 60 26.66 579950 0.000
Forvet 81 78.16 6331.00 1850.00 0.008*
Uzun 60 61.33 3680.00 '

*p<.05

Guard ve forvet mevkisinde bulunan basketbolcularin antrenérden algiladiklari
otokratik davranis puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 2'de verilmistir.
Buna gore antrenérin guard ve forvet mevkisinde bulunan basketbolculara otokratik
davraniglar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U=1890.5, p<0.05. Sira
ortalamalari dikkate alindidinda, forvet mevkisinde bulunan basketbolculara
antrenorin daha fazla otokratik davranis sergiledigi gorilmektedir. Bu bulgu,
mevkinin antren6rin otokratik davranis duzeyini artirmada etkili oldugunu
gOstermektedir. Tablo 2 ye gore guard ve uzun mevkisinde bulunan basketbolcularin
antrendrden algiladiklari otokratik davraniglar arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur, U=1917.00, p>0.05. Forvet ve uzun mevkisinde bulunan
basketbolcularin antrendrden algiladiklari otokratik davranig puanlarinin  Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, forvet ve uzun mevkisinde bulunan

basketbolcularin algiladiklar otokratik davraniglar arasinda anlamli bir fark oldugu
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bulunmustur, U=1623.00, p<0.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, antrenérin
forvet mevkisinde bulunan basketbolculara daha fazla otokratik davranis sergiledigi
gorulmektedir. Bu bulgu, mevkinin antrendriin otokratik davranis duzeyini artirmada
etkili oldugunu gostermektedir.

Forvet ve guard mevkisinde bulunan basketbolcularin demokratik davranis
puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglar Tablo 2’de verilmigtir. Buna gore,
basketbolcularin antrenérden algiladiklari demokratik davraniglar arasinda anlamh bir
fark oldugu bulunmustur, U=1921.00, p<0.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda,
guard mevkisinde bulunan basketbolcularin antrendrden algiladiklari demokratik
davranis duzeylerinin daha fazla oldugu goértlmektedir. Forvet ve uzun mevkisinde
bulunan basketbolcularin antrendrden algiladiklari demokratik davranis puanlarinin
Mann Whitney U testi sonuglarina gore, forvet ve uzun mevkisinde bulunan
basketbolcularin demokratik davraniglari arasinda anlamh bir fark oldugu
bulunmustur, U=1850.50, p<0.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, antrenérin
forvet mevkisinde bulunan basketbolculara daha fazla demokratik davranis
sergiledigi goriulmektedir. Guard ve uzun mevkisinde bulunan basketbolcularin
demokratik davranisg puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari gore, guard ve uzun
mevkisinde bulunan basketbolcularin antrenérden algiladiklari  demokratik
davraniglar arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur, U=969.50, p<0.05. Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, guard mevkisinde bulunan basketbolcularin
algiladiklari demokratik davranig duzeylerinin daha fazla oldugu gorulmektedir. Bu
bulgular, mevkinin antrenérin sergiledigi demokratik davranis dizeyini artirmada

etkili oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Takim sporlarinda oyuncular arasi etkilesim yodundur ve sporcular takimin
lideri olarak gordukleri antrendrin davraniglarindan etkilenmektedirler. Basketbol
brangi da oyuncular arasi etkilesimin ¢gok yogun oldugu ve mag sirasinda antrenor ile
sporcularin surekli iletisim halinde oldugu branglardan biridir. Basketbolcular
gorevlerine gore mevkilere ayrilirlar. Farkli mevkilerde oynayan sporcularin farkli
psikolojik 6zelliklere sahip olmasi gerektigi disunulmektedir (Najah ve Rejeb, 2015).
Buna gore farkli mevkilerde oynayan basketbolcularin antrendrlerini algilama
bigimlerinin  farkh olabilecegi duslncesi desteklenmektedir. Arastirmamizda
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antrenorun sergiledigi demokratik ve otokratik davraniglarin basketbolcularin
mevkilerine gére anlamli sekilde farklilastigi goézlenmistir. Antrenérin, forvet
mevkisinde bulunan basketbolculara otokratik davranig dizeyinin guard mevkisinde
bulunan basketbolculardan daha fazla oldugu gorulmektedir. Guard ve uzun
mevkisinde bulunan basketbolcularin antrendrden algiladiklari otokratik davranislar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmezken, forvet mevkisinde bulunan
basketbolcularin antrendrden algiladiklari otokratik davranig dizeylerinin uzun
mevkisinde oynayanlardan daha fazla oldugu gorulmektedir. Antrendrin, guard
mevkisinde bulunan basketbolculara forvet mevkisindeki basketbolculardan daha
fazla demokratik davrandigi goértlmektedir. Ayrica antrenérin forvet ve guard
mevkisinde bulunan basketbolculara uzun mevkisinde bulunan basketbolculardan
daha fazla demokratik davrandigi gorulmektedir. Bu bulgular, basketbolcularin
oynadigr mevkinin antrenériin demokratik ve otokratik davranig dizeyini artirmada
etkili oldugunu gdéstermektedir.

Arastirmamiz ile benzer sekilde; Grobbelaar ve Eloff (2011), hicum ve
savunma bdlgelerinde oynayan Netball ve basketbol oyuncularinin  basari
motivasyonu seviyelerinin merkezde oynayan oyunculardan daha yuksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Yine arastirmamiz ile benzer sekilde, Tlrksoy ve Sarkici
(2003) futbolcularin oynadigi mevkiye gore tercih ettikleri lider davraniginin egitim ve
antrenman boyutunda farkllik tespit etmigler, defans oyuncularinin kalecilere gore
antrenorlerinden daha fazla egitim ve antrenman beklentisinde olduklarini sonucunu
elde etmislerdir. Tastan, Kesilmis, ve Toros (2020), futbolcularin bulundugu mevkilere
gore algilanan liderlik davraniglarinda, otokratik davranisin savunma mevkisinde
bulunanlarda daha yuksek oldugu, bunu orta ve hicum mevkisinin takip ettigi
sonucuna ulasmiglardir. Demokratik davranisin ise orta mevkisinde bulunanlarda
daha ylksek oldugu, bunu savunma ve hiicum mevkisinin takip ettigini bildirmislerdir.
Literatirde arastirmamizdan farkli sonuglar elde eden calismalar da mevcuttur.
Cakioglu (2003) futbolcularda pozisyona gore tercih edilen liderlik, algilanan liderlik
ve liderlikten memnuniyet konusunda hidcum, savunma ve orta saha oyunculari
arasinda istatistiksel olarak fark gézlememistir. Cik (2019) Turkiye Basketbol Gencler
Liginde gorev alan antrendrlerin yeterlikleriyle, sporcular tarafindan algilanan
antrendr davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yaptigr arastirmada

mevkiye gore sporcular tarafindan algilanan antrendr davraniglarinda anlamli bir fark
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g6zlememigtir. Bensiz (2016) amator futbolcularin algilarina gore antrendrlerin liderlik
Ozelliklerinin incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmada, amator futbolcularin liderlik
davraniglari puan ortalamalarinin sporcularin mevkilerine goére incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu elde etmistir.

Antrenorlerin demokratik davranigi grup hedefleriyle, ¢alisma yodntemleriyle,
oyun taktikleri ve stratejileriyle ilgili olarak sporcularin daha buyuk katihmina izin
vermeleri seklindedir. Arastirmamizda guard oyunculari en yidksek demokratik
davranis puanini elde etmiglerdir. Guard oyuncusu, basketbolda oyun kurucudur,
asist yapmak ve diger takim oyuncularina basket imkéani saglamak igin pozisyon
uretmeye ve oyunu kurmaya calisirlar. Guard oyunculari, pozisyonlarinin gerektirdigi
sorumlulugun bir sonucu olarak takimi dogru yodnlendirmeler ile yodnetirler.
Demokratik liderler karar verirken ve goérevlerin paylasimi sirasinda sporculardan en
iyi performansi alabilmek adina grup uyelerine danigmaktadirlar. Arastirma
sonuglarimiza gére guard oyuncularinin demokratik davranis puanlarinin yuksek
olmasi oynadiklari mevkinin gerektirdigi 6zelliklerden kaynaklanabilir. Guard
oyuncusu demokratik bir lider ile galistiginda oyun kurucu olarak Ustlendigi gorevi
daha basarilh bir sekilde sergileyebilecektir. Otokratik lider davraniginda antrendr
sporculardan bagimsiz olarak kararlar vermektedir ve oyuncular antrendriin
kararlarini yerine getirmektedir. Arastirmamizda forvet oyunculari hem guard hem de
uzun oyuncularindan otokratik davranis puanlarinda daha yuksek skor elde etmigtir.
Forvet oyuncularinin mevkileri gere@i gorevleri ¢ok fazladir. Takimin skor yukunu
paylasmada rol oyuncusudur. Bu nedenle otokratik lider davranisi puanlarinin diger
mevkilerde oynayan sporculardan yuksek oldugu sdylenebilir.

Bireysel antrenman ve sporcularin gorev aldiklari mevkilere gore antrenmanin
onemi giderek artmakta ve onemi antrendrler tarafindan fark edildikge sporculara
bireysel calisma imkaninin taninmasi giderek artmaktadir. Bu nedenle sporcularin
mevkilerinin fizyolojik ve psikolojik getirilerinin arastiriimasi dnem kazanmaktadir.
Arastirmamiz basketbol bransi ile sinirlidir. Liderlik davranisi ve mevkiler ile ilgili
farkh takim sporlarinda uygulanacak arastirmalar ile daha kapsamh bilgiye

ulasilabilecedi 6nerilmektedir.
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