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Benim bildigim kadaryla Edmund Burke'iin tarih teorisiyle ilgili daha
once bir ¢aligma yapilmads.! Bu durumu haklilagtirabilecek temel iki tane se-
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™ Dog. Dr, Kirikkale Universitesi Uluslararast fligkiler Boliimit,

! Agafndaki boliim, bu cahsmamn, Burke'iin diigtincesi konusundaki diger ¢aligmalarla iliskisini
kaba hatlarryla vermektedir: (1) Bu galisma, Edmund Burke: A Historical Study (Edmund Burke: Bir
Tarflisel Caligma) (Londra, 1867) (s8. 20-23, 150-151, 309-10) kitabinda John Morley tarafindan iie-
#i stirtilen Burke'iin bir Hir faydac oldugu gbriigiine kars: gikar ve Burke'{in tarih giiriigiine atif-
ta bulunarak, nigin Morley'in (ss. 49-50), Burke'{i her zaman, “ahlaki ve dogru bir denge icinde
olan... meveut gelenek ve &detleri” kamgtiran bir kisi olarak gordiigimii agiklamak icin
Morley'in ¢aligmasinun Stesirie geger. (2) Burke'iin potitikast konusunda belki en iyi yorumeu
olan John MacCunn, Burke'tin tarih gorisiin diger biitlin yazarlardan daha kapsarnli bir ge-
kilde efe alir; fakat Burke'{in tarihsel kavramiarmnm bir cofu bu kisi tarafindan agik hale geti-
rilmemistir ve sanitim bu gahisma, temel problemi, yani Burke'tin “organik” ve ilahi gelisme
kavramy ile degisikligin en yakin ortaya qikaric: nedeni ofarak insan akl: kavrammmn birbiriyle
uyugturulmas: problemini, MacCunn'inkinden daha agtk bir sekiide ¢bzmiigtiir. Bkz. MacCunn,
The Political Philosophy of Burke (Burke'iin Siyast Felsefesi) (Londra, 1913), ss. 50-67, 86-91, 101-3.
(3) Alfred Cobban, Burke'de “{gercekeilerin) muhakemesinin yerine kullanughhgim gegtigine ve
kallarglihk konusunda Burke'iin tarth okuduBuna inarwr. Bkz. Edmund Burk and fhe Revolt
against the Eigtheenth Century (Edmund Burke ve On Sekizine Yiizyila Bagkaldir1) (Londra, 1929), ss.
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bep bulunmaktadir. Birincisi, bazilarimn iddia ettigi gibi, Burke, Romantik
tarih teorisinin “temel kurucusu” oldugu i¢in,? onun tarih teorisi, Roman-
tizm olarak isimlendirilen karmasik dilgiince ve duygu cagrisiminin bir bo-
yutu olarak fikirler tarihinde nemli bir yere sahiptir. Ikinci sebep, Burke'iin
hemen hemen biitiin siyasetinin, onun tarih goriigiine dayanmasi ya da en
azindan, tarih gbrilgil tarafndan agiklanabilmesidir.

Tarih goriigleri konusundaki ¢ogu analizler, kendilerini ilerleme digiin-
celerine hasretmiglerdir. Biz soruyoruz, belli bir kisi ilerlemeye inanmakta
midir? Cogu modern dilgiiniir ilerlemenin belli bir tlirline inandigs igin, bu
sorunun cevaby, belli bir kisinin inandig: ilerleme tiiriiniin tarum: bakimn-
dan énem kazanmaktadir. Benzer gekilde, Burke'tin tarih gdriigiind analiz
ederken, karsilagtirma ve kaynak tizerinde degil, tanum tizerinde vurgu ya-
parak Burke'iin, kendi ¢agmdaki ¢ogu diisiiniiriin sahip oldugu ilerleme fik-
rinden farkli ve cogu detay konuda bu fikirlere zit olacak derecede qok si-
nurlt ve kisith bir ilerleme fikrine sahip oldugunu gdsiermeye cahgacagim.
Burke'iin oldukga kisitl ilerleme fikri, ulusal kurumlarm ve yasalarin stirekli
gelisimi ve iyilestirilmesiyle ilgili oldugu icin, bir sonraki adim cercevesinde,

§5-96; Cobban burada Burke’iin tarih giriigiinil kisaca formiile eder. Bu galigma, Burke'iin dz-
giir iradeye olan inancim vurgulayarak, Cobban’in, Burke'fin “olan geylerin Tanr farafindan
emredildiging” sdyledigi iddiasum reddeder; bagka bir deyigle Cobban’in, Burke'tin Tanrt ile ta-
rihi “birbiriyle dzdeslestirdigi gdriiginii reddeder. (4} Bu caligma, Charles E. Vaughan'in,
“Burke, hicbir zaman tlerleme fikrine ulagmadif igin, adalet ile pratik carelerin onun siste-
minde birbiriyle uyusmadii” ybnitndeki goriistinii de glirlitilr. Bke. Studies in the History of
Political Philosophy (Siyast Felsefe Turihiyle ilgilt Calgmalar) (Manchester, 1939), 11, 59. Bu ¢lirlitme
isini, soyut dogru ile tarthsel gelismeyi birbiriyle iligkilendiren Burke'tin ilerleme teorisini ge-
ligtirerek yapar: yine Vaughan'm, Burke'iin “Anayasaya bagvurmasinm, pratik gare ile gili bir-
cok argiiman arasmda sadece bir tanesini olugturdugu” gdrliglinii de giirtitiir (ibid, 5. 13). (5) Bu
calisma, Ernest Barker'in, kendisinin “Burke’iin felsefesinin temel dayanafi” olarak isimlendirdigi,
Burke'tin ilaht tarihsel geligim kavramuyla ilgili ortaya koydugu glizel, fakat kisa agiklamayt daha
da geligtirir. Bkz. Essays on Government (Hikiimet Korusunda Calgmalar) {Oxford, 1945}, ss. 233-234.
Galisma, ayrica Burke'iin diigiincesini “tarihsel romantizm” olarak betimlerken Barker'm neyi kas-
tettigini de agiklar (ibid., s. 226). (6) Bu ¢ahigma, Burke'tin, “teorinin nihal fistinliiZiind”, yani do-
fial hakia tanmadign: reddederek ve Burke'tin, taxihi “laiklestirdigi”, yand biitin olaylarda Tanm-
nin iradesinin gergeklestivildigini gordiigii gbriisiini reddederek, Lec Strauss"un Natural Right and
History (Dol Hok ve Tarik) kitabmn ele aldifyt baz konulara kismen definir (ibid., ss. 311-12, 317-
18). (7) Bu gahgma, Charles Parkin'in, the Moral Basis of Burke's Political Thought (Burke'iin Siyasi Dii-
stincesinin Ahlaki Temeli) (Cambridge University Press, 1956) kitabinda vurguladify ahlaki deferle-

" rin tarihsel siirec icerisinde nasit uygulandifin agiklar. Parkin, Burke'@in tarih gorilgiinii dojru,

fakat yetersiz gekilde geligtirir (ibid., ss. 121-23, 125-30); bu ¢absma, Parkin'in kitabmm son bl
miindeki ilk yedi satrm agtklanmas: olarak goriilebiiir. ‘

2 Eduard Fueter, Historie de Phistoriagraphic moderne, (Gev. Emile Jeanmaire) (Paris, 1914, ss. 524-
25, Aym zamanda bkz. Benedetto Croce, Theory and History of Historiography, {gev. D. Ainslie)
(Londra, 1921), s. 31,
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soyut olarak Burke'{in anayasal tarih gériisliyle ve somut olarak da Ingiliz
anayasal tarihiyle ilgili bir analiz ortaya koyacagim. Burke'iin tarih goriisii,
en ileri diizeyde Fransiz Devrimi tarafindan test edildigi ve bu olay tarafin-
dan degistirildigi ve sarsildifr igin de son boliimde, onun tarih gériisiiyle il-
gili olmas: nedeniyle, onun Fransiz Devrimiyle ilgili gdriigtinii tartigacagim.

1

Burke'tin tarih gorisii, belli bir toplumun ya da ulusun sinrlan digina
tagmaz. Dr. William Robertson’a gonderdigi bir mektupta Burke, modern in-
sanin, meveut diinya tizerindeki toplumiara sdyle bir bakarak, insanligin ge-
cirdigi her bir “barbarlik asamasini” ve her bir “gelisme tarzint” gorebilece-
gini belirtmis,® fakat hicbir zaman genel tarihteki herhangi bir ilerleme gek-
liyle ilgili bir gorii ortaya koymamigtr. Burke, genel tarihten bahsettigi za-
man, hepsinin uydugu tek bir gelisme ilkesine atifta bulunmaksizin, ayr u-
lus gruplarim ya da geligmenin degisik asamalarindaki ulus gruplanm kas-
tetmigtir. Hastings’in durugmasimn agiiis gtiniinde yaptg: konugma sira-
sinda, Asya'min “genel ¢lirlimesi” ile Avrupa’run “evrensel gelismesinin”
ayni anda gergeklegmesi olgusundan bahsetmistir.t Degisik zamanlarda ilk
bakigta bir evrensel ilerleme fikrine dayarir goriinen agikiamalarda bulun-
" mugtur: “insanlik aydinlandig Olciide, hangi sart altinda olursa olsun dind
eziyet fikri, neredeyse evrensel diizeyde biitiin iyi ve dlislinen insanlar tara-
findan ¢lirtitiilmiigtiic” (VI, 336). Fakat daha dikkatli bir inceleme, Burke’tin,
her zaman belli bir toplum icindeki bir ilerleme gekline atifta bulundugunu
ortaya koyacaktir. Burke'in kafasinda ilerleme sadece “Hiristiyan diinyanin
{ilkeleriyle” {V, 373) ilgili bir seydi ve Burke, Avrupa’y: ayn kaderi ve zel-
likleri paylagan bir uluslar toplulugu (V, 318-320) olarak goriirken, onun i-
lerleme fikri, daha zelde Ingiltere’'nin kuramlarini dikkate aliyordu ki, g~
riigiiniin bu boyutu ayr: olarak ele almacaktir.

Burke, birgok bakimdan onceki ¢aglardan daha gelismis bir ¢agda yasa-
digma inaniyordu. “Tarih konusunu donatan onca uzun ¢aglar serisinden
higbiri, Fransiz devriminden &énceki donemde Avrupa'min oldugu kadar
manevi gbze sunulmus bir gosteri niteliginde glizel ve yiice degildi” (V, 121~
122)5 Fakat o ¢ag, yaygn bir sekilde “aydmlanma” ve diizenleme ¢af: ola-

% BEdmund Burke, Correspondence of the Right Honourable Edmund Burke, der. Charles William, Earl
Fitzwilliam ve Sir Richard Burke {Londra, 1844), IL, 162-63 — bundan sonra Corr. olarak gececek.

¢ The Works of the Right Honourable Ednnund Burke (Boston, 1871). IX, 350.; bundan sonra kitabm
cilt ve sayfa numaralar metin icerisinde parantez iginde verilecek ve dipnotlarda Works olarak
gececek,

5 Onun kendi cagmin aydinfanmasinen ve gelismigliginin farkinda oldugunun bagka gsterge-
leri icin bkz, Works, 11, 406.
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rak bilinmekteydi. Hume ile Voltaire ve filozoflar ile donemin ¢ogu ditstindirii
buna inanmigti. Burke'iin gdrtisiinii onlarinkinden ayiran gey, onun ¢agin
yiiksek gelisme seviyesine nasil ulastifiyla ilgili diisiincesidir. Rasyonaliz-
min ilk baglangiclariyla birlikte ve Descartes ile Bacon'm zamarunda ortaya
cikan yeni bilimle birlikte Rénesans sirasinda ilerleme aniden baglamigken,
aydinlanma ¢aginin diigiintirlerinin ¢ogu vahiy kékenli bir tarih goriisiine
sahip olmuglardur, Bu diiglinfirler, Roma Imparatorlufunun ¢8kisii ile mo-
dern bilimin ortaya ¢ikist arasindaki dénemi, her tiir ilerlemenin ziddina
barbarizm, batil inang ve tiranhk ¢ag olarak gdrmiiglerdir. Burke’iin kendisi
bile bu yaygm gorilsii yansitan bir konugma tarzina bazen kaymistir.s Fakat
onun Orta Caglarla ilgili sabit goriisii, elegtirel, fakat ciddi bir takdir niteli-
ginde olmusgtur. Burke, bir keresinde dogal hukuk konusunda agik bir tak-
dirle St. Thomas Aquinas’tan alinti yapmig ve ironik bir gekilde “onikinci
yiizyilin karanhgmm, onsekizinci yiizyilin aydinhgina karg yiikseldigini”
belirtmistir” Yine Burke, “ondérdiincit yiizyil diisiincesinin cdmertlik ve yii-
celiginden” (IlI, 344) ve “feodal toplumda gelisen ruhtan ve ylice Szgiir-
litkten” (I, 331) yazilarinda bahsetmigtir. Kendisinin Reflections (Diigiinceler)
kitabimnda uzun bir bdiimi, modern Avrupa’nin takdir edilen ruhunun, ge-
nel olarak “derebeyine sadakati'n eski feodal ve sovalyelik ruhundan” (II, 332-
37) ortaya ciktign gorigiine aylrmiéhr. Yakalanmas: gereken Snemli gergek,
Burke'iin, su anda mevcut olann, sadece son yiizelli ya da iki yiizyilin degil,
biitlin bir gegmigin sonucu oldugunu dilgiindiigiiditr. Burke, siirekli ilerle-
meye, yani “etkisi aliinda diinyamn bize ait kisminin gok uzun zamandan
beri geligtigi ve ileriye doniik gelisgme durumu iginde oldufu nesnelerin dii-
zenliligine” inanmugti8 Bu siirekli ya da “ileriye doniik gelisme durumuna”
inang, Burke'{in bizim sonra ele alacagimiz toplumun gelismesi ve kalkin-
masi teorisinin bir pargasidrr.

Acaba bu ilerlemenin icerigi neydi? Insanin durumunun hangi ézellikleri
gelismigtir? Burke, ilerleme alanlarim keskin bir gekilde sinurlandinr. O, ya-
sayan bilgeligin daha da geligtifine inanmanugtur: '

Lord Coke, hukukun, o dénemde (IIl. Edward doneminde) daha dnce-
lerde oldugu gibi iyi anlagildigm ve moda jargon, glintimiizdekilerin, diin-
ya iizerindeki biitiin bilgeligi kendilerine almis oldugu yoéniinde olsa da su

¢ Hansard's Parliamentary History, XIX, 202; XXII, 222 (bundan sonra Hansard olarak gegecek); ve
dzellikle Works, 11, 389-90,

7 Hansard, XXI, 720.

8 Corr., IV, 138.
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- anda oldugu gibi o dénemde de hukuk, kilise ve devlet aianmda biiyiik a-
damlarin oldugunu sdylemistir.?

Burke, gegmigin bazi dénemlerinde yagayan bilgelik birikiminin daha
fazla olduguna inanma egilimi icinde bile olmugtur; kendi ¢aginin, cehale-
tiyle 6n plana aktifs goriigiini ortaya koyan en azindan iki pasaj bulun-
maktadie.® O, onun “felsefi” olarak isimlendirdigi, bizim “psikolojik” olarak
isimlendirebilecegimiz mutlulukta herhangi bir gelisme olup olmadigi be-
lirleme olasthign yadsumstir (V, 135-36). Burke, yine 6nemli ve temel nitelikte
yeni ahlaki dogrularn kesfedilmesinde ilerleme olduguna inanmamustir:
Bizler (yaini ingi]izier), ahiak konusunda ve biz dogmadan ¢ok tnce
anlagilms olan ve mezar, camurunu bizim kilstahligimiz tizerine yu-
diktar ve sessiz tiirbe, kendi yasasim bizim arsiz gevezelijimiz iizerine
empoze ettikten sonra (lII, 345) da anlagilacak olan bityiik yénetim ilke-
lerinde, dzgiirhik fikirlerinde kegifler yapmadigimyz biliriz ve bu konu-
larda hicbir kegfin yapilmadifini dilgiiniiriiz, !

Biitiin bu Burke'e ait yasayan hikmetteki gelismeyi, “felsefi” mutlulugu
ve ahlaki dogrulann kesfini reddetmeler, onun sbylevlerinde, brogtirlerinde
ve Jacoben kargiti kampanyas: sirasindaki konugmalarinda bulunmaktadr,
O, bu tir flerlemeyi reddetmigtir, glinkii o ddnemde, geleneksel degerler le-
hinde ve yeni “aydmlanmact” fikirler aleyhinde bir argiiman gelistirmekle
megguldii. Fakat bu ayni dénemde Burke, insan hayatmm gelistigini diigiin-
diigii bazs yonleri {izerinde durmugtur. O, “en diigiik diizeyde bir tereddiit
olmaksizm” “insan canhsimn” mutlulugunun, “bir biitin olarak asir: dere-
cede iyilegtiriimis oldugunu” (V, 135-36) ileri siirmiis ve bu yargisau calig-
mis kesimlerin gelismis yemek kiiltiirtine dayandirmistir. Burke, o dé-
riemde, modern insanm, gegmiste oldugundan daha rahat yagadigina inan-
mustt . Bagka bir deyisle Burke, maddi ilerlemeye inanmaktayd:. Ikinci ola-
rak o, “modern hayats aydinlatan ve giizellestiren bilim, sanat ve edebiyat-
taki gelismelere” (INIJ, 364) de inanmugti. Fakat kendisinin, mevcut gelisme-
niny, sadece Bacon'in déneminde ortaya ¢ikanlarin degil, biitiin 6nceki gelis-
melerin bir sonucu oldugu yéniindek: karakteristik gériisiine uygun olarak
Burke, Ingiltere’deki meveut gelismeyi oniiciincli ve onddrdiincii yuzyzidan
beri ¢ok az degismis olan Ingiltere iiniversitelerine ve bu iiniversitelerin, In-
gilizlerin, “bilimin ve edebiyatin sonuglarm alma, gelistirme ve her geyin
listiinde koruma” (III, 364) yetenegine sahip oldugunu diistindiikleri “Gotik

9 Hansard, XXX, 642-43,

0 Ibid., XXVIL, 1231; R, M. Milnes (der.), “Extracts of Mr. Burke’s Table Talk at Crewe Hali”,
Philobiblon Society Miscellanies (Londra, 1862), VII, 49.

1 Aym zamanda bkz. ibid., IV, 150.

141



Muhafazakdr Dilgiince ! Tarih

ve dini egitimine” atfetmigtir. Burke, ilerlemeyi yagamin ikinc bir alaninda,
fiziki doga, sanat ve edebiyat alanlarindaki biriktirilmig bilgi konusunda da
gormiistiir. Burke, Roma klasiklerine duydugu agir: saygiya ragmen, gegen
yiizyth kapatmug olan klasiklerle modernler arasmndaki tartigmada Bentley
ile Wotton'un yanina konabilir.

Onun, modern davranus tarzlarmn, “barbarhgm” hakim oidugu eski do-
nemlerdekilerden: daha kibar oldugu ve mevcut cagda “yeterli derecede ge-
hirlilik ve davramg yumusakligi” oldugu yoniindeki goriigleri gibi bu gé-
riigler de onsekizinci ylizyilda oldukga yaygmdi.? Burke'tin diislincesinin
ayirics bir dzelligi, onun, modern devletlerin kurulusundan beri genel olarak
Avrupali kurumlarin stirekli bir gelisme durumu iginde oldufu ve Ingiliz
anayasasmin ileriye doniik sekilde geligtigi yoniindeki inanaidir, Avrupalt-
larm ve Ingilizlerin, kurumlarmm siirekli gelismesi yoluyla ilerledigi go-
riigly, Burke'it, sosyal kurumlarn kotil etkisi olmasayd: insanligin geligece-
gine inanan Godwin gibi Romantiklerden keskin bir gekilde ayirmaktadir.

II

Simdiye kadar ortaya konan ulusal geligme tliriniin nedenlerini detayh
bir gekilde aciklamak igin, Sncelikle Burke'iin, {istiin bir Tanrmn insanhifin
isleriyle ilgilendigine inandigmni gistermemiz gerekir. Bu goriig, onun yazi-
larinda ve konusmalarinda siklikla goriiliir ve dini konularda Burke'iin dii-
sitncesinin Ortodoks yonit bilinen bir seydir. Burke'tin ilahi kontrolle ilgili
yaphig: atiflar, Tanrinun Ingiltere {izerinde yakinda goriilecek intikamint 8n-
ceden haber verme ya da {lahi irade konusundaki bilgisizligi kabul etme gibi
konugmasinda gecen rastlantisal figirler degildir,® fakat onun bu atiflar,
kontrol edici bir Tanr1 fikrini agik bir gekilde geligtirmektedir. Benim bu ko-
nudaki 8rneklerim, yine Burke'iin, muhaliflerin konumunun teorik karakter;
tarafindan bir kargt teori ortaya koymaya zorlandigi, onun Jacoben kargit:
kampanya ylirlittéigii donemli ilgili olacak. Burke, Reflections ( Distinceler) ki-
tabimnda, kilise ile devietin birlii konusundaki arglimaninin bir par¢ast ola-
rak, Tanriy, devletin nihail sebebi olarak ortaya koyar: “Tabiatimzin fa-
ziletimizle miikemmellesmesini saglayan Tanr, ayni zamanda bu miikem-
melligin gerekli araclarin da irade buyurmustur: O, bu yiizden devieti irade
buyurmugtur” (111, 361). Appeal from the New to the Old Whigs (Yenilerden Old
Whig'lere Gagry) kitabinda, toplumdaki gorevlerin géniilli olmadigin ispat-
lamaya gahg.lrken de Burke, “varlifimizin azametli Yaraticisinin, varlik dii-
zenindeki bizim konumumuzun da Yaraticst oldugunu” ve O'nun, “bizi

2 Hansard, XXVIE, 1231,
3 Jhid., XXIV, 1266; Corr., 13, 34.
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kendi irademize gére degil, kendisinin iradesine gore ilahi bir taktikle” (1V,
165) dizzenledigini ve idare ettigini ileri stirer. Burke, aymi zamanda bir ulu-
sun hayatin gidig yoniiniin, “siradan ilahi takdirin bilinen ilerleyisinden
ibaret oldugunu” tasdik etmigtir."

flahi irade iki gekilde gerceklestirilir. Jlahi irade, Tanrmun yaratf: olan
insanin dogasi tarafindan gergeklegtirilir. Tanry, insanjarin diinyanm degisik
caglart boyunca birbirlerine karigmalarmu arzu ettigi icin, inganfarin doga-
sina bir “gdg iggiidiisii”, bir “fetih ruhu”, bir kutsal bblgelere hac yoleulugu
yapma egilimi yerlegtirmigtir (VTI, 248). Bu ilahi takdir goriigti, agkin bir ni-
telikte olmak zorunda degildir ve Burke'iin yagadig yiizyilin itikadi vahdet-
i vilcut goriigtiyle uyusturulabilir niteliktedir. Burke, kariyerinin ifk yilla-
rinda bazen, Newton'in kegiflerinden ortaya crkarilan ve Tanrry1, iradesini,
dogrudan miidahale yoluyla degil, insanun dofasmun dogal isleyigleri yo-
luyla ortaya gikaran (I, 115, 126-27} bir varhk olarak goren dogal din gbriig-
lerinin etkisini gdstermigtir. Burke, aymi zamanda insanin igleri iizerinde fis-
titn bir Tanrun giiciinit kabul etmigtir. O, Tanrinin bazen ortaya gikan dog-
rudan miidahalesini, “Tanrmmn, belli dénemlerde kendisiyle fistin ha-
kimiyetini tek bagina empoze ettifi genig capli devrimlerdeki etkisini” (VIL,
232), tanumugtir. Burke, biitiin tarihsel sonuglarmn insan akl tarafindan ortaya
akarlmadigimin tam olarak farkindayds; o, “stk sik insan bilgelifini kiiclik
diislirecek sekilde araya giren ve insan bilgeliginin telc hakem olmaktan gok
uzak oldugunu gosteren rastlantilarmn” farkindayds.!® Onun yaptig: sey, ta-
rih icinde ortaya ¢kan, bilimsel temelde agklanamayan nedenieri, “bazen
ortaya ¢ikan miidahaleye ve Biiyiik Diizenleyicinin kargt koyulamaz etki-
sine” atifta bulunarak actklamasidr:

Bu siyasi araghrmalarda {fiziki olanin z:ddma) manevi nedenlerin
goriniigteki giicil ile onlann bilinen igleyisi arasinda herhangi bir oran
bulmak ¢ogu zaman imkansizdir, Bu ylizden biz, bu igleyisi giplak san-
sa, ya da daha dine uygun (belki daha rasyonel) bir gekilde bazen orta-
ya gikan miidahaleye ve Bilyiik Diizenleyicinin kargt konulmaz eline
baglamak zorundayiz... (Buradan itibaren durumlarn akigmun gizemli
nedenleriyle ilgili bir tartisma giindeme geimektedir). Kritil bir déne-
megte bir insamn 8liimi, bezginligi, geri gekilmesi, gdzden digmesi,
Him bir ulus tizerinde saysiz afetlere neden olmustur. Bir harun kapi-

14 MacCunn, op. cit., 8. 9%da alinblanmighr, Burke'iin tarihteki ilahi takdir goriiglindin daha iyi
bir tarhigmas igin bkz. Barker, op. cit., s5. 233-34.
5 Annual Register, 1. 38.
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sindaki bir sizadan er, bir ¢ocuk, bir kiz talihin ve neredeyse Tabiatin
ylizindl degistirmistir (V, 235-36).1¢
Burke'e gore, tarihsel olaylarm nihaf sebebi, dogrudan ya da dolayl: ge-
kilde faaliyet gisteren Tannidir. Sans olarak gdriinen ve Tanriya atfedilen a-
giklanamaz sebepleri bir tarafa koyarken Burke, bir devletteki olaylarin, “en
yalun ortaya ¢ikarict neden bakimindan”, “insan akhnim kendi istegiyie or-
taya gtkardii {iriinler” (V, 234) olduguna inanmusgtir. “ Arbitrary (kendi iste-
giyle)” kelimesiyle Burke, dzglir olmay: ve kisitlayict baglardan kurtulmus
olmay1 kastetmigtir. Burke, insarun, belli dereceye kadar ulusal olaylan belir-
leme yetenefi ve gercekte yiikiimliiliigii konusunda israr eder. Gercekten
Burke, sadece bdyle bir inangla kendisinin uzun ve akiif siyast kariyerini hak-
lilagtirabilirdi. 1775 yilmda kendisi Lord Rockingham’a sunlari yazmustir:
Kamu mizacimm ve goriigiiniin biitiin ybnleri sadece birkacmdan
kaynaklanmek durumunda. Belki mizacin ve gériigiin bityiik kismu boy-
le bir yoéniin sonucudur. Olaylar maddi seyleri saglar; zamanlar mi-
zaglan donatir; fakat davramg tek bagina bunlarm belli bir ise yarar bir
amag tagimalanm saglar. Bazi belli kigilerde gbriilemeyen ulusa ait bir
genel mizag Srnefine ben heniiz rastlamadim. Eger igler kendi haline
birakilirsa, benim agik goriigiim su ki, bir ulus, en yitksek gérkem ve re-
fah noktasindan, diizgiin ve yumugak bir sekilde en diigiik aptallik ve
adilik pozisyonuna inebilir... Eger bu durumu engellemek icin acilara,
bityiik acilara hemen katlanilmazsa bdyle bir durumun o tilkenin kaderi
olacagy konusundaki kanaatim tamd.”

Burke, ayn: zamanda, tarihsel aragtirmalarda biiyiik insanlarin karakter-
lerinin gdz dniinde tutulmasi gereken dnemli geyler oldugunu, ¢iinkil “bu
kigilerin bir devlet igerisinde yol isaretleri ve sinir taslan nitelifine oldu-
gunu” ve “bu tiir kigilerin bir saraydaki ya da bir ulus icerisindeki itibarlari-
nun, biitin kamusal tedbirlerin tek nedeni oldugunu” (II, 65) belirtmistir.
1796 yilmda Burke, hasta yatagimdayken arkadag William Windham'1 siyasi
¢abalar icerisine girmeye tesvik etmistir: “Her zaman oldugu gibi simdi de
biitéin her gey bireylere, az sayida birkag bireye dayanmalr.”18 Buradaki “bii-
tiin” kelimesi, Ingiltere’nin Fransa ile savas: sirastndaki hareketleri icin kul-

¥ B. J. Payne, Burke, Selected Works (Oxford, 1892), IIf, 354-55. Bu kitap, son iki citmledeki ima
edilenlerin kimligginin agagidaki diizen iginde oldugunu belirtir: Pericles (5liim), Coriolanus
(bezg;nhk) Bilyiik Pitt (geri gekilme), L. Francis déneminde Bourbon'larn polis miiditriy (goz-
den diigme), Sempach alanmdaki Wirkelreid'in Arnold’u (siradan asker), Hannibal {cocuk),
Arc'm Joan'u (kapidaki kiz).

7 Corr., 11, 48-49.

8], P. Gitlson (der.), Correspondence of Edmund Burke & Willimn Windham {Cambxrdge Univerisy
Pres, 1910), 11, 170.
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lanttoigtic ve buradaki “birkac birey” de geng yagtaki Pitt ile Henry
Dundas’tir. Birkag yil 6nce bir Fransiz miilteciye gonderdigi mektupta da
Burke, nihai ilahi kontrolle ilgili inancin, bireysel ¢aba yikiimliliigii ve bu
cabanun etkinligi konusundaki israrla alakalandirmgtir:
Fakat biitlin bu geylerde {yani Fransa digerlerini yok etmekle tehdit
ederken Avrupals glicler arasindaki cekismelerde) bir {istiin eli sessizce
tanumalt ve saymaliyiz. Ancak bu teslimiyet ruh haleti icerisinde, her tiir

cabayr mahkum etmekten o kadar uzafim ki, Fransiz centilmeninin
gevsekliginin yasim tutmaktayim.”

Kisaca, tarihsel olaylanin “en yakin ortaya ¢ikaran nedeni”, insan akhidsr
ve bu insanla alakali nedenlerin isleyisinin gerekli kogullars, durumun biitiin
sartlaridir —cografya, iklim, halkin maneviyati, belli bir zamandaki islerin
~durumu ve digerleri. Diger bir noktaya daha igaret edilmelidir. En yakmn or-
taya ¢ikaran neden olarak insan akli, her zaman rasyonel bir gekilde islemez,
fakat sik stk arzunun, duygunun ve ényarginin etkisi altinda kalir: “Insan,
fizik Gtesi spekiilasyona dayanarak degil, kendi ¢ikartyla alakall yeterli gii-
diiler cercevesinde davramgta bulunur” (II, 170). Burke'tin en yakmn insan
nedenselligi teorisinin ilging bir teyidi sudur ki, o, siyasi argtiman olarak u- -
lusal &fetlerin nedenlerini tartisirken, tarihsel siirecin, bitylik oranda entri-
kaci gruplarin entrikalart tarafindan belirlendigini tespit eder. Ornegin o,
Fransiz Devriminin nedenini, bir edebiyat grubu ile isadamlar: grubu ara-
sindaki birlikte arar (I1I, 376-81).20

Burke, hicbir yerde kendisinin flahi nedensellik ile insan nedenselligi g6-
riiglerini agik bir gekilde uzlagtirma yoluna gitmemis olsa da, bu goérisler
uyusturulabilir ve onun ilerleme fikriyle iliskilendirilebilirler. Burke, belli
sartlar altinda, ulusal kurumlarin geligtigini ve bu gelismenin, davraniglarm,
sanatmn, bilimin ve yagamsal konforun iyilegtirilmesine neden oldugunu sdy-
leyebilecek durumdadir: (bazen gergeklesen dogrudan miidahaleler harig)
Tanri, araya girme anlaminda bu gelismeye neden olmaz, fakat insanlar ta-
rafindan kullanilabilecek durumlar sunarak ve insana bu durumiar tizerinde
etkili ve avantajli bir sekilde hareket edebilecek bir doga bahgederek nihat
olarak bu gelismeye neden olur. Bu gdritg, Hiristiyanligin, Tanrinin her geye
kadir olmas: dzelligi ile insarun 6zgiir iradesini uyusturmast tutumuyla pa-
ralellik gbstermektedir. Tanry, olasihif: yaratir, tercih insarundir. Burke, insa-
nin, uluslarm kaderinin gogunu kontrol etme yetenegi tizerinde bliyiik vur-
gu yapmugtr. Bu vurgulamay:, durumlarn gidisatint belirleyen ve in-

® Cory., 111, 204.
® Ayru zarmanda bkz. ibid., Y1, 156.
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sanlarin kontrolil altinda olmayan daimi i¢ nedenler ile igleyisinde diizensiz
olan ve insanlarin kontrolii altimda bulunan rastlantisal ya da “dis” nedenler
arasinda ayirim gerceklestirerek yapmugtir. Burke, ilk kisimdaki nedenleri
belirleme olasth@m reddeder ve sonug olarak genel nedenlerin formiile e-
dilmesi lizerine dayanan bir teori olugturan Montesquieu’dan ayrilir.
Insantar ve insanlann isleri konusunda yapilan biitiin spekiilasyon-
larda rastlantisal olan geyleri daimi nedenlerden ve degigtirilemeyen
sonuglardan aymrmak dnemsiz bir gey degildir. Yolumuzdan tam bir
sapma olugturan, hareketimizdeki her diizensiziik degildir... Manevi
diinya, bu konuda (yani durumlasn gidigatmin daimi nedenleri komu-
sunda) spekiilatif insanlar agisindan bir eglence (liberal ve gergekien us-
taca yapilmug, fakat yine de sadece eflendirici bir sey) hizmeti gdren
seyden daha beiirli bir sey liretmez. Insanlik tarihinin, bir devletin tali-
hini zorunlu olarak etkileyen i¢ nedenler konusunda kesin bir teori o-
lusturma yolunda zemin saglayacak derecede tamamlamp femam-
lanmadifindan giiphe duymaktaymm. Bu tilr nedenlerin igleyisini red-
detmekten ¢ok uzagim: Fakat onlar, ebed? olarak belirsizdir ve bir top-
Lutugu ortaya ¢ikarma, durgunlagtirma ve bazen yok etme egilimi igin-
de olan dis nedeniere (yani rastlantisal yakin nedene) gbre qok daha be-
Hrsiz ve tespit edilmeleri de ok daha zordur (V, 234-35}.2

Bir 6zet yapmak gerekirse, hepsi belli derecede Tanridan kaynaklanan {ig
tane nedensellik bulunmaktadir: (1) O'nun bazen ortaya ¢ikan dogrudan
nedensellii; (2) insanlar agisindan anlagilmaz olan ve insamun dogas: ile in-
sanin toplumla baglantisinin dogasmdan kaynaklanan - ki her ikisi de Tan-
riin yaratigidir ve O'nun iradesini uygular - toplum iginde faal olan daimt
nedenler; ve (3) bityiik oranda uluslarin gidigato belirleyen ve O'nun irade-
sini yiiriirliige koyabilen en yakin neden olarak insan aklt. Ikinci sitadaki ne-
denselligi, yani toplumda determinist (gerekirci) bir sekilde igleyen genel
nedenleri reddederken Burke, insan ¢abasinin faydalihim teyit eder ve bir
sosyal ve siyasi bilim olasilifin: reddeder. Toplumlar, hitkiimetin, toplumu
ydneten yasalar {izerine kurulmusg planlara baglt kalmasiyla geligmezler. Bu
tiir yasalar bilinmezler, belki de bilinemezler. Bunun yerine toplumlar, yu-
karida belirtilen ilk iki sinif nedenin Tann tarafindan igletilmesiyle ve biitiin
araclar: belli bir hedef ¢ergevesinde diizenleyerek tek bir plan gercevesinde
degil, biitiin kurumiar ve yasalar:, biiyliyen ve degigen topluma siirekli uy-
duracak gekilde diizenleyen insan akliun faaliyetleriyle geligirler. Baz1 za-
manlar ilk iki simf nedenin iglemesi, {i¢linciisiiniin faaliyeti s6z konusu ol-

2 Ay zamanda bkz, Works, V1, 27
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maksizin bile?2 ya da kétii insan tercihi olarak goriinen geye ragmen gelis-
meyi ortaya gikartabilir. Béylece iyi olan sey, gériiniiste kotii olandan doga-
bilecektir. Bu, Burke'in ézglir insan akhmn zorunlu igleyisi konusunda 1srar
etmesiyle, determinist (gerekirci} organik toplum teorisi olmaktan kurtaril-
mug bir geligme teorisidir,

Burke'iin genel dogal toplum yasalarint igeren bir sosyal bilim olasilhigir
reddetmesi, onun “metafizik (fizik Otesi)” toplum teorileri olarak istmlen-
dirdigi seylere kars: kargithgmun bir parcasidir. Yine bu reddetme, Burke'tin
insanlarn bir tarih caligmasmdan genel dogrulan gikartabilecegini reddet-
mesinin de bir parcasidir. Burke, bu goriisit, daha 6nce farkina vanldigiu
ditstinmedigim bir pasajda oz bir sekilde ifade etmistir: “Insan iligkileri ve
insan davramslar metafizik bir dogada olmadigindan ve konu, somut, kar-
masik ve manevi oldugundan, bu iliskiler ve davraniglar, (istisnasiz, ki is-
tisna ot higbir sey diizeyine indirecektir) belli bir kurala tabi tutulamazlar”
(X1, 69). Buradan ¢ikan sonug, ulusal igleri yliriitenlerin, nihai hedef olsa bile
bilinemeyecegi igin, biitiin ulusun kendine yoneldigi tek bir uzun vadeli he-
def igin kullanilabilecek aragiar kegfedemeyecekleridir. Boyle bir hedef bi-
linse bile ona ulasma araclari, bazi bilinmeyen toplum yasalarindan ¢rkar-
tilmak zorunda kalinacaktir. Bunun yerine igleri yliriitenler, ortaya gikan
zorluklar: ele almalilar ve ¢dzmeliler, kurum ve yasalari yeni geleneklere ve
intiyaclara yavag bir gekilde uydurmalilar ve her seyin Stesinde daha 6nceki
caglarm bilgeliginden devraldiklar kurum ve yasalari korumalilar. Burke,
bu fikri bir biitiin olarak iki pasajda ifade etmigtir:

Hiristiyan devletler, mevcut bitylik durumlarma ¢ok uzun bir 2a-
man igerisinde ve gok sayida rastlantilarin sonucu olarak ulagmuglardar.
Onlar, gérdiigiimiiz duruma, daha fazla ya da daba az nimet ve yete-
nekle gelmiglerdir. Onlardan higbiri, diizenli bir plan tizerine ya da her-
hangi bir tasan: biitlinliigtiyle kurulmug degillerdir. Anayasalan siste-
matik olmadig igin, ileri derecede sivrilen ve diferlerinin yerine gecen
belli bir hedefe ydnlendirilmis de degillerdir. Onlarin benimsedikleri
amaclar, en ileri diizeyde cegitliliktedirler ve belli bir tarzda sonsuz hale
gelmislerdir. Biitim eski yitzyillarda devlet, insanlara ySnlendirilmigtir
ve insanlar devlete uydurulmamigtir. {V, 373}

Hiski yapilar sonuglariyla teste tabi tutulurlar, Eger insanlar mutly,
birlesmis, zengin ve giiclii ise, biz geri kalanmm varsaysyoruz. Iyi yerden
gikartilamin iyl oldugu sonucuna varnyoruz. Eksi yapilarda teoriden
sapmalar konusunda diizelticiler bulunmugtur. Gergekten onlar (diizei-

2 Cprr., IV, 290; “tamamen kendi haline birakiidiginda Doga, (devletin) caresiz hastahklars igin-
de cofunu yapar.”
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ticiler) degigik gerekliliklerin ve tecriibelerin sonucu ofarak ortaya cik-
muglardir. Herhangi bir teoriden sonra olugturulmusg degillerdir: tersine
teoriler onlardan gikartihr. Biz, onlarda en iyi sekilde elde edilmis he-
defi goriirliz ki, aymi noktada araglar, bizim orijinal tasari olarak gérdii-
glimiiz geye mitkemmel diizeyde uyumlagtirilabilir gériinmemektediz,
Tecritbe yoluyla dgretilen araglar, orijinal projede bulunan siyasi he-
deflere daya uygun diigebilir. Bu araglar, yine ilkel anayasa gerceve-
sinde tepki verebilir ve bazen kendisinden ayrilmig gériindiikleri tasa-
rirar: kendisini geligtirebilirler. Biitiin bunlarn garip bir gekilde Ingiliz
Anayasasinda Srneklendirildigini diigiintiyorum (211, 460-61).

Burke, burada tekrar, gelismeye yonelik olan Hahi yénlendirmenin insa-
nin dzglir iradesine bagh oldugu fikrini vurgulamigtir. Gelismenin, gorii-
niigte kot tercihten ortaya ikt istisnalar bulunsa bile, sadece, insanin,
Ozglir iradesini kulianmasi durumunda ve kurumlarn degisen durumlara
stirekli ve yavag bir sekilde uydurulmasini iceren bir gérev olarak, devrali-
nan kurumlan koruyarak gelismeye yardim etmesi durumunda, toplumla-
rn, Tanrmin dogrudan ve genel nedenleri yénlendirmesiyle bitytdigii ve
gelistigi bir gercektir.

Bu teori, organik bir teori degildir. Bir organik tarih teorisi, biitiin kisim-
larinda geligen bir ulus ya da uygarlik éngdriir ki, her kisim, digerleriyle ba-
sarilt bir uyum igindedir ve gelismenin biitiind, insanlann iizerinde kontro-
lintin bulunmadsgs dogal ve genel vasalar tarafindan yonlendirilir.
Burke’iin tarih goriisi, hatal: bir sekilde organik bir teori olarak isimlendi-
rilmigtir® Cilinkd her iki goriis bazi ortak ézellikler paylasmaktadir: Her iki-
si, karmagik bir sosyal yapmin birbirleriyle iliskili kistmlarmm yavas bir se-
kilde geligmesini icermektedir. Ancak bazi nedenlerden dolay: Burke'iin
toplumun geligmesi teorisi, organik bir teori degildir. Birincisi, Burke'iin
‘toplumun gelismesi teorisi, tamamen kendi icinde yer alan ilkelere dayan-
mamaktadir. Toplumsal gelismenin zorunlu nedeni, tistiin bir Tanrmn ira-
desidir. Ikincisi, Burke, insan iradesinden bafimsiz olarak igleyen ve du-
rumlarin akigin belirléyen genel dogal nedenleri insarun tek basina kesfede-
bilecegini reddeder. Uglinciisii, Burke, insan-toplum benzerligini reddeder
ve bir ulusun sonsuza kadar olmasa bile siursiz bir sekilde gelismesinin ak-
la yatkin oldugu goriislinii tagir.

2 Ornejin, Vaughan, op. cit,, If, 26; bu yanlss algilamatar, Cobban ep.cit., ss. 90-91 tarafindan fark
edilmigtir.

% Bu yorumun teyidi igin bka. MacCunn, , op. cit., ss. 60-62 ve Barker, , op. cit., 5. 233. Burke'{in,
organik tarik gdriiglinii agtk ve kapsamli bir gekilde reddetmesi konusunda bz, Works, V, 124,
234-35 ve Hansard, XVII, 669.
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Burke'iin tarih goriisiiniin tamamlanabilmesi i¢in geriye bir problem kal-
maktadir, o da insan dogasinmn durumudur. Insan dogasi degisir mi yadao
her yerde aym midu? Aydmnlanma cagt diigliniirlerinin gogunun, insan
dogasim, temelleri bakimmdan statik olduklar gorditkleri ve Profesodr
Lovejoy’un “uniformitarinism” (yeknesakcilik)® olarak tanimiadif: ya da
Profestr Collingwood'un “statik ve daimi bir sey, tarihsel degisimlerin ve
biitiin insan faaliyetlerinin yoniinii olusturan degismez taban”% olarak be-
timledigi sey konusunda anlagtiklart ortaya konmugtur. Ornegin Hume, gd-
ritglinii su sekilde ifade etmigtir: “Insanlik biitiin zamanlarda ve biitiin yer-
lerde o kadar ayridir ki, tarih, bu bakindan bize yeni ya da tuhaf hicbir ey
getirmemigtir. Tarihin temel fayda saglayan ydnil, sadece insan dogasiun
stirekli ve evrensel nitelikteki ilkelerinin kesfedilmesidir.”* Montesquieu ile
onun takipgileri®, Rousseau,® ve Voltarie® de Hume ile aym griigtedir.
Aydinlanma gagrn tarih goriigti, insan dogasmm degismedifi digtinili-
yorsa, gecmisin, cagdas Avrupa insaninin insani dogasin yaratan stirekli bir
stirec olarak algilanamayacag gerekgesi cercevesinde tarihsel olmadigs yo-
lunda elestirilmistir. Buna gére tarih, sadece, icinde insan dofasmn degig-
meyen temellerinde yiizeysel degisikliklerin ortaya ciktifs bir siireg olarak
goritlmelidir.s! Kendi ¢aguun Burke'di, acaba evrensel ve degigmeyen nitelik-
teki insan dogasina inamtyor muydu? Bu sorunun cevabr, kesinlikle agik de-
gildir. Eger biz, onun statik insan dogas goriigiinti reddettifine inanabilsey-
dik, onun tarih gdriigii daha tutarl olurdu. Bdylece onun gelecege doniik bir
sosyal {itopya dnermeyi reddetmesi de agiklanabilecekti. Eger Burke, insan
dogasinn stirekli deistigi goriistine sahip olsaydi, mantiki olarak yeni
problemlerin ortaya gtkmaya devam edecegi ve bunlarm sonsuz nitelikte ¢6-
ziimler gerekiirecegt sonucuna ulagmas: gerekirdi® Fakat Burke, bu prob-
lemle ilgili olarak kararsiz gozitkmektedir. Bir taraftan Burke, birkag farkl
durum cercevesinde, “o giinlerde (Elizabeth’in doneminde) ve bizim ddne-
mimizde ayni olan ve higbir rastlantisal sartin tamamen degistiremedigi te-

A Q. Lovejoy, Essays in the History of Idess {Baltimore, 1948, ss. 79-82.

# R. G. Collingwood, The Idea of History {Oxford, 1946), s. 82.

# C, L. Backer, The Heavenly City of the Eighteenth Century Philosophers (New Haven, 1932), 5. 95
tarafindan alimbilanmigtir.

% F, T. H. Fletcher, Montesquieu and English Politics (175-1800) {Londra, 1939}, 5. 269.

# Leslie Stephen, History of English Thought in the Eigtheenth Century (Londra, 1881), 1. 211.

% Brost Cassirer, The Philosophy of the Englightenment (¢ev. F. C. A. Koelin ve J. P. Pettegrove)
(Boston, 1958), ss, 218-19,

31 Collingwood, , op. cit,, ss. 82-85, Becker, , op. cit, 5. 97-98,

32 Collingwood, , op. cit., 5. 85.
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mel galigma karakteri bulundugu”,® “insanlarin degigmedigi, fakat her za-
man nasillarsa ayni gekilde kaldiklart” (V, 249) ve insanlardaki “kétiiligiin
nedenlerinin daimi nitelikte oldugu” (Ill, 419} yoniindeki yaygin olan go-
riigli Heri stirer. Ayrica, Burke'im, insarun kendi dogasindan dolay: daha a-
kidlli hale gelebilecegini reddettigini hatirlamaliyiz. Diger taraftan, Burke,
“insan aklinmn ve insanlarin iglerinin, sonu olmayan degisikliklere maruz
kaldigini ve bunlarin tamamen yeni olanlar ile aranmamus olanlarin bir
kombinasyonu oldugunu” kabul etmigtir (IV 469). O, ayrt zamanda uygar
insan ile yabani insan arasinda bulunabilecek herhangi bir insan dogas1 kim-
ligini reddetmistir. Kendisinin 1777'de yazilan Address to the King (Krala Hi-
tap) kitabmda, “cahillik ve barbarliktan dolay: kendilerinden insan doga-
siin izierinin neredeyse tamamen silindigi (Amerika’da bulunan) vahsi ve
acimasiz yabani yamyam kabilelerinden” bahsetmigtir. Ayni yila ait bagka
bir caligmasinda da, aym goriigl tekrarlamug, fakat bu defa “neredeyse” ke-
limesini kullanmarmugtir (VI, 171, 189). Ayrica Burke, Avrupa insanlariun
dogasiyla Hintlilerinkilerin aym oldugu gbriistinii reddetmistir. Bir kere-
sinde “kendi kafalarinm anayasasinda (italikler bana ait) bile bir farklilik olarak
goriilebilecek geylerden” (X1, 62) ortaya ¢ikan Hindistan’daki adalet igini yii-
riittme zorluklarindan bahsetmigtir. Burke, italik olarak yazilan deyimi,
Fransiz Devrimi swrasinda insan dogasinda ortaya gikan degisimi betimle-
mek icin de kullanmgtir. Kullandify bagka deyimler de onun daha sonraki
yillarinda statik insan dogasi gdriistint sorguladigini gstermektedir. Biitiin
bu kanitlar bir araya getirildiginde, Burke’tin herhangi belli bir toplumda in-
san dogasinin aymi olduguna inand:fy, Burke'tin insan dogasinin her yerde
aynt oldugu sonucunu gikarttifin ve hayatinun sonuna dogru Burke'lin belli
bir toplumda bile insan dogasinin énemli oranda degigebilecegini diigiin-
diigii sonucuna ulagimaktadir.

Ozet olarak bu sdylenebilir. Burke'tin tarih goriigii sinurhdir. Mantifiyla, -
histeriyle ve gesitliligivle ortada bulunan insan fikrine dayanir. Sonug olarak,
Burke, standart makul insandan uzaklagma fikrine dayandirilan gergekdi ta-
rih gorisiine kargidir. Burke’tin g&‘)rﬁ@ﬁ, stirekli gelismeyi ve ulusal hayatin
geligmesini iceren bir gbriigtiir, Burke, bu gelismenin bir parcasi olarak insa-
nin dzglir iradesini vurgulayarak organik teorinin determinizminden (gere-
kirciliginden) uzaklagir. Aynu gekilde Burke, biitiin gegmigin su an igin ge-
rekligi oldugu konusunda israr ederek gercekcilerin ifsalarmndan uzak du-
rur. Burke, bir ulusun, yasayan bilgeligi, (belirlenemeyen) psikolojik mut-
lulugu ve temel manevi degerlerin bilgisini degil, kurumlarini, maddi raha-
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tu, bilimi, sanaty, edebiyati ve davrang tarzlarmu gelistirebileceBi olasihig
fizerinde durmustur. Bu smurh gelismenin nihal nedeni Tanridir ki, onun
yollar anlagilamaz ve O, bazen miidahalede bulunarak dogrudan, insanla-
rin kegfedemedigi genel toplum yasalar1 yoluyla da dolayh olarak faaliyet
gosterir. Ulusal gelismenin en yakm nedeni, insan aklicir ya da daha dar o-
larak ifade etmek gerekirse, miras alinmug yasalarn ve kurumlar: koruyarak
ve deggigen sartlara uysunlar diye onlarda kiigiik ayarlamalar yaparak ulusal
gelismeyi ortaya ¢ikaran ulusal liderlerin davranslaridie. Tanmmin dogru-
dan ve dolayh kontroliinden dolay1 geligme, bazen insanlarin yardim ol-
maksizin ya da insarun hatalarina ragmen devam edebilir; fakat genel olarak
gelisme, devlet adamuimn, bir ulusun hayatinm stirekli ve sonu olmayan ge-
kilde gelistirilmesi yoniindeki amac konusunda Tanriya yardmm etme kara-
rina baglidir.
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