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0Oz

Giiniimiizde orgiitler gelisen teknolojilerle beraber birgok degisiklikle karsi karsiya gelmektedir. Bu
¢aligmanin amact yiiksekogretim kurumlarinda bilgi yonetimi ve karar verme arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu kapsamda bilgi, bilgi yonetimi ve karar verme ilizerinde durulmustur. Bilgi edinme ve
bilgi yonetim kapasitelerinin karar verme kapasitesine ne olgiide katkida bulunduguna odaklanarak,
Universite yoneticilerinin karar verme etkinligi ile bilgi yonetimi iliskisi ampirik olarak elde edilen veriler
tizerinden degerlendirilmistir. Bu ¢aligmada Bilgi Yonetimi, Melbourne Karar Alma I-1l dlgekleri
kullanilarak degiskenler incelenmistir. Yapilan arastirma Istanbul ilindeki 31 vakif {iniversitesindeki
yonetim diizeyi ¢alisanlarina uygulanmis ve 239 geri doniis elde edilmistir. Arastirma sonuglar gore
yoneticilerin bilgi paylasimi diizeyi karar vermede 6zsaygi diizeyini arttirmaktadir. Ayrica yoneticilerin
bilgi toplama ve bilgi paylagimi diizeylerinin dikkatli karar verme diizeyini etkiledigi anlagilmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, bilgi yonetimi, karar verme, organizasyon.

Research Article

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INFORMATION
MANAGEMENT AND DECISION MAKING

Abstract

Today, organizations are faced with many changes with developing technologies. The purpose of this
study is to examine the relationship between knowledge management and decision making in higher
education institutions. In this context, information, information management and decision-making are
emphasized. Focusing on the extent to which information acquisition and knowledge management
capacities contribute to decision-making, the relationship between decision making efficiency and
knowledge management of managers has been evaluated on empirically derived data. In this study
Information Management, Melbourne Decision Making I-1l scales were investigated. The conducted
research has been applied to the management level staff of 31 foundation universities in Istanbul, and 239
returns have been obtained. According to research results, the level of information sharing by managers
increases the level of self-esteem on the making-decision. It is also understood that information gathering
and information sharing have a significant effect on the level of careful decision-making by managers.
Keywords: Information, information management, decision-making, organisation.
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1. GIRiS

Gunimiz diinya diizeninde artik bilgi toplumu ve bilgi ile yonetilen sistemler 6ne
¢ikmaktadir. Diger yandan teknoloji ve kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan bilgi
ekonomisi, orgtleri kendilerini yenilemenin ve kesfetmenin yeni yollarin1 aramaya
zorlayan bir devrim yaratmaktadir (Rowley, 2000). Sanayi devrimi ile baglayan
otomasyon siireci tamamlanmakta bilgi yogun toplumlar ve bu toplumlarda retilen
sistemler hayata gegmektedir. Drucker (1997) gelistirilen yeni sistemlerin
altyapisinda bilgi ve enformasyonun ana veriyi olusturacagimi éngormektedir. Bilgi
yogun glnimiz dunyasinda yer alabilmek ve belirlenen stratejik planlara ulasarak
hedeflenen basariy1 elde etmek, bilginin ne kadar iyi ydnetilebildigi ile yakindan
iliskilidir. Bilgi yonetiminin artan 6énemi ile birlikte artik bilgi reten ve bu konuda
hizmet sunan igletmeler kurularak bilgiye dogru anlam kazandirma yeni bir ig alani
olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Durna ve Demirel, 2008). Toplumsal degisim
stireclerinin beraberinde getirdigi farkli alanlarda, degisken ve farkli miktarlardaki
bilgi, ancak etkili bir bilgi ydnetimi siireci ile degisimin basarili olmasim
saglayacaktir (Muratoglu ve Ozmen, 2006). Egitim, politika, finans orgiitlerinin
karmasik yapist karar verme ve denetimde daha fazla bilgiye ihtiyag duymaktadir.
Gelisen teknoloji ile beraber ihtiya¢ duyulan bilgi boyutu giderek artmaktadir. Bilgi
hacmindeki artig sonucu olusan biiyilk verinin sistematik hale getirilmesi
gerekmektedir (Bensghir, 1996). Orgiit icinde sistematik bir sekilde yaratilan bilgi
ve bu bilginin degerlendirilmesi, 6rgiitiin uzun dénem basarisi ve zenginligi i¢in
kaynak olusturacak, etkili kullanimi ile orgilite deger yaratanin bilgi oldugu
gorilecektir (Barutcugil, 2002).

Orgiit icinde ve disinda yasanan siirekli degisimler drgiitiin basarisim etkilemektedir.
Orgiit basaris1 gerekli bilginin elde edilmesi, islenmesi ve bu bilginin 6rgiitiin
amaglart dogrultusunda kullanilmasi ile saglanir (Lei vd., 1996). Gunimiiz is
cevresinde olusan rekabet¢i ortam ve artik Orgiitlerin isgilicii, makinelesme
kavramlarinin yani sira bilgi kavramini da kullanmak zorunda olmasi bilgi
yonetiminin énem kazanmasina ve bilgi yonetimi siireglerinin neler oldugu, nasil
yonetilecegi sorularinin glindeme gelmesine neden olmustur (Cakar vd., 2010). Bilgi
yonetimi; bilginin olusturulmasi/elde edilmesi, depolanmasi, paylastirilmast,
istenilen bigime donistliriilmesi (Barutgugil, 2002) gibi ilgili tim faaliyet alanlarini
kapsamaktadir.

Yenidiinya diizeninin sagladig1 teknoloji hareketliliginde bilgi yonetimi en ylksek
fayda ve rekabet stiinliigiiniin saglanabilmesi igin orgiitlerin vazgecemeyecegi bir
kaynak konumuna gelmistir. Orgiitlerde her bir yonetim kademesindeki yonetici
karar verirken bilgiye ihtiya¢ duymaktadir (Canbaz ve Yildiz, 2014). Karar verme,
kararlarin dogrudan eylemleri olusturmasi nedeniyle idari islevlerin temelini
olusturmaktadir. Dogru ve etkili karar ancak dogru bilginin dogru karar aliciya
iletilmesi ile mimkin olabilir. Karar vermede gerekli bilgiler dinamik oldugundan
strekli — guncellenmelidir. Karar vermenin kendisi  dinamik bir  sireci
olusturmaktadir. Orgiit yoneticileri uygun kararlar almak igin siirekli bilgi akisina
intiya¢c duyarlar. Bu nedenle yodneticilerin aldiklart kararlarin verimliligi ve
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giivenilirligi karar vermede yararlandiklari bilginin dogrulugu ile ayni oranda
artirilabilir. Dogru bilgiye dogru zamanda erisebilmek igin bilginin de kurulustaki
diger kaynaklar gibi yonetilmesi gerekir(Stephen, 2015).

Gunlimiiz rekabet kosullarinda kurumlar ve yapilar igin bilgiye dogru bigimde ve
anlik ulagmak biiyiik 6nem tagimaktadir. Teknolojide yasanan gelismelerle birlikte
artik daha aktif olarak birikimlerini kullanabilme yetenegine sahip orgiitler degisim
ve ilerleme kaydedebilmektedir. Bu durumda bilginin sadece anlik elde edilmesi
degil iyi yonetilmesi de gerekmektedir. Elde edilen bilgi ile siiregler igerisinde dogru
kararlarin alinmasi 6rgiit igin en énemli kaynagi olusturacaktir.

2. BiLGI, BiLGi YONETIMI VE BiLGi YONETIM SURECI

Bilgi yonetimi, isletmelerde rekabet istiinliigiiniin saglanabilmesi faaliyetlerinin
devami i¢in onemli bir unsurdur. Orgiitlerde entelektiiel sermayenin harekete
gecirilmesi, dogru bilginin agiga c¢ikarilmasi ve bilgi ydnetiminin etkin
kullanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilgi yonetimi, herhangi bir veri
tabaninda kayit altinda tutulmakta olan veya bireylerin hafizasinda tagidigi tim
verileri elde ederek kayit altina almayi, 6rgiit i¢in yararl hale getirerek anlik dogru
bilgiye erisilebilmesini amaglamaktadir (Arslankaya, 2007).

2.1. Bilgi ve Bilgi Yonetimi

Herhangi bir amaca baglanmamis, islenmemis ham iglem kiimeleri veri olarak
tanimlanabilir. Teknolojiyi takip eden ve degisen siiregclere uyum saglayan
orgutlerde veri, veri tabanlarinda saklanir ve genelde tek bagma bir anlam ifade
etmez (Barutgugil, 2002). Enformasyon ise bir amag¢ dogrultusunda diizenlenmis
veri kiimesi olup, diizenlenmis bu veri sadece ilgili kisi i¢in bir anlam ifade eder
(Barutcugil, 2002). Enformasyon, farkli bir bakis agisiyla olaylarin analiz edilmesini
saglayan ve bilgi olusmasinda gerekli olan 6gedir (Guglu ve Sotirofski, 2006).
Enformasyon kurulus iginde iletisim aglar1 araciligi ile dolasir ve yonetimin nicel
olgtim islemleri ile ilgilidir. Drucker (1999)’a gore enformasyon “iliskilere ve
amaca” sahiptir. Veri ¢ok cesitli yontem ve metotlarla deger kazanarak, bir amag
icin organize edildikten sonra enformasyona doniisiimii saglanir (Davenport ve
Prusak, 2000).

Bilgi, deneyim ve caligmalarla kazanilmis; yasamak, uyum saglamak ve zor
sartlarda basarili olabilmek i¢in elde edilen bir giigtiir. Bilgi, belli zaman
araliklarinda  kullanilirken farkli  bir zamanda aym Dbilgiye gereksinim
duyulmayabilir. Bilgi deneyimlerle gii¢ kazanir ve uzmanliga doniisiir (Glclu ve
Sotirofski, 2006). Allen (2005)’a goére oOrgiitte 6grenmenin sagladigi degisimle
birlikte elde edilen beceriyi ifade ederken Kalpic ve Bernus (2006)’a gore ortaya
atilan fikirler, alinan kararlar, bireysel yetenekler, goriis ve bakis agilarinda ortaya
¢ikar (Sipahi, 2013).

Belirsizlik ortaminda rekabet avantajini saglayan giivenilir kaynak bilgidir. Gelisen

teknoloji ortamu ile birlikte piyasalar degistiginde artan rekabet ortami ile beraber
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urdinler neredeyse bir gecede yok oldugunda basarili olan orgdtler, surekli yeni bilgi
yaratarak bu bilgiyi Orgiit iginde yayginlagtirarak yeni teknoloji ve hizmet halinde
bicimlendiren ve kullanan o6rgutlerdir (Nonaka, 1998). Bir¢ok isletme igin temel
rekabet araci haline gelen bilgi, tiniversiteler ve diger yiiksekdgretim kurumlari
icinde 6nemlidir. Universiteler ve diger yiiksekdgretim kurumlar1 da giderek artan
bir sekilde, diger isletmelerde oldugu gibi pazar baskisina maruz kalmaktadir.
Egitim kurumlarinin da bilginin ana veriyi olusturacagi sistemlere gereksinimleri
vardir (Rowley, 2000). Bilginin 6nemi bir varlik olarak gériilmesiyle ilgilidir ve
bilgi maddi varliklarin aksine kullanildik¢a artarak siirdiiriilebilir bir avantaj saglar
(Davenport ve Prusak, 2000).

Bilgi ve yonetim birbiri ile iliskisi olmayan farkli kavramlar gibi goriinmektedir.
Fakat gelisen, degisen teknoloji ile birlikte bilgi, orgitlerde buyik bir 6nem
tagimaya baglamistir ve artik 6rgiit i¢in cok énemli bir organizasyonel kaynak olarak
goriilmektedir. Bu kadar biiyilk bir dneme sahip kaynagin yonetilmesi sansa
birakilamayacak kadar kritik olmaktadir (Barutcugil, 2002). Sistem ve kurumlar
genigledikce planlama, organizasyon, yonetim, izleme ve kontrol gibi sorunlar1 da
beraberinde getirir. Buna paralel olarak, egitim yoneticileri, planlayicilar ve karar
vericiler arasinda artan bilgi edinme ve bilgi yonetimi kapasitesine ihtiyag
duyulmaktadir (Stephen, 2015).

Yenilik¢ilik ve 6grenme g¢evresinde yer alan calismalar genellikle bilgi yonetimi
faaliyetleri ile iyilestirilebilir. Bilgiyi bir varlik olarak 6lcmek ve 6Orgutleri
entelektiiel sermayelerini degerlemeye calistik¢a desteklemek miimkiindur. Bilginin
toplumsal yapist 6grenen organizasyonlar ve oOrgiitsel dgrenmeyle ortak alana
sahiptir. Bu alandaki bilme kurulusu veya bilgi yaratma organizasyonu terimi bilgi
yonetimi kavramina en yakin olanidir. Bu bilgi ile 6grenme arasindaki giiglii iliskiyi
vurgular ve ayni zamanda Orgiitlerin resmi, sistematik ve niceliksel olanin yaninda
bagka yararli bilgilerin oldugunu, bilgi yaratmanin bilgi islemeden daha fazla
oldugunu vurgular. Bilgi yaratan sirketler siirekli olarak kisisel bilginin baskalarina
sunulmasi siirecini tesvik eder. Bilgiyi elde etmek ve kendi bilgi tabanim
genisletmek i¢in genelde bireysel bilgileri kullanirlar (Rowley, 2000). Kisaca bilgi
yonetimi Orgiitlerin bilgi varliklarin1 hedefleri dogrultusunda elde etmesi, bilgi
depolarmin olusturulmasi, orgiit icine yerlestirilmesi, muhafaza edilmesi, bilgi
paylasimi ve yeni degerler olusturulmasi gibi bilgi ile ilgili biitiin faaliyetleri
kapsamaktadr.

2.2. Bilgi Y6netimi Surecleri

Bilgi yonetimi 6rgutun hedefleri dogrultusundaki amaciyla bir organizasyonun bilgi
varliklarinin kullanilmasi ve gelistirilmesi ile ilgilidir. Yonetilecek bilgi hem agik,
belgelenmis bilgiyi hem de ortiilii, 6znel bilgiyi icerir. Yonetim, bilginin
tanimlanmasi, paylasilmasi ve yaratilmasiyla iligkili tiim siirecleri kapsamaktadir.
Bu slregler, bilgi depolarinin olusturulmasi ve bakimi igin sistemler gerektirir ve
bilginin ve drgitsel 6grenmenin yetistirilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in gereklidir. Bu
bilgi depolarinin olusturulmas: ve muhafaza edilmesi, bilgi paylasimi ve orgiitsel
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O0grenmenin yetistirilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in sistemlere ihtiyag duyulmaktadir.
Bilgi yonetiminde basarili olan organizasyonlar, bilgiyi bir varlik olarak gdrme
egilimindedir ve bilginin olusturulmasi ve paylagilmasini destekleyen oOrgiitsel
normlar ve degerler gelistirme ihtimalleri bulunmaktadir (Davenport vd., 1998).
Rowley (1998), bu tanimdan yola ¢ikarak orgiitlerin bilgi yonetimini yerlestirmeye
yoOnelik istekli olmalar1 gerektigini ve bazi genel sorular oldugunu savunmakta olup
bu sorulari asagidaki gibi siralamaktadir:

e Orgitiin bilgi yénetiminin ana amaci nedir?

e Bilgi yonetiminin ele alinmasi gereken seviyeler nelerdir, farkli seviyelerde
nasil ylrttiilebilir?

e Bilgi yonetiminin bilgi tiirleri ile baglantili olarak benimsemesi gereken
kapsami nedir?

o Bilgi yonetiminde uygulanacak teknolojiler ve teknikler nelerdir?

o Bilgi yonetimini desteklemek igin hangi 6rgtitsel rollere ihtiya¢ duyulur ve
hem bireylerin hem de drgitiin edinmesi gereken yeterlilikler nelerdir?

Bu sorular diger orgiitlerle oldugu gibi iiniversitelerle de ilgilidir. Farkli ve degisen
bir ¢evrede bilgi yonetiminin dogas: siirekli degismektedir. Bu nedenle belirtilen
sorulara basit bir cevap bulunamayacaktir. Gercektende farkli oOrgiitlerde bilgi
yonetimi, farkli orgiitsel amaclara hizmet edebilir. Ornegin baz1 orgiitler
miisterilerin bilgisine odaklanabilir, bazilar1 ise bilgi sermayesinin olusturulmasi ile
ilgilenebilir ve digerleri bilgiye gelismis erisim saglamay1 biiytitmekle ilgilenebilir
(Rowley, 2000).

Davenport ve arkadaslar1 (1998) yaygin bilgi yonetimi uygulamalarinin olmamasi
nedeniyle bir takim bilgi yoOnetimi projeleri iizerinde c¢aligmis ve halihazirda
uygulanmakta olan bilgi yonetimi projelerinin ¢esitliligi ve dogasi hakkinda bazi
fikirler sunmustur. Yaklasimlari, genis bir orgiitsel bakis agisi almak yerine proje
tabanlidir. Yapilan c¢alisma ile projenin amaglar1 temelinde kategorize ederek,
asagidaki stirecleri belirlemislerdir.

e Hem bilgi depolarim1 hem de bilgiye esas teskil eden belgeleri saklayan
bilgi depolarini olugturmak

e Bilgi erisimini artirmak ya da saglamak ve bireyler arasindaki transferini
kolaylagtirmak

e Bilgi ortamimi geligtirmek, boylece gevreyi daha etkili bir bilgi yaratma,
aktarma ve kullanma i¢in elverisli hale getirmek
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e Bilgiyi varlik olarak yonetmek ve Orgutte bilginin degerini gegerli hale
getirmek

Rowley’e gore Davenport ve arkadaslari(1998)' i bilgi ydnetimi hedefini,
yiksekogretim kurumlarinda bilgi yOnetimi yerlestirilitken, yiiksekdgretim
kurumlarmin karsilastigi zorluklart degerlendirmek igin kullanabiliriz. Belirtilen
bilgi yonetimi hedefleri; bilgi depolarinin olusturulmasi ve bakimi, bilgi erisiminin
gelistirilmesi, bilgi ortaminin gelistirilmesi ve bilgiyi degerlendirebilme olarak
siralanabilir(Rowley, 2000).

Demarest (1997)’in bilgi yonetimi siire¢lerine onerdigi model ise sosyal olarak
yapilandirilmig bilgi yonetimi modellerine bir 6rnektir. Bu model, bir organizasyon
icindeki bilgi yonetiminin dort asamasi olarak; bilgi ingasi, bilgi yaygimlastirma,
bilgi kullanimi ve bilgi somutlagtirma olarak tanmimlar. Model, 6rgut icinde hem
bilimsel hem de sosyal katkilar saglanarak bilginin olusturulmasini vurgulamaktadir.
Bu modele gore bilgi hem orgiit iginde somutlagsmakta hem de sosyal degisim
yoluyla herkese yayilabilmektedir.

Universitelerin entelektiiel sermayelerini degerlendirme ve bu degerleri islemelerine
yonelik tecriibeleri yoktur. Tecriibeleri olsa varliklar1 ve muhtemel ig hacmi artacak
ve halihazirda oldugundan daha 6nemli faaliyetler goriiyor olacakti. Bu degerleme
finansal bir is kabul edilebilir ancak bilgiyi bir varlik olarak kabul etmek isin
niteligini agiklar. Ayrica bilgi varliklarina deger atamak igin bir ydntem
gelistirilmelidir. Bu islemin iki sonucu olacaktir:

o Universitedeki bilginin rolii hakkinda gelismis ve paylasilmus bir anlay1s
e  Kurulusta yerlesik bilgi varliklarindaki artis ve azalisi izleme firsati

Bu sonuglardan her ikisi de iiniversitenin bir {iniversite isletmesi olarak etkin bir
sekilde caligmasini saglayan, operasyonun temelini olusturan kilit varliklardan birini
yonetmesine izin vermelidir. Bilgi yonetimi, bilgiye dayali organizasyonlarda ¢ok
fazla degerlendirilmektedir ancak bu tiir 6rgiitlerde tiniversitelerden farkli bir uyum
saglama bulunmaktadir. Universiteler geleneksel olarak gesitlilikleri ve bir dizi
farkli disiplinde bilgi ve Ogrenmeyle iliskili rolleri ile tanmimlanmistir. Cok
cesitlilikle birlikte, bir odaklanma eksikligi ortaya ¢iktiginda tiniversiteler tim bilgi
alanlarinda oncii olmakta zorlanmaktadir. Bununla birlikte, bu duruma aykir1 olarak,
bilgi yonetimi araglari, disiplinler arasi bilginin olusturulmasi i¢in altin bir firsat
teskil edebilir (Rowley, 2000).

3. KARAR VE KARAR VERME SURECIH
Orgiitlerde yoneticinin veya herhangi bir personelin herhangi bir konuyla ilgili
olarak yaptig1 secim karardir. Dolayisiyla karar verme; se¢me, tercih etme ile ilgili

bir kavramdir. Gilinlimiiz diinya diizeni ve bilgi yogun bir drgiit kiiltiirli olugmas ile
kararin Orgiitteki rolii ve 6nemi artmustir (Kogel, 2010).
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Karar verme, organizasyonun hedeflerine ulasmak i¢in ¢dziilmesi gereken sorunlarin
veya konularin varligi ile baglar. Karar verme siirecinde bir sorunun tanimlanmasi ve
anlasilmasi atilacak bir sonraki adimlarin belirlenmesinde temel teskil eder. Karar
meselesi ne, kim, neden ve ne zaman sorulari ile formiile edilmektedir. Bu sorular,
alinacak kararin ya da sorunun, problem veya se¢imin tanimini belirtir ve kararin
organizasyon ve insanlar {izerindeki etkisini degerlendirir (Haris, 2012).

Karar verme, bir organizasyonun her diizeyinde gerceklesen rutin bir ydnetim
faaliyetidir. Yonetim faaliyetlerini yiirlitmek ve hedeflere ulagsmak i¢in bir karar
verilmelidir. Kaliteli bir karar verme becerisi orgiitiin her alanimi etkileyebilir (Al-
Medlej, 1997).

3.1. Karar Vermede Etkili Faktorler

Karar verme siirecinde, karar1 etkileyebilecek birkag faktér vardir. Bunlardan
bireysel ve organizasyonel karar, karar verme siirecini etkileyen iki dogal faktordiir.
Bazi yazarlara gore karari etkileyecek faktorler asagidaki gibi ifade edilebilir.

Haris (2012)’in aktardigina gore; Blackmore ve Berardi(2006) karar etkileyebilecek
en az yedi faktér bulundugunu ileri siirmektedir. Bunlar; karar vericiler, karar
gevresi, bir problem veya firsat agisindan diisiinme, karar kriterleri (tek veya ¢ok
kriter), kararin etkiledigi zaman ve kisiler ile karar destek teoriler, modeller, araglar,
strateji ve tekniklerdir.

Igwe(2014)’ye gore; karar verme siirecinde zayif ya da etkisiz bilgi yonetimi karar
verme silrecini olumsuz etkilemektedir. Igwe(2014) uygun ve zamamnda bilgi
bulunamamasi sonucu kararlarin keyfi alindigi sonucuna varmistir. Cogu zaman
daha dogru bilgiler temin edildiginde kararlar degistirilmek zorunda kalinmakta ve
calisanlar genellikle kararlari dogrulamak igin ofiste kalmaktadir (Stephen, 2015).
Yani eksik bilgi ile alinan karar sonucu orgiit isgiicli, zaman ve emek zararina
ugramaktadir.

Kocgel (2010)’e gore karar verme siireci bes sathada incelenebilir. Bu safhalar;
e Amac yada sorunun belirlenmesi,
e Amag veya sorun incelenerek dncelik belirleme,
e Alternatif belirleme,

e Alternatifleri irdeleme ve degerlendirme,

Secim kriterini belirleyerek secim yapmak,

seklinde listelenmektedir. Bu siirecler neticesinde yapilan se¢im karari
belirlemektedir. Giiniimiizde orgiit faaliyetlerinde bilgi 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Bu nedenle 6rglt i¢inde bilgi akisi, bilgi paylagimu ve bilgiyi her an kullanima hazir
bulundurmak i¢in depolama faaliyetlerine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

Bruin ve arkadaglar1 (2007)’na gore karar verme sirecini etkileyen iki dnemli
faktorii organizasyonun dogasi ve karar vericinin kisisel yetenekleri olarak
tanimlanabilir. Karar vericinin; kisilik karakteristikleri, cinsiyet ve yas farklari,
gecmis deneyimleri gibi bireysel onyargilarn ve kisisel uygunluga olan inang gibi
bireysel farkliliklar1 karar verme igin etkili birer faktor olabilir.

Bireyler arasinda veya kisisel faktorlerle ilgili birgok degiskenin olmasi karar verme
slirecinde kontrol edilmesi en zor olarak kabul edilir. Haris’in Arroba (1998)’dan
aktardigina gore karar verici ile ilgili karar verme siirecini etkileyen faktorler; somut
problemle ilgili bilinen, ¢oziilmesi gereken bilgiler, egitim diizeyi, kisilik, problemle
ilgili deneyim/problemle bas etme ve kiilttrdiir (Haris, 2012).

Bireysel veya kisisel faktor ¢ogunlukla karar vericinin psikolojik yoniine karsilik
gelirken, orgiitsel faktor organizasyonda cevre veya kosullarla daha fazla ugrasir.
Dahasi, organizasyon davranigt ve dinamikleri ¢ok kararli ve nispeten karmasiktir.
Bu nedenle, drgutteki durumu incelemek ve anlamak icgin yollara ihtiya¢ duyar
(Cremona, 2012).

Haris’in Syamsi (2000)’den aktardigina gore karar verme sirecini etkileyen
faktorler orgiitlenme durumu, bilgi mevcudiyeti, dis ortam/gevre ve karar vericinin
kigilik ©zellikleri ile becerisi iken Siagian (1987)’dan aktardigina gore de
organizasyon dinamigi karar verme surecini etkileyecek onemli bir faktordir.
Bununla beraber &rgit icindeki bireylerin dinamikleri, organizasyonda grup
dinamikleri ve 6rgutsel ¢evrenin dinamikleri de etkili olmaktadir (Haris, 2012).

Karar verme surecinde bir¢ok farkli faktor degerlendirilmesine karsin karar vericinin
kisilik 6zellikleri diger faktorler lizerinde belirleyici rol almaktadir. Bununla birlikte
ilgili bilgilere sahipligin yetersiz olmast sorunun tanimlanmasi ve amag belirleme
sirecini  etkileyerek alman kararin etkililigini ve dogrulugunu olumsuz
etkilemektedir.

3.2. Karar Vermede Bilgi Ydnetiminin Roll

Dogru Kkararlar, dogru bir eylem sekli igin y6n verir. Stephen (2015) bir
organizasyon yoneticilere dogru bilgi vermek {izere tasarlandiginda, karar
stireglerinin son derece iyi ¢alistigini ve gorevlerin tamamlanacagini belirtmektedir.
Bununla birlikte, bilgi yetersiz tasarlandiginda, analizi istenen bigimde
gerceklestirilmediginde, problem ¢ézme ve karar siiregleri etkisiz kalacaktir. Bu
idari siireclerde verimsizlige neden olur ve iist diizey yoneticiler bunun nedenini
anlamayabilir. Bilgi edinimi ve karar verme etkinligi arasindaki iligkiyi saptamak
lizere asagidaki sorular hazirlanmistir.

e Bilgi edinimi ve ydneticilerin Universitelerde karar verme sireclerinin
etkinligi arasindaki iliski nedir?
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e Bilgi yonetimi kapasitesi, yoneticilerin Universitelerdeki karar verme
etkinligini nasil etkiliyor?

Bu calisma ile egitim yonetimi problemlerinin ¢ogunlukla eksik bilgi yada zayif
bilgi yonetimine dayandigi tespit edilmistir. Bu nedenle egitim kurumlarinda,
hiikiimet raporlari, hesap verebilirlik, 6grenci kayitlar1 ve sonuglarinin zamaninda
gerceklestirilmesi gibi idari konular1 daha iyi ele almak i¢in bilgi ydnetim sistemi
gerekmektedir. Buglin egitim kurumlar: verilerini etkin ve etkili kullanimi agisindan
iyi yonetmeye daha fazla 6nem vermesi gerektigi ifade edilmektedir.

Yiksekogretim kurumlart daha fazla hizmet verebilmek i¢in hizla biiyiimektedir.
Yiksekogretim kurumlarindaki artan 6grenci ve ¢alisan kapasitesi ile paralel olarak
elde edilen bilgi miktar1 artmaktadir. Egitim kurumlari tarafindan elde edilen bu
bilgilerin zamaninda ulagilabilirligi, dogru kullanimi ile alinan kararlarin dogrulugu
degisim siiregleri, bilyiime genisleme yoniindeki sorunlari azaltacaktir.

4. YONTEM
4.1. Arastirma Modeli

Bu calismada literatiir taramasi ile bilgi yonetimi ve karar verme kavramlari
aktarildiktan sonra yapilan alan arastirmasi ile kavramlar arasindaki farkliliklar
ortaya konmaktadir. Karasar (2009) iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimi
inceleyen ve derecesini belirleyen modeli iliskisel tarama olarak ifade etmektedir.
Alan taranmasi ise ilgili caligmalarin taranmasi, ¢alisma konulariyla ilgili bilgilerin
derlenmesi, degerlendirilmesi ve sunulmast (Sekercioglu 2011) olarak ifade
edilmektedir.

4.2. Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin amaci yiiksekdgretim kurumlarinda bilgi yoOnetimi siiregleri
incelenerek karar verme ile iliskini ortaya koymaktir. Calismanin sonucunda
yiiksekogretim kurumu yoneticilerinin bilgi yonetimi ve karar verme diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigimin belirlenmesi beklenmektedir.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren vakif iiniversiteleri yonetici
diizeyinde gorev alanlar personel olusturmaktadir. Universiteler kriter bazh
ormekleme yontemi ile belirlenmistir. Calismanin evreni, Istanbul’ da faaliyet
gosteren vakif tiniversiteleri arasinda kurulus asamalar1 tamamlanmig, en az bir
dénem mezun verebilme sinrinda olan Universiteleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
calisma evrenine 31 vakif iiniversitesi dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Rektor, Rektor Yrd., Dekan, Dekan Yrd., Genel Sekreter, Genel Sekreter Yrd.,
Enstitii Miidiirii, Enstiti Midir Yrd.,, Bolim Baskani, Bolim Baskan Yrd.,
Yiiksekokul Mdr., Yiiksekokul Mdr. Yrd., Koordinator, Daire Bagkani, Miidiir,
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Mudir Yrd. pozisyonlarinda gorev alan 103’ @i (%43,1) kadin, 136’ s1 (%56,9) erkek
olmak uzere toplam 239 yonetici olusturmaktadir.

4.4. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Analizi

Veri araglart olarak; Cetinkaya (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi
Olgegi”, Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi I-II” ve arastirmact
tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi” formu kullanilmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows  22.0  programi  kullanilarak  analiz ~ edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayict istatistiksel yOntemleri olarak sayi, ylizde,
ortalama, standart sapma kullamlmistir. Tki bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli
verilerin karsilagtirilmasinda t-testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel
stirekli verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.
Anova testi sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analizi
olarak Scheffe testi kullanilmigtir. Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda
pearson korelasyon ve regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95
giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Yoneticilerin tanimlayict  6zellikleri incelendiginde asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular: Arastirmaya katilan yoneticilerin
103'd (%43,1) kadin, 136's1 (%56,9) erkektir. Yoneticilerin 35' (%14,6) 26-30, 40
(%16,7) 31-35, 50'si (%20,9) 36-40, 25'i (%10,5) 41-45, 26's1 (%10,9) 46-50, 63'U
(%26,4) 51 ve {istii yas grubu arasindadir. Yoneticilerin 56's1 (%23,4) lisans, 80'i
(%33,5) yiiksek lisans, 103" (%43,1) doktora mezunudur. Yoneticiler su anki idari
gorev degiskenine gore 1'1 (%0,4) rektor yardimeisi, 8'1 (%3,3) dekan, 6's1 (%2,5)
dekan yardimcisi, 5'1 (%2,1) genel sekreter, 2'si (%0,8) genel sekreter yardimecisi,
6's1 (%2,5) enstiti mudiri, 1'1 (%0,4) enstiti midiirii yardimcisi, 401 (%16,7)
boliim baskani, 6's1 (%2,5) bolim bagkani yardimcisi, 51 (%2,1) yiiksek okul
miidiird, 3" (%]1,3) yiiksek okul miidiirii yardimeist, 22'si (%9,2) koordinatdr, 27'si
(%11,3) daire baskani, 44'i (%18,4) miidiir, 10'u (%4,2) miidiir yardimcisi, 53'i
(%22,2) diger olarak dagilmaktadir. Yoneticilerin c¢alismakta oldugu kurumun
kurulus yil1 52'si (%21,8) 2011-2014, 63'U (%26,4) 2007-2010, 25' (%10,5) 2006-
2009, 99'u (%41,4) 2002 ve 6ncesi olarak dagilmaktadir. Y6neticilerin 62'si (%25,9)
5 yildan az, 75'i (%31,4) 5-10 y1l, 35'i (%14,6) 11-15 y1l, 67'si (%28,0) 15 yil toplam
caligmaya sahiptir. YOneticilerin 50'si (%20,9) 1 yildan az, 105" (%43,9) 1-3 yil,
49'u (%20,5) 4-6 yil, 35" (%14,6) 6 yil iizeri son bulunduklar1 pozisyondaki gérev
dagilimini igermektedir.

10
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Ydneticilerin Bilgi Yonetimi ve Karar Verme Diizeyleri:

Tablo 1. Bilgi Yonetimi Puan Ortalamasi

N Ort Ss Min. | Max. Crombach Alpha
Bilgi retimi 239 | 4,087 | 0,545 | 1,000 | 5,000 0,884
Bilgi Toplama 239 | 4,455 | 0,555 | 1,000 | 5,000 0,845
Bilgi Paylagimi 239 | 4,243 | 0,559 | 1,000 | 5,000 0,847
Bilgi Depolama 239 | 4,461 | 0,581 | 1,000 | 5,000 0,899

Aragtirmaya katilan yoneticilerin “bilgi Uretimi” duzeyi yiksek (4,087+0,545);
“bilgi toplama” diizeyi ¢ok yliksek (4,455+0,555); “bilgi paylasimi” diizeyi g¢ok
yuksek (4,243+0,559); “bilgi depolama” diizeyi ¢ok yuksek (4,461+0,581); olarak

saptanmigtir.

Tablo 2. Karar Verme Puan Ortalamalar1

N Ort Min. | Max. Crombach

Alpha

Karar Vermede 239 | 11,941 | 1,321 | 6,000 | 17,000 0,902

Ozsaygi

Dikkatli Karar Verme | 239 | 16,519 | 1,874 | 6,000 | 18,000 0,924

Kagingan Karar 239 | 8,795 | 1,933 | 6,000 | 15,000 0,906

Verme

Erteleyici Karar 239 | 7,004 | 1,967 | 5,000 | 15,000 0,911

Verme

Panik Karar Verme 239 | 6,921 | 1,654 | 5,000 | 14,000 0,899

Arastirmaya katilan yoneticilerin “karar vermede 6zsaygr” diizeyi (11,941+1,321);
“dikkatli karar verme” dizeyi (16,519+1,874); “kacingan karar verme” diizeyi
(8,795+1,933); “erteleyici karar verme” duizeyi (7,004+1,967); “panik karar verme”
diizeyi (6,921+£1,654); olarak saptanmuistir.

11
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Bilgi Yonetimi ile Karar Verme Arasindaki Iliski:

Tablo 3. Bilgi Yonetimi ile Karar Verme Arasinda Korelasyon Analizi

— St
= |2 |8 |2 B B |E |E &
= < £ = Em 8 o g ® § v [ o
Z S e S 5z EE E |5E FE
et g > =% L T = = S 4
S |8 | & |8 PEESL |85 |25 k5
- [ I on > =
k=) = o - 50 k> s > > >
5 |z |2 |2 |§ E |§ [B F
s} A o 7 a) v 5

Bilgi r | 1,000

dretimi | p | 0,000

Bilgi r [0,559** | 1,000

Toplama | p | 0,000 | 0,000

Bilgi r [0,660** [0,671** [ 1,000

Paylasim | p | 0,000 | 0,000 | 0,000

Bilgi r [0,558** [0,577** [0,573** | 1,000

Depolama | p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

Karar | r |0,159* |0,170** [0,213** [0,197** | 1,000

Vermede

. p | 0,014 | 0,008 | 0,001 | 0,002 |0,000

Ozsayg1

Dikkatli | r [0,351** [0,569** [0,478** [0,282** [ 0,121 [1,000

Karar

v p | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,062 |0,000

erme

Kagmgan | | 004 | .0,020 |-0,087 | -0,001 |0,155*| - 1,000

Karar 0,038

Verme |[p [ 0706 | 0,753 | 0,279 | 0,159 [0,017 [0,561 | 0,000

Erteleyici | | 9076 |-0,125 | -0,072 |-0,137* | 0,044 | ~ |0:325%*| 1,000

Karar 0,046

Verme |[p [ 0,239 | 0054 | 0,270 | 0,034 [0,501 [0,477 | 0,000 | 0,000

Panik | | 0027 | -0,059 | -0,031 |-0,127* |-0,043 | ~ |0,350** |0,504** | 1,000

Karar 0,019

Verme |[p [ 0680 | 0365 | 0,639 | 0,050 [0,513 [0,768 | 0,000 | 0,000 [0,000

*<0,05; **<0,01

Tablo 3’ den de goriildiigl gibi bilgi toplama ve bilgi tiretimi arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.559; p=0,000<0.05). Bilgi paylasimi ve bilgi

12
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iretimi arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.66;
p=0,000<0.05). Bilgi paylasim1 ve bilgi toplama arasinda orta, pozitif yonde anlaml
iliski bulunmaktadir(r=0.671; p=0,000<0.05). Bilgi depolama ve bilgi {retimi
arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.558; p=0,000<0.05).
Bilgi depolama ve bilgi toplama arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.577; p=0,000<0.05). Bilgi depolama ve bilgi paylagimi arasinda
orta, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.573; p=0,000<0.05). Karar
vermede 0zsaygi ve bilgi tiretimi arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.159; p=0,014<0.05). Karar vermede 6zsaygi ve bilgi toplama
arasinda ¢ok =zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.17;
p=0,008<0.05). Karar vermede 6zsaygi1 ve bilgi paylasimi arasinda ¢ok zay1f, pozitif
yonde anlamlz iliski bulunmaktadir(r=0.213; p=0,001<0.05). Karar vermede 6zsayg1
ve Dbilgi depolama arasinda ¢ok =zayif, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.197; p=0,002<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi {iretimi
arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.351; p=0,000<0.05).
Dikkatli karar verme ve bilgi toplama arasinda orta, pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir(r=0.569; p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme ve bilgi paylasimi
arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir(r=0.478; p=0,000<0.05).
Dikkatli karar verme ve bilgi depolama arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.282; p=0,000<0.05). Kagingan karar verme ve karar vermede
Ozsaygi arasinda ¢ok zayif, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=0.155;
p=0,017<0.05). Erteleyici karar verme ve bilgi depolama arasinda ¢ok zay1f, negatif
yonde anlamli iligski bulunmaktadir(r=-0.137; p=0,034<0.05). Erteleyici karar verme
ve kacingan karar verme arasinda zayif, pozitif yonde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.325; p=0,000<0.05). Panik karar verme ve bilgi depolama
arasinda ¢ok zayif, negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir(r=-0.127;
p=0,050<0.05). Panik karar verme ve kagingan karar verme arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir(r=0.35; p=0,000<0.05). Panik karar verme ve
erteleyici karar verme arasinda orta, pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir(r=0.504; p=0,000<0.05). Diger degiskenler arasindaki iliskiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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Bilgi Yo6netiminin Karar Vermede Ozsaygi Uzerine Etkisi:

Tablo 4. Bilgi Yonetiminin Karar Vermede Ozsaygi Uzerine Etkisi

Bagimsiz Model
Bagimh Degisken R t p F R?

Degisken (9)

Sabit 9,296 (11,898 (0,000

Bilgi tretimi -0,011 |-0,049 (0,961
Karar Vermede

Bilgi Toplama (0,030 (0,138 |0,890 (3,319 (0,011 |0,038

Ozsaygi
Bilgi Paylagimi {0,502 |3,352 (0,001

Bilgi Depolama |0,248 (1,293 (0,197

Tablo 4. de goriildiigi gibi bilgi tiretimi, bilgi toplama, bilgi paylasimi, bilgi
depolama ile karar vermede 0zsaygi arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=3,319;
p=0,011<0.05). Karar vermede 0zsayg1 diizeyinin belirleyicisi olarak bilgi iiretimi,
bilgi  toplama, bilgi paylasimi, Dbilgi depolama  degiskenleri ile
iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir(R?=0,038). Y6neticilerin
bilgi tretimi diizeyi karar vermede Ozsaygi diizeyini etkilememektedir
(p=0.961>0.05). Ydneticilerin bilgi toplama diizeyi karar vermede 6zsayg1 diizeyini
etkilememektedir (p=0.890>0.05). Yoneticilerin bilgi paylasimi diizeyi karar
vermede Ozsaygl diizeyini arttirmaktadir (3=0,502). Yoneticilerin bilgi depolama
diizeyi karar vermede 6zsayg1 diizeyini etkilememektedir (p=0.197>0.05).

Bilgi Yénetiminin Dikkatli Karar Verme Uzerine Etkisi:

Tablo 5. Bilgi Yonetiminin Dikkatli Karar Verme Uzerine EtKisi

Bagimh Bagimsiz Model

2
Degisken Degisken & t P F (P) R
Sabit 7,801 | 8,494 |0,000
Bilgi tretimi 0,005 | 0,021 |0,984

Dikkatli Karar
Verme

Bilgi Toplama 1,674 | 6,566 |0,000 (31,567 | 0,000 0,339
Bilgi Paylasimi | 0,734 | 2,689 (0,008
Bilgi Depolama |(-0,420 | -1,864 (0,064

14
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Tablo 5.” de de goriildiigii gibi bilgi Giretimi, bilgi toplama, bilgi paylagimi, bilgi
depolama ile dikkatli karar verme arasindaki neden sonug iligkisini belirlemek izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=31,567;
p=0,000<0.05). Dikkatli karar verme diizeyinin belirleyicisi olarak bilgi Gretimi,
bilgi  toplama, bilgi paylasimi, bilgi  depolama  degiskenleri ile
iligkisinin(agiklayicilik  giicliniin)  giiglii =~ oldugu  goriilmiistiir(R2=0,339).
Yoneticilerin bilgi uretimi diizeyi dikkatli karar verme dizeyini etkilememektedir
(p=0.984>0.05). Ydneticilerin bilgi toplama diizeyi dikkatli karar verme dizeyini
arttirmaktadir (8=1,674). Yoneticilerin bilgi paylasimi diizeyi dikkatli karar verme
diizeyini arttirmaktadir (=0,734). Yoneticilerin bilgi depolama duzeyi ise dikkatli
karar verme duzeyini etkilememektedir (p=0.064>0.05).

Bilgi yonetiminin kagingan karar verme (F=1,071; p=0,371>0,050), erteleyici karar
verme (F=1,425; p=0,226>0,050), panik karar verme (F=1,193; p=0,315>0,050)
iizerine etkisini degerlendirmek {izere yapilan analiz sonuglar1 anlaml
bulunmamustir.

Bilgi Yoénetimi Diizeylerinin Tammlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmast:

Tablo 6. Bilgi Yonetiminin Tamimlayic1 Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi

Demografik I Bilgi Bilgi -
Ozellikler Bilgi Uretimi Toplama Paylagimi Bilgi Depolama
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kadin 103 4,115%0,490 4,518+0,530  4,307%0,534 4,523+0,511
erkek 136 4,066%0,583  4,407+0,571  4,194%0,575 4,414+0,627
t= 0,679 1,534 1,563 1,431
p= 0,498 0,126 0,119 0,154
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
26-30 35  4,189+0,549 4,533%0,441  4,26740,515 4,524+0,526
31-35 40 4,050x0,646 4,421+0,731  4,192%0,755 4,392+0,728
36-40 50 4,080%0,501 4,440+0,591  4,200£0,584 4,397+0,651
41-45 25  4,128+0,650 4,573%0,481  4,35310,580 4,593+0,551
46-50 26 3,9774#0,541 4,385+0,501  4,19240,444 4,462+0,445
51 ve Usti 63  4,089%0,467 4,426x0,511  4,273%0,454 4,468+0,514
F= 0,518 0,517 0,406 0,574
p= 0,763 0,763 0,844 0,720
Egitim Durumu Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
lisans 56  4,211+0,460 4,557+0,412 4,339+0,454 4,530+0,483
yuksek lisans 80  4,028+0,508 4,433+0,559  4,215%0,579 4,483+0,535
doktora 103 4,066%0,605 4,416+0,615 4,212+0,593 4,406%0,659
F= 2,016 1,256 1,093 0,909
p= 0,135 0,287 0,337 0,404
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Dg::;ﬁgl:la: r'k n Bilgi Giretimi Tozlllagn;a Pasll::::ml Bilgi Depolama

Kurumun Kurulus

Vil OrtSS Ort+SS OrtSS Ort+SS

2011-2014 52 4,004+0,520 4,420+0,554 4,180+0,533 4,487+0,616

2007-2010 63 4,124+0,625 4,466%0,591 4,291+0,644 4,410+0,654

2006-2009 25 4,096+0,533  4,313+0,534 4,213+0,407 4,400+0,618

2002 ve 6ncesi 99  4,105+0,508 4,502+0,539 4,253+0,552 4,495%0,505

F= 0,535 0,851 0,408 0,398

p= 0,658 0,467 0,747 0,755

lﬁl’"am Galsma Ort+ss Ort+ss Ort+ss Ort+ss

5 yildan az 62 4,110+0,484 4,438+0,476 4,239+0,440 4,489+0,457

5-10 yil 75 4,045+0,603 4,37610,613 4,129+0,614 4,322+0,682

11-15 yil 35 4,029+0,536  4,505%0,638 4,286+0,720 4,543+0,633

15 yil Gzeri 67 4,143+0,538 4,53210,505 4,351+0,480 4,547+0,513

F= 0,552 1,059 1,963 2,231

p= 0,647 0,367 0,120 0,085

Su Anki

Yoneticilik Gorev Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS

Siiresi

1yildan az 50  4,052:0,570 4,453:0,527  4,143%0,488  4,2870,614

1-3 yil 105 4,046%0,568  4,406%0,614  4,176%0,611 4,478+0,604

4-6 yil 49  4,045+0,462  4,500+0,488 4,310+0,506 4,415%0,585

6 yil izeri 35  4,320:0,505 4,538:0,502  4,491%0,493 4,724+0,321

F= 2,552 0,635 3,664 4,177

p= 0,056 0,593 0,013 0,007

PostHoc= 4>1,4>2 4>1,4>2,4>3
(p<0.05) (p<0.05)

Tablo 6. da goriillecegi gibi aragtirmaya katilan tiniversite yonetim kademesi
calisanlarinin bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylagimi ve bilgi depolama puanlari
ortalamalarinin cinsiyet, yas, egitim durumu, kurumun kurulus yili, toplam ¢alisma
yili degiskenleri agisindan anlaml bir fark gdsterip gostermedigini belirlemek tizere
her bir degiskene, ayr1 ayr1 yapilan analiz sonuglarinda grup ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Arastirmaya katilan iiniversite yonetim kademesi
calisanlarmin  su anki yoneticilik siiresi degiskeni agisindan yapilan analiz
sonuglarinda ise; bilgi iiretimi ve bilgi toplama puan ortalamalari anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Bilgi paylagimi puanlari ortalamalarimin su anki yoneticilik gorev siiresi degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
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bulunmustur(F=3,664; p=0.013<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Su anki yoneticilik gorev
stiresi 6 yil iizeri olanlarin bilgi paylasimi puanlart (4,4914+0,493), su anki
yoneticilik gorev siiresi 1 yildan az olanlarin bilgi paylasimi puanlarindan
(4,143+£0,488) yiiksek bulunmustur. Su anki yoneticilik gorev siiresi 6 yil lizeri
olanlarin bilgi paylasimi puanlari (4,491+0,493), su anki yoneticilik gorev siiresi 1-3
yil olanlarin bilgi paylagimi puanlarindan (4,176+0,611) yiiksek bulunmustur.

Bilgi depolama puanlar1 ortalamalarinin su anki yoneticilik gorev siiresi degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur (F=4,177; p=0.007<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Su anki
yoneticilik gorev siiresi 6 yil tizeri olanlarin bilgi depolama puanlar (4,724+0,321),
su anki yoneticilik gorev siiresi 1 yildan az olanlarin bilgi depolama puanlarindan
(4,287+0,614) yiiksek bulunmustur. Su anki yoneticilik gorev siiresi 6 yil lizeri
olanlarin bilgi depolama puanlari (4,724+0,321), su anki yoneticilik gorev siiresi 1-3
yil olanlarin bilgi depolama puanlarindan (4,478+0,604) yiiksek bulunmustur. Su
anki yoneticilik gorev siiresi 6 yil {izeri olanlarin bilgi depolama puanlari
(4,72440,321), su anki yoneticilik gorev siiresi 4-6 yil olanlarin bilgi depolama
puanlarindan (4,415+0,585) yiiksek bulunmustur.
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Karar Verme Diizeylerinin Tammlayici Ozelliklere Gore Karsilastirilmasi:

Tablo 7. Karar Verme Diizeylerinin Tanimlayic1 Ozelliklere Gore

Karsilastirilmasi
Derpogra Karar Dikkatli  Kagingan Erteleyici Panik
ik
Azellikle n \(ermede Karar Karar Karar Karar
r Ozsaygi Verme Verme Verme Verme
Cinsiyet Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Kadm 10 11,990+1, 16,505+1, 9,126+1,9 7,068+2,0 7,019+1,7
3 390 620 44 97 43
erkek 13 11,904+1, 16,529+2, 8,544+18 6,956+1,8 6,846%1,5
6 270 051 93 69 86
t= 0,497 -0,100 2,327 0,435 0,804
p= 0,620 0,920 0,021 0,664 0,422
Yas Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
26-30 35 11,914+1, 16,4861, 9,029+1,9 6,657+1,8 7,143+1,8
173 755 17 78 01
31-35 40 11,400+1, 16,375%2, 9,150+1,7 6,975+2,0 7,175+1,9
582 272 03 82 47
36-40 50 11,820+1, 16,7001, 9,340+2,2 7,500+2,0 7,060+1,6
508 502 19 82 09
41-45 25 12,240+1, 16,480+1, 8,280+2,0 6,920+1,8 6,840+1,7
012 874 72 24 48
46-50 2 12,231+1, 16,192+1, 8,154+15 6,423+16 6,577+1,1
177 789 15 53 72
51ve istii 63 12,159+1, 16,635+2, 8,476+x1,8 7,095+19 6,698+1,5
139 002 13 90 41
F= 2,342 0,346 2,515 1,355 0,847
p= 0,042 0,884 0,031 0,242 0,518
4>2,5>2, 3>4, 2>5,
PostHoc= 6>2 3>5, 3>6
(p<0.05) (p<0.05)
Egitim Ort+SS Ort+SS Ort+SS  Ort+SS  Ort+SS
Durumu
lisans 56 12,125+1, 16,857+1, 9,554+16 7,054+2,2 7,000+1,4
080 445 94 60 52
yuksek 80 11,763+1, 16,313+1, 8,613+1,6 6,725+16 6,725+1,4
lisans 305 846 80 69 84
doktora 10 11,981+1, 16,495+2, 8,524+2,1 7,194+2,0 7,029+1,8
3 442 081 37 05 71
F= 1,324 1,411 5,916 1,307 0,844
p= 0,268 0,246 0,003 0,273 0,431
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1>2,1>3
PostHoc= (p<0.05)
Demografi Karar Dikkatli ~ Kacingan Erteleyici Panik
Azellikler \(ermede Karar Karar Karar Karar
Ozsaygi Verme Verme Verme Verme
Kurumun Ort+SS Ort£SS Ort£SS  Ort#SS  OrtSS
Kurulus Yih
2011- 52 12,096+1, 16,212+1, 8,731+2,1 6,962+2,1 6,827+1,7
2014 376 984 61 69 12
2007- 63 11,937+1, 16,857+1, 8,968+2,0 7,460+2,0 7,048+1,7
2010 501 891 32 23 55
2006- 25 11,920+1, 15,720+2, 9,280+1,9 7,000+1,7 7,160+1,7
2009 115 132 26 56 00
2002 ve 99 11,869+1, 16,667+1, 8,596+1,7 6,737+1,8 6,828+1,5
oncesi 226 672 32 44 59
F= 0,338 2,941 1,064 1,761 0,453
p= 0,798 0,034 0,365 0,155 0,715
2>3, 4>3
PostHoc= (p<0.05)
Toplam Ort+SS Ort£SS Ort£SS  Ort#SS  OrtSS
Calisma Yih
5 yildan 62 12,016+1, 16,484+1, 9,000+1,9 7,129+2,0 7,274+15
az 048 706 84 76 70
5-10 yil 75 11,787+1, 16,253+2, 9,173+19 7,320+2,0 7,333+1,7
378 021 89 28 19
11-15 yil 35 11,686+1, 16,657+1, 8,657+1,6 6,743+x1,5 6,200+1,2
491 970 79 97 32
15 yil 67 12,179+1, 16,776+1, 8,254+1,8 6,672+1,9 6,508+1,6
Uzeri 370 799 53 41 55
F= 1,581 0,994 3,080 1,583 6,531
p= 0,195 0,397 0,028 0,194 0,000
1>3, 2>3,
PostHoc= %;j() %Z‘)‘ 1>4, 254
' (p<0.05)
Su Anki
Yoneticilik Ort+SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
GoOrev Suresi
1 yildan 50 11,780+1, 16,640+1, 9,200+2,0 6,840+1,9 7,300+1,6
az 329 509 40 73 32
13 il 10 11,829+#1, 16,267+2, 8,648+19 7,238+1,9 6,800+1,5
5 355 154 31 04 34
46 yil 49 12,245+1, 16,694+1, 8,857+1,6 6,837+2,1 7,020+1,7
331 610 96 64 14
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. 12,086+1, 16,857+1, 8,571+2,0 6,771+1,8 6,600+1,8
6 yil iizeri 35

147 751 76 64 97
F= 1,516 1,230 1,110 0,891 1,571
p= 0,211 0,300 0,346 0,446 0,197

Arastirmaya katilan {niversite yonetim kademesi c¢alisanlarmnin kagingan karar
verme puan ortalamalari cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirmek iizere yapilan
t-testi sonuglarma gore kadinlarin kagingan karar verme puanlart (x=9,126)
erkeklerin kagmgan karar verme puanlarindan (x=8,544) yiiksek bulunmustur
(t=2,327; p=0.021<0.05). Karar vermede ozsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici
karar verme, panik karar verme diizeylerinde ise cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmamustir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan iniversite yonetim kademesi ¢alisanlariin karar verme
diizeyleri ile yas degiskenine gore yapilan analizlerde asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

e Arastrmaya katilan yoneticilerin karar vermede Ozsaygi puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlu varyans analizi
(Anova) sonuglarma gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamh
bulunmustur  (F=2,342; p=0.042<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
Yas 41-45 olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlart (12,240+1,012), yas
31-35 olanlarin karar vermede Ozsaygi puanlarindan (11,400+1,582)
yiiksek bulunmustur. Yas 46-50 olanlarin karar vermede 6zsaygt puanlari
(12,231+£1,177), yas 31-35 olanlarin karar vermede 6zsaygi puanlarindan
(11,400+1,582) yiiksek bulunmustur. Yag 51 ve {iistii olanlarin karar
vermede Ozsaygi puanlari (12,159+1,139), yas 31-35 olanlarin karar
vermede 6zsaygi puanlarindan (11,400+1,582) yiikksek bulunmustur.

e Arastrmaya katilan yoneticilerin kagingan karar verme puanlari
ortalamalarinin yas degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gosterip
gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (F=2,515; p=0.031<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore;
Yas 36-40 olanlarin kacingan karar verme puanlari (9,34042,219), yas 41-
45 olanlarin kagingan karar verme puanlarindan (8,280+2,072) yiiksek
bulunmustur. Yas 31-35 olanlarin kagingan karar verme puanlari
(9,150+1,703), yas 46-50 olanlarin kagingan karar verme puanlarindan
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(8,154+1,515) yiiksek bulunmustur. Yas 36-40 olanlarin kacingan karar
verme puanlart (9,340+2,219), yas 46-50 olanlarin kagingan karar verme
puanlarindan (8,154+1,515) yiiksek bulunmustur. Yas 36-40 olanlarin
kacingan karar verme puanlar1 (9,340+2,219), yas 51 ve {istii olanlarin
kacingan karar verme puanlarindan (8,476+1,813) yiiksek bulunmustur.

e Dikkatli karar verme, erteleyici karar verme, panik karar verme
boyutlarinda ise yas degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamuistir
(p>0.05).

Arastirmaya katilan {niversite yonetim kademesi c¢alisanlarinin kagingan karar
verme puanlarinin egitim durumu degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=5,916; p=0.003<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
iizere PostHoc testi uygulanmistir. Buna gore; Egitim durumu lisans olanlarin
kagingan karar verme puanlari (9,554+1,694), egitim durumu yiiksek lisans olanlarin
kagingan karar verme puanlarindan (8,613+1,680) yiiksek bulunmustur. Egitim
durumu lisans olanlarin kagingan karar verme puanlari (9,554+1,694), egitim
durumu doktora olanlarin kagingan karar verme puanlarindan (8,524+2,137) yiiksek
bulunmustur. Karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, erteleyici karar verme,
panik karar verme diizeylerinde ise egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmamstir (p>0.05).

Arastirmaya katilan yoneticilerin dikkatli karar verme puanlari ortalamalarinin
kurumun kurulus yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik g6sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasinda fark anlamli bulunmustur (F=2,941;
p=0.034<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin: belirlemek tzere PostHoc
testi uygulanmistir. Buna gore; Kurumun kurulus yili 2007-2010 olanlarin dikkatli
karar verme puanlar1 (16,857£1,891), kurumun kurulus yili 2006-2009 olanlarin
dikkatli karar verme puanlarindan (15,720+2,132) yiiksek bulunmustur. Kurumun
kurulug yil1 2002 ve dncesi olanlarin dikkatli karar verme puanlart (16,667+1,672),
kurumun kurulug yili 2006-2009 olanlarin dikkatli karar verme puanlarindan
(15,720+2,132) yiiksek bulunmustur. Karar vermede 6zsaygi, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme diizeylerinde ise kurumun kurulus yih
degiskenine gore anlaml bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Arastirmaya katilan iiniversite yoOnetim kademesi calisanlarinin karar verme
diizeyleri ile toplam calisma yili degiskenine gore yapilan analizlerde elde edilen

sonuglar agagidaki gibidir.
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e Arastirmaya katilan yoneticilerin kagingan karar verme puanlar
ortalamalarinin toplam ¢alisma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmustur  (F=3,080; p=0.028<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek iizere PostHoc testi uygulanmigtir. Buna gore;
Toplam caligsma yili 5 yildan az olanlarin kagingan karar verme puanlari
(9,000£1,984), toplam calisma yili 15 yil iizeri olanlarin kagingan karar
verme puanlarindan (8,254+1,853) yiiksek bulunmustur. Toplam caligma
yil1 5-10 y1l olanlarin kagingan karar verme puanlar1 (9,173+1,989), toplam
calisma yili 15 yil iizeri olanlarm kagingan karar verme puanlarindan
(8,254+1,853) yiiksek bulunmustur.

e Arastrmaya katilan yOneticilerin panik karar verme puanlar
ortalamalarinin toplam ¢alisma yili degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmustur  (F=6,531; p=0<0.05). Farkliligin hangi  gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere PostHoc testi uygulanmigtir. Buna gore;
Toplam c¢aligma yili 5 yildan az olanlarin panik karar verme puanlar
(7,274+1,570), toplam ¢aligma yili 11-15 yil olanlarin panik karar verme
puanlarindan (6,200+1,232) yiiksek bulunmustur. Toplam ¢alisma yil1 5-10
yil olanlarin panik karar verme puanlar1 (7,333+1,719), toplam calisma yil1
11-15 yil olanlarin panik karar verme puanlarindan (6,200+1,232) yiiksek
bulunmustur. Toplam ¢aligma yili 5 yildan az olanlarin panik karar verme
puanlart (7,274+1,570), toplam ¢alisma yili 15 yil tizeri olanlarin panik
karar verme puanlarindan (6,508+1,655) yiiksek bulunmustur. Toplam
calisma yilt 5-10 yil olanlarin panik karar verme puanlari (7,333+1,719),
toplam c¢alisma yili 15 yil {izeri olanlarin panik karar verme puanlarindan
(6,508+1,655) yiiksek bulunmustur.

e Arastirmaya katilan yOneticilerin karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar
verme, erteleyici karar verme puanlart ortalamalarinin toplam c¢alisma yili
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan test sonuclarina gore grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Su anki gorev siiresi degigskenine gore yapilan test sonuglarina gore; yoneticilerin
karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme diizeyleri ile su anki gorevlerinde bulunma siireleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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6. SONUC

Bu caligmada, bilgi, bilgi yonetimi ve karar verme kavramlari ele alinarak
aralarindaki iliski incelenmistir. Arastirma ile orgiitlerin veya bireylerin gelisim ve
degisimine neden olan karar verme ve bilgi yonetimi arasindaki iligki ortaya
konmaya caligtlmistir. Yiiksekdgretim kurumu yoneticilerinin bilgi yonetimi ve
karar verme boyutlar1 arasindaki duyarliklarin incelenmesi sonucunda;

e Bilgi paylasiminin dikkatli karar vermede 6zsaygi diizeyinde etkili oldugu,

e Bilgi toplama ve bilgi paylasiminin dikkatli karar verme diizeyinde etkili
oldugu,

e Bilgi iiretimi, bilgi toplama, bilgi paylagimi, bilgi depolama diizeyleri ile
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme arasinda
anlamli bir iliski olmadigy,

tespit edilmistir

Karar verme diizeylerinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi, karar alicilarin kaliteli
bir karar verme i¢in 6nemlidir. Karar verme kalitesi organizasyonel performansin
artisin1  saglayacaktir. Bilgi edilene bilirliginin degiskenligi ile ilgili sonug, bu
faktorin karar vermede katki sagladigini ortaya koymustur.

Sonug olarak bilgi yénetimi ve karar verme birbirleri ile baglantilidir diyebiliriz.
Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma sonucuna gore bilgi toplama, bilgi
paylasimi kapasitesi ile karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme diizeyleri
arasinda pozitif yonlu bir baglant: bulunmaktadir.

Elde edilen giivenilir ve dogru bilgi yoneticilerin ve diger karar vericilerin, Karar
verme etkinliklerine katki saglamaktadir. Orguit yonetimi, bilginin elde edilmesi,
gereksinimlere gore bigimlendirilerek yerlestirilmesi, saklanmasi, paylagimu, i¢sel ve
digsal kaynaklarda uygulanmasimi gerceklestirdiginde, karar verici, sorun ya da
secenekler karsisinda anlik, guvenilir ve dogru bilgiye sahip olacaktir. Bu durum
karar vericilerin rasyonel karar vermelerini kolaylastirarak, 6rgltin bilgi
kaynaklarindan en yiiksek diizeyde fayda saglamasina ve rekabet istiinligiini
korunmasina yardimci olacaktir.
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RFID sistemleri otoyollar, kap1 anahtarlari, giivenlik kontrolleri ve konum belirleme gibi hayatimizin bir
cok alanina Nesnelerin Interneti(loT) ismi ile niifuz etmistir. Nesnelerin interneti(IoT) ismi ile hayatimiza
giren her gelisme beraberinde bu gelismenin network ve veri tabani ihtiyacini da birlikte getirmektedir.
Toplanan ya da dagitilan bilginin anlamli ve hizli olmasi, amacina hitap ettigi gelisimle dogru orantili
olmalidir. RFID sistemlerin konumlandirma amaci ile kullanimi depo yonetim sistemlerine de ¢oziim
olmaktadir. Depo yonetim sistemlerinde bir¢ok ihtiyacin karsiligi olabilecek sistem uygulamasi Endiistri
4.0 ve otomasyon sistemlerine onciiliik edebilir niteliktedir. Bu aragtirmada RFID sistemlerinin depo
yonetimlerinde konum belirleme amaci ile kullanimu i¢in kullanilacak yontemler ve teknolojiler hakkinda
6n bilgi vermesi amaglanmustir.

Anahtar kelimler: 10T, GPS.
Research Article

OVERVIEW OF METHODS AND TECHNOLOGIES TO BE USED IN
POSITIONING WITH RFID SYSTEMS IN WAREHOUSE MANAGEMENT

SYSTEMS
Abstract

RFID systems have entered many areas of our lives with the name Internet of Things (loT), such as
highways, door keys, security controls and location detection. With the name Internet of Things (loT),
every development that comes into our lives brings network and database requirements with it. The fact
that the information gathered or distributed is meaningful and fast, must be directly proportional to the
development it addresses. The use of RFID systems for positioning purposes is also a solution for
warehouse management systems. The system application that can meet many needs in warehouse
management systems can lead the Industry 4.0 and automation systems. In this research, it is aimed to give
preliminary information about the methods and technologies to be used for the location determination of
RFID systems in warehouse management.
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1.GiRis

Diinya capinda Endiistri 4.0 devi sayilacak iilkeler insansiz teknolojilere yatirim
yapmakta ve bu alanda daha Oteye nasil gegebiliriz icin AR&GE biitceleri
ayirmatadir. Diinya genelinde AR&GE biitgesi %4.5 degerlerine ¢ikmis iken
iilkemizde bu rakam %] altinda seyretmektedir. Bu kisith biitge ile insansiz
teknolojilere yapilacak yatirimlarin 6nemi iilkemiz igin ¢ok daha biiyiik bir dnem arz
etmektedir. RFID sistemlere yapilacak dogru yatirimlar disiik biitgeli islerin
¢ikmasina yol agacaktir. RFID sistemi ile konum belirleme islemi igin gereken dogru
yazilim teknolojileri biitge yiikiinii hafifletmekte 6nemli rol oynamaktadir.
Arastirmanin 2. Kisminda RFID teknolojisi ve sistemleri incelenmektedir. 3. Kisimda
depo yoOnetim sistemlerine deginilmektedir. 4. Kisimda RFID etiketlerinin
konumlandirilmasinda hesaplama yontemleri belirtilmektedir. 5. Kisimda RFID
sisteminde Onerilen yazilim teknolojileri ve karsilagtirmalara deginilmektedir. Sonug
kisminda bu teknolojilerin depo yonetim sistemlerinde kullanimi neticesinde olusacak
faydalar 6zetlenmektedir.

2.RFID TEKNOLOJISi

(Khong ve White, 2005) a gdre RFID, bir nesne veya kigiye ait tamima bilgisini
(benzersiz seri say1 bigiminde) kablosuz bir sekilde radyo dalgalar ile iletmek igin
kullanilan sistemleri tanimlamak amaciyla ifade edilen genel bir terimdir.

2.1.RFID Etiketleri

(Bouet ve Santos, 2008)’un belirttigi gibi RFID etiketleri Aktif, Pasif ve Yar1 Pasif
olmak iizere 3 kategori altinda toplanir.

a)Aktif RFID etiketleri: Donanim iizeride bir gii¢ kaynagi bulundurur. Bu gii¢ kaynagi
RF iletigim devresini giiclendirmek i¢indir. Okuyucular bu gii¢ tinitesi sayesinde
diisiik seviye sinyal iletirler ve etiket bu sinyale yiiksek seviye sinyal ile cevap
verebilir. Aktif etiketler ayn1 zamanda hafiza, sensor ya da sifreleyici gibi ilave
ozellikleri de biinyesinde barindirabilir.

b)Pasif RFID etiketleri: Aktif etikete oldugunun aksine yerlesik bir giic kaynagona
sahip degildir. Genel olarak antenden gelen gii¢lii sinyali geri yansitma 6zelligine
sahiptir. Pasif etiketler kiicuk 6lgekli ve ucuz etiketlerdir ancak limitli yeteneklere
sahiplerdir.

c)Yar1 Pasif RFID Etiketleri:Yapisal olarak aktif RFID etiketleri gibi olsalar da
iletisim sekli pasif etiketler gibidir.

2.2.RFID Sistemleri
RFID sistemleri okuyucu anten ve etiket olmak suretiyle iki temel bilesen {izerine

kurgulanir. Okuyucu diye adlandirilan yap1 kendi enerjisini olan bir anten seklinde
kablosuz yayin yapan cihazlardir. RFID sistemlerin iki temel bileseni olan okuyucu
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ve tastyicilarin hareketli veya sabit olma durumlarina gére okuyucu sabit tastyict
hareketli ve tastyici sabit okuyucu hareketli sistemler olmak iizere iki baslik altinda
toplanmustir, (Bouet ve Santos, 2008). RFID Sistemler sekil 1 de gosterildigi gibi
tastyici izerine yerlestirilmis bir etiket, RIFD okuyucu anten ve bu anten ile iletisimde
olan bir sunucu seklinde diistiniilebilir. RFID okuyucular iki arayiize sahiptir, (Bouet
ve Santos, 2008). Birincisi, etiketlerle iletisime gecen ve etiketten bilgi alinmasi igin
sinyal dagitimi ve toplanmasi isini yapan RF arayiiziidiir. Ikincisi, genellikle sunucu
ile iletisime gectigi IEEEE 802.11 veya 802.3 iletisim protokolleridir.

<<<37

OKUYUCU

Tagiyicl
(Tmnﬁpnmiplj

Sistem

Sekil 1. RFID Sistem Bilesenleri

3.DEPO YONETIM SiSTEMLERI

WMS (Warehouse Management System) yani depo yonetim sistemi; mamul, yar1
mamul, ham madde ve son yillarda eklenen yeni bir kalem olarak basili evraklarin
depo olarak tarif edilen tesis icerisinde takibini saglayan ve depolanan kalemler ile
birlikte kaynaklarin operasyon ihtiyacina gore en dogru ve verimli bi¢imde
kullanilmasin1 saglayan metodolojiler ve yazilim biitiinidiir. Depo ydnetim
sistemlerinde siirecler, ana veri tanimlari, girig hareketleri, depo i¢in hareketleri ve
¢ikis hareketleri olarak kategorize edilebilir.

4. KONUMLANDIRMADA HESAPLAMA YONTEMLERI

TOA, okuyucu antenden gonderilen radyo sinyalinin etikete ve etiketten tekrar
okuyucu antene gonderilmesiyle gecen gidis doniis siiresidir. Arada gegen siire gidis
ve gelis oldugundan siire hesab1 t/2 olarak hesaplanir. Mesafe bu siirenin 11k hiziyla
carpimindan bulunur, (Simsim vd, 2006). Etiketin agis1 iki adet zamansal
senkronizasyonu tamamlanmis anten aradicigi ile bulunur. Antenlerin nesneye olan
uzakliklar1 ve antenler arasindaki uzaklik hesaba katildiginda nesnenin konumu
hesaplanmis olur. Sekil 2 de tariflenen yerden belirli yiikseklikte ve bu bilgiye sahip
oldugumuz antenlerin arasindaki mesafe ve antenlerden gonderilen ve alinan
sinyallerin gelis siirelerinin yarisi ile mesafe kestirimleri yapilabilmektedir. TOA da
iki anten arasindaki uzaklik ve antenlerin yerden yiikseklikleri baz alindiginda
antenler e gelis siiresi farki agiyr bulmayi saglar. Ortaya ¢ikan bu ag¢1 degeri bizim
icin AOA(Angle of Arrival/Gelis Agis1) dir. (Hua vd, 2013; Niculescu ve Nath,
2003). AOA da mesafe 6lglimu Sekil 3 de tariflenmistir. Burada dogrulugu arttirmak
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adina 2 den fazla anten konumlandirma yontemleri kullanilmaktadir. Her bir anten
matrisinin gonderdigi sinyal kendisine 6zgii olmak zorundadir, ¢iinkii aynmi sinyal
karigikliga sebep olacaktir. Antenlerin farkli tip sinyal gondermesi halinde
birbirlerinin sinyalini giiriiltii olarak tanimlayacak ve sadece kendi sinyallerini
kullanacaklardir. Bu tip bir islemde dogrulugu arttirmak i¢in mutlaka sinyal isleme
stireleri ve ilgili ortamda ki materyal yogunlugu géz oniine alinir ve buna gore hata
payt minimuma indirilebilir.

~r

tisz

Az

Sekil 2. RFID TOA Kurgusu
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Sekil 3. RFID AOA Kurgusu

4.1. 2 Boyutlu Duzlemde RFID Konum Belirleme
Giintimiizde konumlandirma amaci ile genellikle GPS teknolojisi kullanilmaktadir.

Bu teknoloji olduk¢a yaygin olmasina ragmen hem maliyetleri hem de kapali
mekanlarda ise yaramamasi sebebi ile farkli yaklagimlar arastirilmakta ve
uygulanmaktadir. Bu yaklagimlardan birisi olan RFID ile konum belirlemede amag
etiketin sabit okuyucuya olan uzakligi ile kestirimlerde bulunmaktir. Antenleri dogas1
geregi yayin yaptiklar sinyal tek bir nokta odakli olmadigindan 6tiirii bu tip bir
yaklagim ancak ve ancak birden ¢ok antenin farkli noktalara konumlandirilmasi ile
basariya ulagabilmektedir. Calismalarda gozlemlenen RSSI verisine dayali mesafe
Ol¢iimii benimsenmis bir yontemdir. RSSI(Received signal strength indication) bir
istemci cihaza alinan sinyal kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak bu
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deger mutlak degere sahiptir. IEEE 802.11 standartlarinda her yonga dreticisi kendi
“RSSI_Max” degerini tanimlamaktadir. Bu deger 0-255 arasinda olabilir. Ornegin;
Atheros 0-60 arasi kullanirken, Cisco 0-100 arasinda kullanmaktadir. Genel olarak
tiim {ireticilerde 0 a yakin deger daha yiiksek kaliteyi ifade etmektedir yani -40 degeri
-50 degerinden daha kiymetlidir. RSSI degeri hesabi yiizdesel dilim iizerinden yapilir,
¢linkli RSSI degeri kullanildig1 yere gore kabuller iizerinden hesaplanir. Kalite ve
RSSI iliskisi Sekil 4 de agiklanmustir. Son zamanlarda gelisen teknoloji ile beraber
kablosuz haberlesme ve sensor teknolojileri de hizla gelismektedir. RSSI bilgisi ek bir
donanim gerektirmeden bir ¢ok cihaz ile birlikte sunulan bir 6zellik olarak yerini
almaktadir. Konum belirlemede farkli konumlandirilmis ve birbirlerine olan vektorel
uzakliklar1 bilinen okuyucu antenlerin her biri tarafindan alinan RSSI degeri ile farkli
algoritmalar kullanilarak ¢ikarimda bulunulabilir. Ornegin; ortamda belirli konumlara
onceden yerlestirilen tagiyicilardan alinan RSSI degerleri ile konumu belirlenmeye
calisilan nesnelerin iizerindeki tastyicilara ait RSSI degerleri karsilastirilarak k-NN
(K-NN: K Nearest Neighbors / k En Yakin Komsuluk) algoritmasi ile konum
tahminleri gerceklestirilmistir, (Ni vd, 2004). Bir diger konum belirleme yontemi
TdoA(Time Difference of Arrival/ Varig Siiresi Farki) yontemidir, (Bouet ve Dos
Santos, 2008). Bu yontem okuyucularin almig oldugu sinyallerin arasinda gegen siire
hesaplamasidir (Stelzer vd, 2004). Fakat ¢aligmalar gostermistirki bulunan ortamdaki
degiskenler ve islem yapan mikro denetleyicinin olusturdugu zaman farkliliklart hata
payini ¢ok arttirmaktadir. Tiim bu ¢aligsmalar temelde nesnenin 2 boyutlu diizlemdeki
konumunu vermektedir. Farkli tip caligmalar Tablo 1 deki gibidir.

RSS5I sinyal degen -50db ve -100db,

Kalite ~= 2% (db + 100)
RSSI ~= (yuzde / 2) - 100

Yukandaki bilgiler isi§inda
Yiksek Kalite: 90% ~= -55db
Orta Kalite: 50% ~= -75db
Dasuk Kalite: 30% ~= -85db
Kullanigsiz: 8% = -96db

Sekil 4. RSSI Kalite iliskisi
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Tablo 1.Konum Belirlemede Ornek Caligmalar

Referans Kullanilan Yontem (Aciklama) Dogruluk
SpotOn RSSI degerleri kullanilarak tiggenleme 3m
methodu ile konum kestirme
(J. Hightower
vd. 2000)
(Bechteler ve 3 okuyucu ile RSSI degerleri kullanilarak Ortalama
Yenigln icgenleme methodu ile konum kestirme 20 cm
2003)
(Stelzer vd. TDoA (Time Difference of Arrival / Varis 10m
2004) Siiresi Farki)
Agirlikli ortalama kareler
(J. Zhou ve J. Multilaterayon yéntemi 0,0524 m
Shi 2011)
3’ ten fazla okuyucu ile daha hassas konum 0,053 m
tahmini yapilmustir.
LANDMARC | Referans tasiyicilar yerlestirilmis ve k-NN 2m
algoritmasi kullanilmistir.
(Ni vd.2004)

4.2. 3 Boyutlu Diizlemde RFID Konum Belirleme
2 boyutlu diizlemde saptanan konumlar diiz alanlarda kullanima elverigli olsa da

gercek hayat sartlarinda 6zellikle depolarda yer alan raf yapilari i¢in dogru konumun
kestirimi 3. Boyut ihtiyacim1 dogurmaktadir. Raf yapilari depoda maksimum
verimlilik amaci ile ilgili tirtin gruplarinin bir arada tutuldugu ve alandan tasarrum
amaci ile kullanilir. Etiketli iiriiniin bulundugu konumda raftaki yiiksekliginin tespiti
icin gereken asil unsur ilgili tiggenlemede yer alan antenlerin {istiine birer anten
yerlestirmekle miimkiin olabilmektedir. Burada amag her iki antenin ayni etiketten
okudugu sinyalin acisina gore gelis agis1 yada gelis zamani ile hesap yapmaktir.
TDOA(Time Difference of Arrival/Gelis zamani) aynm1 dikey konumdaki ve farkl
yiikseklikteki antenlerin okumus oldugu sinyalin gelis stirelerinin hesaplanmasi agisal
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degeri ortaya ¢ikartmaktadir (Yin vd, 2016). ilgili tiim antenlerde yer alan bu ilave
anten sayesinde etikete sahip nesnenin konumunu kestirmek mimkuindur.

Sekil 5. UHF Anten Konumlandirma Haritas1

5.RFID SISTEMLERINDE KULLANILAN YAZILIM TEKNOLOJILERIi

UHF Antenlerin iiretecegi bilginin iglem gorecegi veritabanina aktarilmasi i¢in her bir
antenin gonderecegi bilginin gdnderdim cevabini beklemesi sistemin yiikiinii
arttiracak ve gercek zamanli islem deneyiminden uzaklastiracaktir. Bu sebeple farkl
ara ¢oziimlerin kullanimi1 sistemin hiz ve maliyetlerini olumlu yonde etkileyecektir.
Sistemin amaci isteklerin mesajlar halinde kuyruga alinmasini saglamaktir. Bu sayede
5 katmanli bir yap1 inga etmek miimkiin olacaktir.

5.1. Donanim Katmam

1. Katman donanim katmani olan UHF antenlerdir ve bu antenler iizerinde yer alan
mikro islemciler sayesinde antenden alinan degerin RabbitMQ da belirlenen kuyruga
atilmasi saglanacaktir. Kuyruk yapisi, sistemin dogasi geregi sadece string(climle)
bilgisi kabul etmektedir. Bu durumda devreye JSON girmektedir. Gondermek
istenilen bilgi model olarak diisliniilmeli ve model i¢erisinde minimum ise yarayacak
ogeler ile JSON mesaj1 olugturulmalidir.

5.1.1 RFID Anten
RFID anten tercihi pasif etiketlerin kullanimindan 6tiiric UHF anten olarak
belirlenmistir.

5.1.2 RFID Anten Entegresi

Anten entegre devresi ARDUINO olarak belirlenmistir. Bu uygulama sonucunda elde
edilen veriler ile uygun devre entegre devresi belirlenebilir. Bu uygunluk maddi ya da
cevresel durumlar g6z 6niinde bulundurularak yapilmalidir.
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5.2. Mesaj Kuyrugu Katmani

RFID antenlerden edinilen bilginin sunucuya tasinmasi islemi i¢in senkron bir
sistemin kurgulanmasi1 her etiket okumanin ardindan sunucuda sira beklemek
anlamina gelecektir. Buna ¢6zlim olarak orta katman bir mesaj yapisi asenkron olarak
kurgulanmistir. Asenkron olma amaci mesajlarin iletilme talebinin ardindan antene
bagli devre kartinin islem sirasi beklememesidir. Bu alande kendini ispatlamig farkli
iriinlere iligkin arastirmalar incelenmistir. “Comparative Study of Middleware
solutions For Control and Monitoring systems” arastirmasinin sonucunda elde edilen
bilgiler ile C# yazilim dilini desteklemesi ve MQTT protokoliinii iizerinde
barindirmasindan 6tiirii RabbitMQ tercih edilmistir. Burada mesaj kuyrugu ayni
zamanda kayit atabilen ve kayit okuyabilen bir servise sahiptir. Kayit atilmasi ve
okunmasi iglemleri birer talep yapist ile ¢aligmaktadir. Gonderilen komutun yayin ya
da abonelik mantig1 ile kayitlarin kuyruga atilmasi ya da kuyruktan gekilmesi
bilgilerini icermesi gerekir. Kuyruga atilmasi gereken JSON paketi bilgiler RFID
Konum belirleme sistemlerinde minimum olarak asagidaki maddeleri icermelidir.

e Anten Grubu

e RSSI
e  Anten Numarasi
e Barkod

e OkumaTarihi
Sekil 6. da 6rnek bir JSON datasi gosterilmektedir. Tablo 2 de karsilastirmalara yer
verilmistir. Bu bilgilerin kuyruktan alinmasi ig¢in 3. Katman olan servis katmani
devreye girmektedir.

{
"AntenGrup" - "AGL",
"RSSI":"BT",
"AntenNumarasi":"AGl_2841175501",
"Barkod":"326D423D-B2E1-4F61-92F0-0BBCOO4T1D14",
"OkumaTarihi":"2018-05-19T17:26:56. 1363464403 :00"
1

Sekil 6. JSON Mesaj1

5.3. Servis Katmam

Servis katmani muhtelif kuyruklardaki kayit altindaki bilgileri asenkron olarak okur
ve JSON mesajlarin1 anlamli modellere ¢evirir. Anlamli model denilmesindeki amag
nesne tabanli programlama da haritalanmis nesneler anlamina gelir. Bu sayede daha
akic1 bir yazilim ortaya ¢ikacak ve yazilim bakim maliyetleri de okunabilir yazilimlar
sayesinde asagiya diisecektir. 3. Katman olan servis katmaninin bir diger amaci ise
almig oldugu bilgileri 4. Katman olan veritaban1 katmanina aktarmaktir. Servis
katmaninda yazilim dili C# olarak belirlenmistir. Bu dilin tercih edilme sebebi
tamamen bilgi birikimi ile alakalidir.
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5.4. Veri Tabam Katmam

Tablo 3 de yer alan 6zellikler ve ihtiyaglar g6z dniinde bulundurularak Veritabani
katmaninda 6zellikle NoSQL tipindeki bir veritabani tercih edilmistir. NoSQL
veritabanlar1 yapilar1 geregi iliskisel veriler barindirmamaktadir ve iliskiler ya cache
ortamlarinda ya da yazilimin i¢inde saglanmaktadir (Ribeiro vd, 2017). Giincel
teknolojiler {izerinde yapilan arastirmalarda MongoDB iicretsiz olmasi ve gelistirici
kolayliklar1 g6z dniinden bulundurularak tercih edilmistir. MongoDB katmani verinin
saklandig1 JSON tipinde veri saklayan dosya bazli sistemdir. MongoDB tercih edilme
sebebi arastirmalarin  Ozellikle sorgulama da ciddi avantajlari  oldugunu
goOstermektedir.

Tablo 3. NoSQL Ve lliskisel Veritabani Karsilastirmast

Performans Giiglii

Givenilirlik  |EEYIRN Gl

Erisilebilirlik = Gliglii Guglu

Tutarhlik IS Gicli

Veri Alani Optimize Orta Olgekli
Olgeklenebilir ' Giiglii Giigli(Pahal)

5.5. Kullanicl Arayiizii

Anlamlandirilmamis her bilgi sadece yer kaplayan bilgidir mantig ile diisiiniilmeli ve
anlamlandirma islemini kullanic1 istegine gore degerlendirilmelidir. Ornegin
kullanicimiz RFID sistemini depo yonetim sistemi Uzerinde kullanacak ise bu
sistemin mutlaka depo sayim 6zelligi de olmalidir. Bu durumda kullanici galistirmak
istedigi bu raporu belirli tarih aralikli olarak segebilir, bu durumda MongoDB nin hizli
sorgulama yetenegi ve kullanici arayiiziinde RSSI degerlerinin mantikli bir ¢ergeve
de iglenmesi saglanacak ve degerler kullaniciya 6zet raporlar ya da is kiipleri halinde
geri donecektir. Yazilim dili olarak C# tercih edilmistir. Sekil 7 de uygulamanin ir
ekran 6rnegi verilmistir.
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Topic 14162 Anten Grup  |AG1
Anten Numarasi |AG1_2041175501
Barkod | BCFCS2A3-DCBD-40D1-9877-0
Okuma Tarhi  |21.05.2018 00:15:54

Connect Publish Disconnect RSS1 |87

* Client connected

= Subscribing to: 1-16-2

= Received Message

- Topic: 1-16-2

= Message: {"AntenGrup"™:"AG1","RSSI":"87","AntenNumarasi ":" AG1_2041175501","Barkod":"3260423D-B2E 1-4F61-92F0-0B2C00471D 14", "Okuma Tarhi:"2018-0

*** Publishing on: 1-16-2

= Received Message

= Topic: 1-16-2

= Message: {"AntenGrup":"AG1","RSSI":"87","AntenNumarasi":" AG 1_2041175501","Barkod""BCFCY2A3-DCBD-4DD 1-5877-002465BABEF 3", "Oleuma Tarhi":" 2018

Sekil 7. Kullanic1 Arayiizii
6. SONUC

Pek ¢ok alanda kullanimda olan RFID sistemler bu makalenin devam niteligindeki
calisma da depo yonetim sistemlerinde de kullanilacak sekilde kurgulanmistir. Depo
yonetim sistemlerinin ihtiyaglari mevcut standart barkod yapis1 ve siirecleri g6z dniine
alindiginda standart barkodlara istinaden daha gii¢lii bir kurguya sahiptir. Teknolojik
acidan da degerlendirildiginde 6zellikle depo yonetim sistemlerinin genel yogunlugu
ve i stireclerinin zamansal kayiplar1 RFID sistemleri ile telafi edilebilir durumdadr.
Kullanilan ya da kullanilabilecek teknolojilerin degerlendirmeleri giincel 6rnekler
iizerinde degerlendirilmis ve en verimli olduklari alanlara gore secilmistir. RabbitMQ,
MongoDB ve MQTT {igliisiiniin saglayacagi imkanlar ile standart barkod sistemleri
cok geride kalabilir. Standart barkod ve RFID ile karsilastirma yapilmasindaki temel
ama¢ Endiistri 4.0 ile hayatimiza girecek olan otonom depo ydnetim sistemlerinin
dogru yatinmlarla ve daha saglam bir siire¢ mimarisi ile islenebilir olmasini
aciklamaktir. Depolarda otomasyon daha az insan glicl, daha az maliyet ve daha kesin
bilgi temellerine dayanmaktadir. Karsilagtirma sonucunda ¢ikan veriler ilgili
yatirrmlarin dogru yonlendirilmesi i¢in yol gosterici olmayr hedeflemektedir.
Caligmalar degismez fiziki sartlara sahip bir depo ve ortalama tiiketimi belli bir Gretim
yapisinda gergeklestigi igin yatirim bitceleri agisindan degerler oldukca yol
gostericidir. Standart barkod etiketleme yontemi ile yapilan islemlerin artis1 barkodun
basili oldugu etikette sadece tekil anahtar degil ayn1 zamanda {irline ait bilgileride
icerebilir olmasidir. Bunun en 6nemli avantaji depo c¢alisaninin {irline ait belirli
bilgileri hizlica okuyabilmesidir. Bu 6zellik RFID etikette miimkiin olmamaktadir.
Standart barkod igerisinde yer alan bilgiler ilgili envanterin kesin konum bilgisini
icerecek sekilde olsa da gercek zamanli bir durumda bu garanti edilemez ve sadece
yazil1 bir bilgiden ibaret olacaktir. Yatirim maliyeti a¢isindan diisiiniildiigiinde RFID
yapisindan bir miktar daha ucuza gelmektedir. Ancak cevresel agidan oldukga fazla
geridonilisiimsiiz atik birakmasi dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. RFID
antenlerde fiyat dezavantajinin temel sebebi anten adetlerini fazla olmasindan
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kaynaklidir ancak bunun asil sebebi UHF antenlerin 6l¢iim yeteneklerinin ve kesin
konum bilgisinin arttirilmasidir. Sekil 5 {izerinde ki yan yana konumlandirilan
antenler goriis agilarindaki sebebi ile coklamalari kesinlik oranini arttirmak amaci ile
konumlandirilmistir. RFID nin fiyat dezavantaji ile birlikte kullanim kolayligi, depoda
yer alan {riinlerin tiiriine ve sayisina iliskin degerlerin anlik olarak okunabilmesi.
Uriiniin hangi koordinatta oldugu hakkinda bilgi vermesi hem depo ydnetim siireci
acisinda hizli hemde giiven esasina dayali bir yap1 olusturmasi bakimindan avantajli
durumdadir. Ayrica gevresel faktorler ve geridoniisiimlil tiriinlerinde iilke ve diinya
genelindeki etkileri goz ardi edilemez. RFID ile lokasyon takibi pek ¢ok alanda
kullanilmakla birlikte benzeri depo yonetim sistemleri i¢inde olduk¢a uygun bir
¢ozliimdiir. Yapilan arastirmalar sonucunda RFID ile depo yonetimi yenilikgi bir bakis
acis1 katmasindan, adam saat agisindan ve giiven esasli bir yapiya oturtulmasindan ve
cevreci olmasindan 6tiirii tercih edilebilir olarak degerlendirilmistir.
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