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ANONIM SIRKET GENEL KURULUNA KATILMAYA YETKILi
VE KATILMAK ZORUNDA OLANLAR iLE KATILMAMANIN
HUKUKIi SONUCLARI'
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OZET

Tirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 407 ile Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumritk ve Ticaret Bakanhg Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik
(“BakTemYo6n”) m. 32/4 birlikte degerlendirildiginde genel kurul (“GK”)
toplantisina  katilacak olan sijelerin ikili bir ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir. Murahhas tiyeler ile en az bir yonetim kurulu (“YK”) tiyesinin,
denet¢inin ve BakTemYo6n'de sayilan hallerde bakanlik temsilcisinin GK’ya
katilimi zorunlu iken; diger YK dyeleri ile pay sahiplerinin toplantiya
katilmasi istege baglidir. Diger bir ifade ile pay sahipleri ile diger YK iiyeleri
acisindan genel kurula katilim bir hak iken; murahhas tyeler ile en az bir YK
Uyesi, denet¢i ve bakanlik temsilcisi ac¢isindan aynmi zamanda bir
zorunluluktur.

Calismamizda oncelikle GK’ya katilmaya yetkili ve zorunlu olanlar tek
tek ele alinacak, daha sonra toplantiya katilmak zorunda olanlarin katilimi
olmaksizin GK toplantist yapilmas: halinde hangi hukuki mieyyidelerin s6z
konusu olabilecegine ve bu toplantida alinan kararlarin akibetine iligkin
doktrindeki goriisler ortaya konulacak ve varilan sonuglar gerekgeleri ile
siralanacaktir.
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THE PERSONS AUTHORIZED AND OBLIGED TO PARTICIPATE IN
GENERAL ASSEMBLY OF JOINT STOCK COMPANY AND LEGAL
CONSEQUENCES OF NON PARTICIPATION

ABSTRACT

When evaluated together Art. 407/1 of the Turkish Commercial Code
and Art. 32/4 of “Regulation on Procedures and Principles of the General
Assembly Meetings of the Joint Stock Companies and the Representatives of
the Ministry of Customs and Trade in these Meetings” (hereinafter
“Regulation”), it can be seen that the ones who attend the general assembly
meeting are subjected to a dual distinction. Despite the participation of
executive directors as well as at least one of the board members, auditor and
representative of the Ministry are mandatory; the attendance of other board
members and shareholders is optional. In other words, while the attendance to
the general assembly is a right for shareholders, the auditor and other board
members; executive directors and at least one board member the ministry
representative are obliged to attend the meeting.

In our study, firstly, those who are authorized and obliged to participate
in the General Assembly will be handled one by one, then, in case of a general
assembly meeting without participation of those under obligation, the
opinions in the doctrine regarding which legal sanctions may come into
question and the legal consequences of general assembly resolutions will be
revealed and the conclusions reached will be listed.

Keywords: General Assembly, Attendance, The Representatives of the
Ministry of Trade, Executive Director, Auditor.
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GIRI$

TTK m. 407/1 uyarinca pay sahipleri, bu konumlarindan dogan
haklarin1 kural olarak genel kurulda kullanirlar. Bu sebeple GK, sirketin
isleyisine iligkin bazi meselelerin goriisiiliip karara baglandig: bir platform
niteligi tagir. Ozellikle sirketin mali durumu, YK {iyelerinin ve denetcilerin
gorevlerini layikiyla yerine getirip getirmedigi gibi hususlar GK’da goriisiiliir
ve varilan sonuglar pay sahiplerine haklarini kullanirken yol gosterir'. Ornegin
YK iyelerinin iizerlerine diijen gorev ve yiikiimliliikleri yerine getirip
getirmedikleri finansal tablolarin goriisiilmesi ile tespit edilebilir (TTK m
424). Bu saptama, YK iiyelerinin ibrasi yahut azli konusunda yapilacak bir
oylamada pay sahiplerinin hangi yonde oy verecekleri hususunda belirleyici
olacaktir. Bu yoniiyle GK’'nin en 6nemli iglevlerinden biri bilgi ve karar alma
mekanizmasi olmasidir®.

GK tarafindan verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya
olumsuz oy veren pay sahiplerini de baglar (TTK m. 423). GK kararlari,
cogunlugun iradesi dogrultusunda sekillenir (TTK m 418/2, m. 421). Her ne
kadar pay sahipleri GK’ya katilma ytikiimliiliigii altinda bulunmasalar da, GK
toplantisina katilma ve oy kullanma haklari, sirketin verecegi kararlarin
sekillenmesinde kilit role sahip olacaktir’. Bu sebepledir ki GK toplantisina
cagrinin yapilis sekli (TTK m. 414) , giindeme baghilik (TTK m. 413), hangi
kararlarin hangi nisaplarla alinacagi (TTK m. 418, m. 421) gibi hususlar
kanun koyucu tarafindan siki gekil sartlarina tabi tutulmugtur®.

! Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Vedat, N.
13-08.

2 Pulash, Hasan (2018) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.
1, 3. Basky, Ankara, Adalet, s. 826.

> Arslanh Halil (1960) Anonim $irketler II-IIT Anonim $irketin Organizasyonu ve Tahviller,
3. Basky, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s. 106. TTK m. 1527 ile ortaklik haklarinin GK’da
kullaniminin artirilmasi suretiyle 6zellikle ¢ok pay sahipli sirketlerin GK’larinda yaganan
gii¢ bosluklarinin 6nlenmesi amaciyla elektronik ortamda GK yapilmasi hukuki zemine
kavusturulmugtur, Yayla, Umit (2013) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasast
Kanunu Uyarinca Anonim Ortaklik Genel Kurullari Elektronik Genel Kurullar, Istanbul,
On Iki Levha, s, 41.

4 Arslanl, s. 106.
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TTK m. 407’ye gore, murahhas iiyeler ile en az bir YK diyesinin,
denetciler ve bakanlik temsilcisinin GK’ya katilmasi bir zorunluluktur®.
Boylece 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (“eTTK”) doneminde GK’ya
katilmak zorunda olan, diger bir ifade ile GK’ya katilimin bir ytkamlilik
haline geldigi kimselerin var olup olmadig tartismasi da agik bir yasal
diizenlemeye kavusmus olmaktadir. Pay sahipleri ve diger YK tiyeleri ise genel
kurula katilma hakkina sahip kisilerdir®.

I. GENEL KURULA KATILMAK ZORUNDA OLANLAR

A. MURAHHAS UYELER iLE EN AZ BiR YK UYESI
1. eTTK Donemindeki Durum

“Toplantiya Istirak Hakk:” baghg tasiyan eTTK m. 360, pay sahiplerinin
sirket islemlerine iliskin haklarini kullanmalar1 i¢in GK toplantisina katilma
hakkini diizenlemekte, YK iyelerinin GK’ya katilimini bir zorunluluk olarak
ongormemekteydi’. Bu sebeple doktrinde bir goriis, YK iiyelerinin de tipki
pay sahipleri gibi GK toplantisina katilmayabilecekleri yoniindeydi®.

7/8/1996 tarih ve 22720 sayii RG’de yayimlanan “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul
Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri
Hakkinda Yonetmelik” m. 20/2’de YK iiyelerinden en az birisinin olagan GK
toplantilarinda hazir bulunma yiikiimliliigiinden so6z edildiginden anilan yiikimlilégiin
olaganiistii GK’lar igin de s6z konusu olup olmadig1 konusunda tereddiit bulunmakta idi.
TTK doneminde ise ilgili yiikiimliligiin hem olagan hem olaganiistii GK toplantilari
bakimindan gegerli oldugu kabul edilmektedir, Poroy, Reha/Tekinalp, Unal
/Camoglu/Ersin (2019) Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, stanbul, Vedat, N. 680.

Bir GK karar1 yahut esas sozlesme ile pay sahiplerinin GK’ya katiliminin bir yiikéimlilik
olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ote yandan bu yiikiimliiliikk pay sahiplerinin Gigiincii
kisilerle yapacag1 oy sozlesmeleri ile kararlastirilabilirse de bu halde de yiikiimliiliik sirkete
kargt degil, oy sézlesmesinin diger tarafina karsidir, Teoman, Omer (2012) “Yiiriirlitkteki
Hukukumuza ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklik Genel Kurul
Toplantilarina Katilmak Zorunda Olanlar”, Téim Makalelerim C.3, Istanbul, On ki Levha,
s.222,dn. 1.

eTTK m. 353/1.9 uyarinca denetgilerin GK toplantisina katilma yiikiimliliigiinin agikga
diizenlenmis olmasi YK fiyeleri i¢in de benzer bir yorumun yapilip yapilamayacagi
noktasinda tereddiitlere sebep olmakta idi. Nitekim bu anlamda asil bilgi verme
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Diger goriise gore, YK fiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligkinin
vekalet akdine dayanmasi nedeniyle YK {iyelerinin GK toplantisina katilma
zorunlulugu bulundugundan hatta bu yitkiimliliigiin bizzat yerine getirilmesi
gerektiginden bu kisilerin GK toplantisinda hazir bulunmas: gerektigi
savunulmakta idi’.

Ayrica YK dyelerinin sirkete karsi baglilik (sadakat) borcu ve 6zen
yukimliligh bulundugundan ve bunlar 818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu
(“eBK”) uyarinca sozlesmeye konu isin bizzat yapilmasi noktasinda kendini
gosterdiginden (eBK m. 390/3; TBK m. 506/1) iiyelerin, YK toplantilarina
bizzat katilmakla miikellef olduklari, katilimin bir temsilci araciligi ile
gerceklestirilemeyecegi (eTTK m. 330; TTK m. 390/2)"%; bu kuralin GK’ya
katilim i¢in de uygulanmasi gerektigi ifade edilmekte idi''.

Son ve belki de en Onemli husus, bilgi alma hakkinin muhatab:
dogrudan YK tiyeleri oldugundan ve 6zellikle bu kisilerin ibralari, azli gibi
konularda saglikli bir karar alinabilmesi i¢in GK toplantisinda hazir

yikiimliisiiniin sirketin temsil ve ilzama yetkili olan YK olmasi gerektigi doktrinde
savunulmaktaydi, Kaya, Arslan (2001) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakks,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 179 vd.
8 Doganay, ismail (1990) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi C. 1, 3. Baski, Ankara, Feryal Matbaasi,
s. 929.
Teoman, Omer (2012) “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul
Toplantilarina Bizzat Katilma Yikimi Var Midir?” Tim Makalelerim C. 1-2 iginde,
Istanbul, On Iki Levha, s. 415 vd; Kaya, s. 184-185. YK tiyeleri ile sirket arasinda hizmet, adi
ortaklik iliskisi yahut nevi sahsina miinhasir bir iligki olabilecegi goriisleri yaninda, bu
iligkinin vekalet akdine dayandigi hakkinda bkz. Akdag Giiney, Necla (2016) Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul, Vedat, s. 279 vd.; Poroy/Tekinalp/Camoglu, C.
1, N. 544; Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar (2013) Anonim
Sirketler Hukuku C. 1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, s. 454.
Bu konu hakkinda ayrintili bilgi ve YK tiyesinin toplantilara katilmamasi durumunda
sorumlulugunun ortaya ¢ikma sartlar1 i¢in bkz. Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, Istanbul, Vedat, s. 77-80;
Teoman, (2012a), s.418; Teoman, (2012b), s. 226.
' Teoman, (2012a), s. 418; Bahtiyar, Mehmet/Hamamcioglu, Esra (2014) Yeni TTK’ya Gore
Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilar, Istanbul, Beta, s. 72.
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bulunmalar: gerektiginden'? eTTK doneminde, kanunun lafzinda agik¢a yer
bulmasa da YK iiyelerinin GK’ya bizzat katilimi bir zorunluluk olarak kabul
edilmekteydi®.

Bu tartigmanin sona erdirilmesi amaciyla TTK’da GK toplantisina
katilim1 zorunlu olan kisiler sayilmistir. TTK m. 407/2’ye gore, murahhas
tyeler ile en az bir YK iiyesinin GK toplantisina katilmas: zorunludur. Aym
zorunluluk BakTemY6n'* m. 17°de de ifade edilmektedir. Asagida TTK
doneminde murahhas dyeler ile en az bir YK iiyesinin GK toplantisina
katilmasi zorunlulugu irdelenecektir:

2. Murahhaslarin Katilim Zorunlulugu

Kanun’a gore murahhas iiye, kendisine temsil yetkisi devredilmis YK
tyesidir (TTK m. 370/2)". Temsil yetkisinin YK iiyesi olmayan tigiincii bir
kisiye devri halinde ise murahhas miidiirden s6z edilmektedir (TTK m.370/2).

Teoman, (2012a), s. 419. YK {iyesinin katilimi olmaksizin alinan GK kararinin iptali dahi
giindeme gelebilir, Kaya, s. 185.

13 Teoman, (2012b), s. 225; Teoman, (2012a), s. 417.

4 RG, 28.11.2012 S. 28481 “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar
ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik”.

Murahhas sifatinin yonetim ve/veya temsil yetkisini haiz kisilerden hangisine ait olacagina
iligkin tartigmanin temelinde eTTK m. 319 yatmaktadir. Hitkiim uyarinca yonetim ve temsil
birlikte devrildiginden murahhas sifati hem yonetim hem temsil yetkisi bulunan kisiye ait
olmaktadir. Yine de Unal, hilkmiin yonetim ve temsilin birbirinden ayr1 olarak
devredilemeyecegi seklinde yorumlanamayacagini ifade etmekteydi, Unal, Mustafa (1982)
“Anonim Ortakliklarda Yonetim ve YoOnetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmas1”,
BATIDER, C. 10, S.3, s. 66. TTKda yonetim ve temsilin ayr1 ayr1 devrine olanak
saglanmasina karsin tartisma sona ermis degildir. Tekinalp’e gbre, murahhas sifatinin
dogabilmesi i¢in yalnizca yonetim yetkisinin devri yeterli olmamaktadir, TTK m. 370/2
uyarinca murahhas iiye ya da miidiirden bahsedilebilmesi i¢in yiiriitme ve imza yetkilerinin
beraberligi gerekmektedir. Dolayisiyla TTK m. 370/2 hitkmii ile TTK m. 367 hitkmii birlikte
ele alinmaly; bu sebeple temsil yetkisinin devri i¢in de esas sozlesmede bu yonde bir hiikiim
bulunmali ve bir i¢ yonerge ¢ikarilmalidir, N. 12-68, 12-75. Bu yonde bkz. Arslanly, s. 135.
Kanun’da yalnizca temsil yetkisinin devri hitkmiinde murahhasliktan bahsedildigine dikkat
ceken Kirca da, temsil yetkisi devredilmeksizin yalnizca yonetimin devri ile murahhas
sifatinin kazanilamayacagini ifade etmektedir, Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 595.
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Hikiim, bazi  hususlarin  muglakligi  sebebiyle  doktrinde
elestirilmektedir. Teoman, TTK m. 407/2 hiikmiiniin murahhas tiyelerden s6z
edip murahhas midirleri goéz ardi etmesini bir eksiklik olarak
nitelendirmektedir. Yazara gore her ne kadar hiikmiin lafzi murahhas
midirleri dislasa da katiim zorunlulugunun hem murahhas iiye hem de
murahhas midiirler i¢in s6z konusu olmasi gerekir. Nitekim hem murahhas
tyeler hem de murahhas miidiirler temsil gorevlerinin ifasi ile ilgili olarak
GK’ya bilgi verme yiikiimii altindadirlar'.

Kanaatimizce, bilgi verme yiikiimliliigii bakimindan murahhas tiyeler
ile murahhas miidirler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Diger bir
anlatimla her iki grup da kendilerine birakilan konularda yiriitiillen is ve
islemler hakkinda GK’ya bilgi verme yiikiimliléigii altindadir. Dolayisiyla
TTK m. 407/2°de yalnizca murahhas iiyelerden bahsedilmesi karsisinda,
kanun koyucunun bir bilingli susma halinde oldugu ve murahhas miidiirlerin
toplantiya katilmak zorunda olmadigi seklinde bir yoruma gidilmemesi
gerekir”. Yine de TTK m. 407/2’de murahhas miidiirlerin de agik¢a
zikredilmesi mevcut tartismalarin sona ermesi bakimindan gereklidir'®.

Onemle belirtmek gerekir ki murahhaslar kendilerine yetki devredilen
konularda en genis bilgi sahibi olan kimselerdir; bu baglamda anilan
konularda tim yetki ve sorumlulugu devralmis olmaktadirlar’. Ayrica
murahhaslar, organ sifatin1 kazanarak tipki YK fdyeleri gibi baglilik ve 6zen

Yonetimin devri halinde murahhas sifatinin ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Pulash, C. 2 s.
1360-1361; Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 536.
16 Teoman, (2012b), s. 232.
Bilingli susma halinde kanunda herhangi bir bogluk bulunmayip kanun koyucu meseleyi
olumsuz sekilde sonuca baglamaktadir. Kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Antalya,
Gokhan/Topuz, Murat (2019) Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangic
Hikiimleri, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 317, 326. Murahhas miidiirlerin de toplantiya
katilma zorunlulugu bulundugu yéniinde bkz. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2013)
Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa, Dora, s. 299.
8 Bu yonde bkz. Orbay Ortag, Nurdan/Al Kilig, Sengiil (2018) “Anonim $irket Yonetim
Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmas1”, TFM, C.4, S. 2, s. 217.
¥ Pulagly, C. 2, s. 1382.
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yukimlalagi altina girerler®. Bu sebeple, murahhaslarin GK’ya katilmast,
kendilerine birakilan hususlarla ilgili pay sahiplerine bilgi verme ve yoneltilen
sorulara cevap verme noktasinda zaruridir.

3. En Az Bir YK Uyesinin Katilim Zorunlulugu

TTK m. 407/2’ye gore GK’ya en az bir YK iiyesinin de katilmasi sarttir.
Kanaatimizce kanun koyucunun bdyle bir hitkiim sevk etmesinin altinda
yatan sebeplerden ilki YK'nin st gozetim yitkiimliligiidiir. Her ne kadar
TTK m. 553/2 kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisilerin, bu gorev ve
yetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hali harig¢, bu Kkisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmayacaklarin1 6ngorse de hilkkmiin dar yorumlanmamasi lazim gelir*'.
Nitekim TTK m. 375/1.e uyarinca YK’nin devredilemez gorev ve yetkilerinden
biri de tst gozetim yiikiimlaligudir. Bu yikiimlilik, murahhas tyelerin
secimini miiteakip, bu kisilerin gozetimi ile onlara talimat verilmesini de
kapsar®. Bu baglamda en azindan bir YK iiyesinin GK toplantisinda hazir
bulunmasi, kendisine yetki devredilen konularda murahhas iiye/miidiirlerin
gorevlerini layikiyla ifa edip etmediklerinin degerlendirilmesi noktasinda
etkili yollardan biri olacaktir.

Kanun koyucunun YK iiyelerinden en az birine GK toplantisinda hazir
bulunma miikellefiyeti yiiklemesinin altinda yatan bir diger sebep, TTK 370/2.
c. 2’dir. Buna gore, temsil yetkisinin YK iyelerine devrinin yani sira tiglincii
kisilere devri de miimkiindiir. Temsil yetkisinin {i¢lincli kisilere devrinde,
kanun koyucu en az bir YK {iiyesinin de temsil yetkisini haiz olmasini sart
kosmustur. Anilan diizenleme ile kanun koyucu, temsil yetkisinin YK
tiyelerinden alinarak tamamen tigiincii kisilerin eline verilmesini engellemek
istemistir”®. Oyleyse, murahhas miidiire yetki devri halinde, GK toplantisina

2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 629.

21 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 612-613.

22 Tekinalp, s. 382-383; Pulagh, C. 2, s. 1382; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 613;
Bahtiyar, Mehmet (2019) Ortakliklar Hukuku, 13. Baski, Istanbul, Beta, s. 231.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 540; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 628;
Bahtiyar, s. 232.
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murahhas miidiiriin yani sira en az bir YK iiyesinin de katilmasi gerekir.
Boylelikle, hitkmiin lafzinda yer almayan murahhas miidiirlerin de murahhas
tyeler gibi GK toplantisina katiliminin zorunlu olup olmadig: noktasindaki
tereddiitler de giderilmis olmaktadir.

Bu diizenlemenin altinda yatan nedenlerden biri de yonetim ve temsil
yetkisinin béliinerek devredilmesi olasiligidir. Bu noktada birtakim yetkilerin
murahhaslara devredilip, diger yetkilerin YK’da birakildigi hallerde,
devredilmeyen konularda pay sahiplerine bilgi verme yiikiimliiligiinii YK'nin
yerine getirmesi gerekecektir. Bu gorevin ifasi icin en azindan bir YK iiyesinin
GK’da hazir bulunmas: gerekir. Ayrica TTK m.375’te diizenlenen hususlarin
murahhaslara devri miimkiin olmadigindan bu konularda da YK iiyesinin
GK’da hazir bulunarak bilgi verme yiikiimiinii ifa etmesi gerekecektir.

Kanun’da GK’ya katilacak bir YK dyesinin nasil belirlenecegi
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Hitkmiin mehazini teskil eden
Aktiengesetz (“AktG”) § 118/3’e gore, yonetici kurul iyelerinin tamaminin
GK toplantisina katilimi zorunlu tutulmustur. Buna ragmen TTK, tiim YK
tyeleri i¢in degil, i¢lerinden en az biri i¢in bu yiikiimliiligii diizenleme yolunu
tercih etmis fakat GK’ya katilacak bir YK iyesinin nasil belirlenecegi
konusuna bir agiklik getirmemistir.

Teoman’a gore bu zorunluluk, kurul olarak ¢alisma yiikiimliligiiniin
bir uzantis1 olarak tim YK iyelerine ait olmalidir**. Dolayisiyla, diger YK
tyelerinin “en az bir” ibaresinden faydalanarak sorumluluktan kurtulamamasi
gerekir. Ilgili {iyenin bir YK karariyla da secilemeyecegini ifade eden yazar,
hukuki sorunlarin 6niine gegilmesi i¢in murahhaslarin yani sira tim YK
tiyelerinin de toplantida hazir bulunmasi zorunlulugunun getirilmesi gerektigi
digiincesindedir®®. Kanaatimizce de, kanun koyucu tarafindan tim YK
tiyelerinin GK toplantisina katiliminin 6ngoériilmesi hukuken daha isabetli
olmakla birlikte, fiili durumda GK toplantisina katilacak olan YK iiyesinin YK
tarafindan se¢ilmesinin 6niinde de herhangi bir engel yoktur®®. Bu sekilde GK

24 Teoman, (2012b), s. 233.
%5 Teoman, (2012b), s. 235.
% Bu y6nde bkz. Orbay Orta¢/Al Kilig, s. 218.
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toplantisindan 6nce YK tarafindan hangi {iyenin toplantiya katilacag:
belirlenebilecegi gibi, boyle bir belirleme olmaksizin {yelerden birinin
toplantiya fiilen katilimi1 da miimkiin olmalidir.

YK karar1 ile belirlenen iiyenin GK’ya katilmamas:i halinde
sorumlulugun yalnizca ilgili ityeye mi yoksa tiim YK’ya mu ait olacagi sorusu
akla gelmektedir. Her ne kadar doktrinde, YK'nin alacagi bir karar ile
belirlenen tiyenin GK’ya katilmamasi halinde sorumlulugun sadece katilimi
ongoriilen tyeye ait olmasi gerektigi goriisiinii savunan yazalar bulunmakta
ise de”” kanaatimizce her durumda YK'nin alacagi boyle bir kararin YK
tyelerinin sorumlulugu iizerinde bir etkisi olmayacak; GK’ya katilacak YK
tiyesi ismen belirlense dahi bu tiyenin toplantiya katilmamas: sonucu tim YK
miiteselsilen sorumlu olacaktir (TTK m. 553).

GK toplantisina bir murahhas iyenin katildigi ihtimalde, anilan
murahhas tiye ayn1 zamanda YK dyesi de oldugundan TTK m. 407/2'de
ongoriilen her iki katilm sartinin gerceklesip gerceklesmedigi sorusu akla
gelebilir. Ancak kanundaki ifade “murahhas iiyelerle en az bir yonetim kurulu
iiyesinin” seklinde oldugundan kullanilan “-le” baglac1 “ve” olarak algilanmali;
murahhas {yenin yaninda bir bagka YK dyesinin de katilimi zorunlu
goriilmelidir.

B. DENETCI

TTK m. 407/2’ye gore, GK toplantilarinda hazir bulunmas: gerekli
olanlardan bir digeri denet¢idir®®. TTK’da denetgi, anonim sirketin bir orgam
olmaktan ¢ikarilmis ve denetimin TTK m. 399’a gore GK tarafindan segilecek
bagimsiz denetleme kuruluslar1 ile yeminli mali misavir yahut serbest

27 Orbay Ortag/Al Kilig, s. 218-219.
% Hitkmin ilk halinde denetgi ile kendisini ilgilendiren konularda islem denet¢isinin de GK’da
hazir bulunacagl ngoriilmiistii. ilk kez TTK Tasaris'nda diizenlenen islem denetgisi,
sirketin kurulusu, sermaye artirimi, azaltilmasi, yapisal degisiklikler, menkul kiymet ihraci
gibi konularda sirket islem ve kararlarini denetlemek ile gérevli kilinmis idi. Iste bu
konularin goriigiliip karara baglandigit GK’larda islem denetgisinin toplantiya katilma
yiikiimii diizenlenmisti. Ancak 6335 sayili Kanun’un 41. maddesi ile islem denetgisi madde

metninden ¢ikarimigtir,
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muhasebeci mali misavirler eliyle yapilacagi yeni bir denetim sistemi
ongorilmistir.

Anonim sirketlerde denetgilerin gorevlerini diizenleyen eTTK m.
353/1.9, GK toplantisina katilma yikimliligint diizenlemekte idi.
Doktrinde bu yiikiimliiliigiin denetgilerin birden fazla olmasi halinde tamami
icin gegerli oldugu ifade edilmekte idi*®. Anonim sirkette zorunlu bir organ
olan denetciler, eTTK doneminde pay sahiplerinin bilgi alma taleplerinin
oncelikli muhatab1 kabul edilmekteydi®*. Bu anlamda pay sahiplerinin bilgi
alma hakkini kullandig platform olan GK’ya, denetgilerin bizzat katilimi bir
kanuni yikimlilik olarak karsgimiza ¢ikmaktaydi®. Bu durum miilga
Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda
Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yoénetmelik™
(“KomY”) m. 20’de de agik¢a ifade bulmaktaydi.

A§’lerde denetim TTK m. 397 vd.’nda diizenlenmektedir. Buna gore,
kanun koyucu ikili bir ayrim benimsemis; TTK m. 398 kapsaminda denetime
tabi tutulacak AS’lerin Cumhurbagkaninca® belirlenecegi, TTK m. 398/4
kapsami diginda kalan A$’ler ile 4572 sayili Kanun kapsamindaki kooperatifler
ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan st kuruluslarinin ise bu fikra
hitkiimlerine gore denetlenecegi hitkme baglanmigtir*.

% Teoman, (2012b), s. 223; Kaya, s. 170.

30 Kaya, s. 168.

3 Kaya, s. 168-169.

32 RG, 7/8/1996 S. 22720.

¥ TTK m. 397/4 ile daha 6nceden Bakanlar Kuruluna verilen yetki, 700 sayili Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin (RG,
02.07.2018 S. 30471) 192 inci maddesiyle Cumhurbagkanina verilmistir.

Cumbhurbagskaninca hentiz bir belirleme yapilmamistir. Ancak halihazirda yiiriirlikte olan
2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu kararmm 3. maddesi ile aktif toplami 35 milyon TL,
yillik net satig hasilat1 70 milyon TL ve ¢alisan sayis1 175 kisi olma kriterlerini st tiste iki
hesap donemi asan A§’lerin bagimsiz denetim kapsaminda olacag: diizenlenmistir. Ne var
ki TTK m. 397/5 uyarinca, bu Kanun kapsaminda denetimin ve denetim raporlarinin
igerigine ve raporun GK’ya sunulmasina iliskin hususlarin Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilse de bu konuda heniiz bir diizenleme yapilnus degildir.
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Bagimsiz denetim, sirket ve diger menfaat sahipleri bakimindan
zaruridir”. Stiphesiz, bu gereklilik en ¢ok sirket igerisinde kendini gosterir zira
finansal tablolarin denetlenmesi 6zellikle sirketin yonetimini tistlenen kisilerin
daha dikkatli davranmasini saglar ve hukuka aykiriliklara kars: caydirict bir
mekanizma 6ngoriir’. Boylece, mevzuata uygun hazirlanan finansal raporlar
ile menfaat sahipleri, sirketin ekonomik durumunun gidisat: hakkinda saglikli
bilgiye kavusmus olurlar.

Denetim, pay sahiplerinin de menfaatine yapilir ve bu denetim
neticesinde elde edilen sonuglar pay sahiplerinin bilgi ve incelemesine
sunulur. Nitekim TTK m. 437/2’de pay sahibinin GK’da denetgilerden
denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecegi
diizenlenmektedir. Denet¢inin raporu pay sahiplerinin bilgi edinme hakkinin
kaynaklarindan biridir”. Bu 6nem sebebiyledir ki TTK m. 407/2’de denet-
gilerin GK toplantisina katilimi bir zorunluluk olarak 6ngériilmiistiir. Birden
¢ok denet¢i bulunmasi durumunda denetgilerin tamaminin katilimi gereklidir
zira YK iiyelerinde oldugu gibi en az bir denetginin yiikiimliliigiinden
bahsedilmemesi ilgili yiikiimliiliigiin biitiin denetgiler bakimindan s6z konusu
oldugunun bir ispatidir®.

C. BAKANLIK TEMSILCISi

Anonim sirket GK’larina katilimi zorunlu tutulan son grup Bakanlik
temsilcisidir. TTK m. 407/3’e gore, TTK m. 333 hitkmi geregince belirlenen
sirketlerin GK toplantilarinda Ticaret Bakanliginin temsilcisi de yer alacak;
diger sirketlerde, hangi durumlarda Bakanlik temsilcisinin GK’da bulunacag:
ve buna iligkin genel esaslar Ticaret Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenecektir.

BakTemYon m. 32/1 uyarinca,

35

Kocabiyik, Sami (2018) Bagimsiz Denetcinin Ugiincii Kisilere Karsi Hukuki Sorumlulugu,
Ankara, Seckin, s. 43.

Bagimsiz denetimin diger islevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocabuyik, s. 43-50.

7 Bahtiyar, s. 247.

3 Teoman, (2012b), s. 236.

36
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e Kurulus ve esas sozlesme degisikligi islemleri Bakanlik iznine tabi
olan sirketlerin biitiin GK toplantilarinda,

e Diger sirketlerde ise giindeminde, sermayenin arttirilmasi veya
azaltilmasi, kayitli sermaye sistemine gecilmesi ve kayitli sermaye
sisteminden ¢ikilmasi, kayitli sermaye tavaninin arttirilmasi veya
faaliyet konusunun degistirilmesine iliskin esas sozlesme degisikligi
ile

e Birlesme, bolinme veya tiir degisikligi konular1 bulunan GK
toplantilarinda,

® GK’ya elektronik ortamda katilim sistemini uygulayan sirketlerin
genel kurul toplantilarinda,

e Yurt disinda yapilacak biitiin GK toplantilarinda,

e Yurt diginda yapilacak imtiyazli pay sahipleri o6zel kurul
toplantilarinda

ve bunlarin ertelenmesi halinde yapilacak ikinci toplantilarda Bakanlik
temsilcisinin bulunmasi bir zorunluluktur. Bunun disindaki toplantilarda ise
kural olarak temsilci bulundurma zorunlulugu bulunmaz. Ancak GK'yi
toplantiya ¢agiranlarin talep etmeleri ve bu taleplerin gorevlendirme
makaminca uygun goriilmesi halinde Bakanlik temsilcisi gorevlendirilir
(BakTemYon m. 32/2).

TTK m. 422’ye gore, GK toplanti tutanagi, Bakanlik temsilcisi
tarafindan imza edilmedigi takdirde gegersizdir. BakTemYon de, anonim
sirket GK’larina katilimi zorunlu olan kisiler arasinda Bakanlik temsilcisini
sayarak, bu kimselerin katilmadig1 yahut toplantiy: terk ettigi hallerde alinan
kararlarin gecerli olmayacagini ifade etmistir (BakTemYon m. 32/4).
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II. GENEL KURULA KATILMAYA YETKILI OLANLAR

A.PAY UZERINDE HAK SAHIiBi OLANLAR
1. Pay Sahipleri

Pay sahiplerinin GK toplantisina katilma hak ve yetkisi bulunsa da bu
durum bir zorunluluk arz etmez. Diger bir ifade ile pay sahiplerinin GK’ya
katilim1 TTK’da bir yiikiimliilik olarak éngoériilmediginden katilimi zorunlu
olan kimseler hari¢ olmak {izere, pay sahiplerinin GK toplantisina katilmalari
ve toplantinin bitimine kadar GK’da bulunmalari sart degildir®.

GK, pay sahiplerinden miitesekkil bir organdir. Dolayisiyla, GK’ya
katilma hakki kural olarak pay sahiplerine aittir. Ger¢ekten de TTK’nin ilgili
hitkiimleri, GK toplantisina katilabilmek i¢in pay sahipliginin ispatini sart
kosar. GK’ya katilim vazgecilmez hak* mahiyetinde olup, oy hakki bagsta
olmak tizere gesitli pay sahipligi haklarinin kullanim yeri de GK’dir. Pay
sahibinin GK’ya katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgegilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlar
batildir (TTK m. 447).

GK’ya katilim ayn1 zamanda kisisel nitelikte bir haktir. Bu durum TTK
m. 425’in baghigindan da anlagilmaktadir. Kisisel nitelikte olmas: hem hakkin

¥ Teoman, (2012b), s. 221; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 55.

0 Pay sahibinin iradesinin 6nem tagimadigi, yalnizca pay sahibinin degil ayni zamanda
ortakligin temel yapisii da koruyan haklar vazgegilmez nitelikte haklardir, Tekinalp, s.
301; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 1, N. 870e vd. Vazgecilmez hak kavramini detayli bir
sekilde ele alan Kirca, bu kavrami, miiktesep hak kavramu ile birlikte incelemektedir. Yazara
gore bir hakkin miiktesep hak mi yoksa vazgegilmez hak m1 oldugunun tespiti ancak hakkin
stjesinin kendi iradesi ile bu haklar1 kullanmaktan yoksun kalip kalamayacag: sorusunun
cevabi ile yapilabilir. Bununla birlikte bir hakkin tek sefere mahsus olarak kullanilmamasi o
haktan vazgecildigi anlamina da gelmemektedir. Vazge¢me ile ifade edilmek istenen hakkin
kullanimindan 6nceden feragat edilmesidir, Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan
Hayal/Manavgat, Caglar (2016) Anonim Sirketler Hukuku C. 2/II - Genel Kurul
Kararlarinin Hikiimstzliigii, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitisii, s. 28-29. Yazar,
vazgecilmez haklara aykir1 GK kararlarinin minferit yahut siireklilik arz edip etmedigine
bakilmaksizin TTK m. 447/1.b uyarinca her halitkarda butlanla sakat olmas1 gerektigini de
ifade etmektedir, s. 74.
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bireysel niteligini hem paya bagliligini ifade eder*'. Bu baglamda 6rnegin pay
tizerinde intifa hakki bulunsa dahi pay sahibinin GK'ya katilmasi
engellenemez*.

GK’ya katilma; oy hakki, iptal davas: agma, bilgi alma ve goriis bildirme,
miizakerelere katilma gibi diger bircok hakkin kaynagidir. GK’ya katilim, oy
hakkinin varligr sartina baglanamaz®. Bu dogrultuda oydan yoksunluk
hallerinde dahi pay sahibi yahut temsilcilerinin de GK’ya ve miizakerelere
katilma haklar1 bulunmaktadir zira oy hakkini kullanamayacak olsa da pay
sahibinin GK’ya katilmak suretiyle diger bir¢ok pay sahipligi hakkini
kullanmasi engellenemez*.

TTK m. 494 uyarinca borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devri
halinde pay sahipligi sifat1 ve haklar ancak devralanin sirkete basvurusu ve
sirketin kabulii iizerine devralana gegecektir. Iste bu halde iktisap edilme
tarihi ile sirketin devri tanimasi arasinda gegecek siirede pay1 devralan kimse
oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak pay defterine yazilir ve s6z konusu
paylar GK’da temsil edilemez®. Oyleyse bu kisiler sirketce taninincaya kadar
GK’ya katilma hakkini da haiz olmayacaktir*. Ayni durum borsaya kote nama

4 Tekinalp, s. 312.

2 Bu durum, daha ziyade pay sahibinin iptal davasi agma hakkindan ileri gelmektedir,

Tekinalp, s. 312; Kendigelen, Abuzer (1994) Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakki,

Istanbul, Beta, s. 326, dn. 550°de zikredilen yazarlar. Aksi yonde bkz. Kendigelen, (1994), s.

326, dn. 548 ve 549’da zikredilen yazarlar.

4 Moroglu, Erdogan (2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimsiizlagi, 8.
Baski, Istanbul, On ki Levha, s.122.

“  Teoman, Omer (1983) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisi, s. 173-174; Arslanly, s. 25; Moroglu, (2017) s.
122, dn. 199; Doganay, s. 929; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2019)
Ortakliklar Hukuku II, 14. Basky, Istanbul, Vedat, N. 953; Kaya, s. 133. Oy hakkindan
yoksun kimselerin GK toplantisina katilamayacagi yoniinde esas sozlesme hitkmii
gegersizdir, Yargitay TD., 4.3.1965, E. 64/3347, K. 727 (Teoman, (1983), s. 174, dn. 4).

# Miilga Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yer bulan oydan yoksun pay kavramina, 6362 sayili

Sermaye Piyasasi Kanunu ile yer verilmemistir. Esasen TTK m. 494 ve 497'de zikredilen

teknik anlamda oydan yoksun pay olmayip, devrin GK’ca taninmasi anina kadar mevcut

paylarin GK’da temsil edilememesi halidir.

4 Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 946.
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yazili paylar bakimindan da gegerli olacak ve bu paylar da GK’'da temsil
edilemeyecektir (TTK m. 497/3).

Oy hakkinin dondugu hallerde ise GK’ya katilma ve ona bagl haklarin
kullanimina gelince: Bilindigi tizere TTK’da oy hakkinin donmasi iki halde
miimkiindiir. ik olarak, sirketler toplulugunda birbirlerinin paylarini iktisap
ederek karsilikli istirak olusturan sermaye sirketleri, istirak konusu olan
paylardan dogan toplam oy ve bedelsiz pay alma hakki hari¢ olmak {izere
diger pay sahipligi haklarinin sadece dortte birini kullanabilir. Bu halde
donmaya konu olmayan dortte birlik pay oranina iliskin haklarin kullanimi
bakimindan pay sahibinin GK’ya katilim1 gereklidir?”. Ikinci donma hali ise
TTK m. 389’da diizenlenen sirketin kendi paylarini iktisab1 halidir. Hiikmiin
lafz1 sirketin edindigi kendi paylarimin “hicbir pay sahipligi  hakk:
vermeyecegini” ifade etmektedir. Sonug olarak bu halde sirketin kendi GK’sina
katilma hakkini haiz olmayacag: agiktir*®.

GK’ya katilabilmek i¢in, katilma hakkinin belgelenmesi gerekir. Hangi
pay sahiplerinin bu yetkiyi haiz oldugu, YK tarafindan diizenlenen “hazir
bulunanlar listesi’ne gore belirlenir”. Buna gore, hazir bulunanlar listesinde
adi bulunan senede baglanmamis paylarin, ilmithaberlerin, nama yazili
paylarin sahipleri ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (“SPK”) m. 13%

¥ Bu yonde bkz. Okutan Nilsson, Giil (2009) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisr'na Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku, Istanbul, On Iki Levha, s. 200 vd. eTTK déneminde tiim pay sahipligi
haklar1 dondugundan, ilgili pay sahibinin GK’ya katilimi kabul edilmemekte idi, Teoman,
(1983), s. 174.

%  Hem TTK m. 201 hem m. 389 bakimindan GK’ya katilma haklarinin da donacagina iligkin
bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 946.

¥ Bahtiyar/Hamamcioglu'na gore, hazir bulunanlar listesi isimlendirmesi isabetli olmayip
hazirlanan liste, katilanlar1 degil, katilma hakk: olan pay sahiplerini ortaya koymaktadr, s.
56. Teoman’a gore, hazir bulunanlar listesinin diizenlenme amaci, toplantida hazir bulunan
veya temsil olunan pay sahiplerinin adlarmin ve sahip olunan paylarin adedi hakkinda diger
ortaklar1 bilgilendirmek ve katilma hakkina iligkin itirazlarin ve alman kararlarin
gecerliliginin denetimi igin hukuki bir kaynak yaratmaktir, Teoman, Omer (2012)
“Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantisina Iligkin Hazirun Cetveli”, Tiim Makalelerim C.
1-2, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha, s.1015 vd.

0 TTK m. 415/2°de 2499 sayili miilga Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 10/A maddesine atif
yapilmaktadir. Anilan diizenlemenin meri Kanun’da karsihg: 13. maddedir.
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uyarinca kayden izlenen pay sahipleri®' veyahut anilanlarin temsilcileri GK’ya
katilir. Gergek kisilerin kimlik gostermeleri, tiizel kisilerin temsilcilerinin
vekaletname ibraz etmeleri sarttir (TTK m. 415/2). YK, SPK m. 13 uyarinca
GK’ya katilabilecek kayden izlenen paylarin sahiplerine iliskin ¢izelgeyi ise
Merkezi Kayit Kurulusundan saglar. (TTK m. 417/1). Senede baglanmamis
bulunan veya nama yazili olan paylar ile ilmiihaberler bakimindan pay
defterinde kayitli olan pay sahibi, hak sahibi kabul edilir (TTK m 417/2).

Hamiline yazili pay senedi sahipleri, GK’nin toplant1 giiniinden en geg
bir giin 6nce bu senetlere zilyet olduklarini ispatlayarak giris kart1 alirlar ve bu
kartlar1 ibraz ederek GK toplantisina katilabilirler. Ancak, giris kartinin
verilmesinden sonraki bir tarihte hamiline yazili pay senedini devraldigini
ispatlayan pay sahipleri de GK’ya katilabilirler (TTK m. 415/3).

Mgili hitkkiimlere gére GK toplantisina katilma haklarinin bulundugunu
gerekli vasitalarla ispatlayamayan kisiler ile temsilcileri GK toplantisina
alinmazlar. Ne var ki bu kisilerin GK’ya katilimi bizatihi alinan kararlarin
iptalini gerektirmemektedir. TTK m. 446/1.b’ye gore alinan kararlar ancak
yetkisiz katilanin, kararin alinmasina etkili oldugu hususunun ispat1 ile
miimkiin olur*.

>l Kanun’da her ne kadar “kayden izlenen pay sahipleri” terimi kullanilsa da kayden izlenen,
pay sahibi degil pay oldugundan bu ifade, “kayden izlenen paylarin sahipleri” olarak
anlagilmalidir.

2. Moroglu, (2017), s. 125-126. Burada etkili olmanin salt bir yeter say1 problemi olmadig,
anilan kimselerin toplantiya katilmalari halinde diger pay sahiplerinin kararlarinin
sekillenmesine de etkili olabileceginin ispatlanmasi halinde GK kararinin iptali kabil olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Moroglu, (2017), s. 251. Kirca da hitkimde bahsedilen “etki’nin
aslinda illiyet bag1 oldugunu vurgulamakta; iptal yaptirimi bakimindan ise niteliksel ve
niceliksel (sayisal) olmak tzere ikili bir ayrima gitmektedir. Niceliksel olarak yapilan
inceleme sonucu, 446/1-b’de sayilan aykiriliklar sebebiyle iptal davas: agamayanlarin sayisi,
fillen kullanilan olumsuz oylari agiyorsa karar iptal edilmelidir. Ote yandan niteliksel
hukuka aykiriligin tespitinde sayisal etkiye bakilmamali, pay sahibinin davranisini etkileyen
normatif illiyetin varlig1 arastirilmalidir, Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, (2016), s. 152-
157.
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2. Intifa Hakki Sahipleri

TTK m. 432/2’ye gore, bir paymn iizerinde intifa hakki bulunmasi
hélinde, aksi kararlastirilmamussa oy, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir.
Oy hakki ve oy hakkina bagl iptal davasi agma gibi haklar** intifa hakki
sahibine taninmis oldugundan, intifa hakk: sahibinin GK’ya katilma yetkisi de
bulunmaktadir. Bu yetkisini kullanirken intifa hakki sahibinin pay sahibinin
menfaatlerini gozetmesi ve hakkaniyet dogrultusunda hareket etmesi
gereklidir. Aksi yonde hareket halinde intifa hakki sahibi malike karsi
sorumludur. Bu dogrultuda intifa hakki sahibinin GK toplantisina
katilmamas1 da malikin ¢ikarlarini zedeliyorsa intifa hakki sahibinin malike
kars1 sorumlulugu dogar (TTK m. 432/2).

TTK m. 499/1’e gore, intifa hakki sahiplerinin adi, soyadi, unvan ve
adresleri de pay defterine kaydedilir. GK’ya katilmaya yetkili olanlar, pay
defterine bakilarak saptanacagindan bu kisiler de hazir bulunanlar listesinde
yer alacaklardir. Intifa hakki sahiplerinin bir sebeple pay defterine kaydinin
gerceklesmemesi halinde hakkin kurulmasi igin pay defterine kayit

> Payn bir boliimii tizerinde intifa hakki bulunmas1 durumunda Yargitay, vermis oldugu bir

kararinda, intifa hakkinin var olmasini yeterli gorerek paymn hangi oranda intifa hakkina
konu oldugunu aragtirmamis, oy hakkinin sahibinin intifa hakki sahibi oldugu sonucuna
varmigtir. Bkz. Yargitay 11. HD., 28.5.1981, E. 81/2243, K. 812678 [Tekinalp
(Poroy/Camoglu), C. II, N. 972]. Kendigelen de, eTTK déneminde pay iizerindeki intifa
hakkinin yiizde elli ve altinda olmasi halinde oy hakkinin pay sahibine ait olmas: gerektigini
savunarak oy hakkinin her halde intifa hakki sahibine ait oldugu goriisiine karsi
¢ikmaktadir, (1994), s. 256. Kanaatimizce de, TTK m. 432/2 intifa hakki sahibinin, pay
sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz 6niinde tutarak hareket etmesini
diizenlediginden payin tiimil yahut biiyiik boliimii tizerinde intifa hakk: sahibi olan bir
kimsenin sorumlulugu ile daha kii¢iik oranda intifa hakki bulunan bir kimsenin sorumlugu
hakkaniyet geregi ayni 6l¢iide olmamalidur.
¢ Intifa hakki sahibinin iptal davasi agma hakkinin olup olmadigi yéniinde ayrintili bir
inceleme igin bkz. Teoman, Omer (2012) “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakki
Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki Yénetim Haklarmm Kimin Tarafindan
Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim C. 1-2, 2. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 365 vd.
Moroglu, pay sahibi ile intifa hakk: sahibinin miinferiden dava agmaya yetkili oldugunu, bu
durumda bu kisiler arasinda ihtiyari dava arkadashig bulundugunu ifade etmektedir,
(2017), 5. 270.
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zorunlulugu bulunmadigindan® bu kimselerin intifa hakki sahibi olduklarin
ispatlayici belgelerle GK toplantisina katilabilmeleri gerekir®. Aksi halde, bu
kisilerin GK’ya katilimi haksiz olarak engellendiginden sartlar1 olusmasi
durumunda TTK m. 446/1.b uyarinca ilgili GK’da alinan kararlarin iptali dava
edilebilecektir.

Pay iizerinde intifa hakki kurulmasina ragmen payin miilkiyeti pay
sahibine ait oldugundan doktrinde, intifa hakk:i sahibinin yani sira pay
sahibinin de GK toplantisina katilabilecegi, miizakerelere katilarak goris
bildirebilecegi ifade edilmektedir, zira burada pay sahibinin sirkete iliskin is ve
islemlerle ilgili bilgi almasinda hukuken korunmaya deger menfaati
stirmektedir”’.

3. Rehin ve diger hak sahipleri

Rehin hakki, hak sahibine yalnizca alacag: tahsil edemediginde rehne
konu malvarligi unsurunu paraya c¢evirme ve bu tutar ile alacagini tahsil

TTK m. 499/4 uyarinca, sadece pay defterinde kayith bulunan kimse pay sahibi ve intifa
hakki sahibi olarak kabul edilir. Pay senetlerinin baglamli olmasi durumunda, bu sinirlama
intifa hakki kurulurken de gegerli olacaktir (TTK m. 492/2). Bu halde sirket, bagli nama
yazili paylarin sirket onayiyla devredilecegini 6ngordiigiinden devre (dolayisiyla intifa hakki
kurulmasina) onay verilmemesi halinde tiim haklar paymn malikinde kalacaktir (TTK m.
494).

Pay tizerinde intifa hakkinin kurulmasi i¢in pay defterine kaydin kurucu olmadig1 yoniinde
bkz. Narbay, Safak (2003) Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara, Seckin, s. 68-69;
Kendigelen, (1994), s. 105. Intifa hakkinin kurulmasi bakimindan degisik olasiliklar i¢in
bkz. Kendigelen, (1994), s. 77-101.

Moroglu, (2017), s. 272. GK toplantisina katilimla payi tizerinde intifa hakki bulunan pay
sahibinin ayrica bilgi alma, azinlik haklarini kullanma, GK kararlarinin iptalini dava etme
vb. haklar1 da siirmektedir, Kendigelen, (1994), s. 327-328; Tekinalp(Poroy/Camoglu), C.
2, N. 974. Intifa hakki sahibinin istirak ettigi bir GK toplantisinda oy kullanma yetkisi aksi
kararlastirilmadikga intifa hakki sahibine ait oldugundan pay sahibinin karara olumsuz oy
kullanma sartini saglamasa da muhalefetini tutanaga gegirerek iptal davasi agabilecegi
hakkinda bkz. Moroglu, (2017), s. 272-273. Oy hakkindan yoksun pay sahibinin hukuki
durumuna paralel olarak (TTK m. 436) oy hakkindan bagimsiz olarak iptal davasi
agilacagindan pay sahibinin de iptal davasi agabilecegi yoniinde bkz. Kendigelen, (1994), s.
307.
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yetkisi veren bir ayni haktir*®. Pay tiizerinde rehin hakki bulunmasi
durumunda oy hakk: kural olarak pay sahibine aittir. Ancak taraflar bunun
aksini kararlastirabilirler. Dolayisiyla, rehin hakki sahibine sozlesme ile oy
hakkinin taninmasi halinde bu kimselerin de GK’ya katilma hakki bulunacag
kuskusuzdur®.

Rehin hakki sahibi, GK’ya katilima hakkini haiz oldugunu belgelemek
durumundadir. Zira TTK m. 427/2, hamiline yazili pay senedini, rehin, hapis
hakki, saklama sozlesmesi veya kullanim odiincii sozlesmesi ve benzeri
sozlesmeler sebebiyle elde bulunduran kimsenin, pay sahipligi haklarini,
ancak pay sahibi tarafindan o&zel bir yazili belge ile yetkilendirilmigse
kullanabilecegini diizenlemektedir.

Bilindigi tizere hamiline yazili pay senetlerinin devri ve diger hukuki
islemlere konu olabilmesi i¢in zilyetligin devri yeterli olup baskaca bir isleme
gerek bulunmamaktadir. Hamiline yazili bir pay senedi tizerinde rehin hakki,
rehin cirosu ile tesis edilebilecegi gibi dogrudan zilyetligin gecirilmesiyle de
kurulabilir. Bu halde hamiline yazili senede zilyet oldugunu ispat ederek giris
kart1 alan yahut hak sahipligini sonradan ispat eden kisilerin GK’ya
katilabileceklerini kabul etmek gerekir. Rehin hakkinin, intifa hakk: gibi pay
defterine kaydi da so6z konusu olmadigindan ayrica bildirim yapilmadig
stirece sirketin, hamiline yazili bir pay senedinde rehin hakki bulundugunu
tespit edebilmesi miimkiin olmayacaktir®. Bu sebeple, TTK m. 427/2’de

% Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay Ozdemir Saibe (2017) Esya Hukuku 20. Bask,
Istanbul, Vedat, N. 3176.

¥ Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 486-487. Rehin hakki sahibi ile pay iizerinde vedia yahut
ariyet bulunmasi halinde bu kimselerin iptal davasi agma hakkinin bulunup bulunmadigin
tartisan Moroglu, soruyu olumsuz yanitlamaktadir, (2017), s. 273-274. Ancak tabi ki, TTK
m. 427/2’ye gore rehin, hapis hakki, saklama sozlesmesi yahut kullanim 6diincii s6zlesmesi
ile pay tizerinde hak sahibi olan kisilere pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi konusunda
ozel temsil yetkisi ya da vekélet verilebilecektir.

% Bu yonde bkz. Karamanlioglu, Argun (2016) Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel
Kurul Toplantisinda Temsili, Istanbul, Vedat, s. 250. Hamiline yazili pay senetlerinde rehin
hakki rehin cirosuyla da tesis edilebilir. Bu halde GK’ya katilmak isteyen rehin hakki
sahibinin bu hakki senet metninden anlagilacagindan anilan kisinin GK’ya katilma hakkinin
varligina iliskin yetkiyi belgelendirmesi gerekecektir. Yilmaz'a gore, pay sahibi rehin
sozlesmesini ibrazi yaninda rehin hakki tesis edilirken hamiline yazili senedin noter onayl
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aranan yazili belgenin mevcudiyetinin arastirilmasi da s6z konusu olmayacak,
senede zilyet bulunan rehin hakki sahibi bu sekilde GK toplantisina
katilabilecektir®'.

Tekinalp, hitkmiin diizenlenme amacinin senede zilyet olan bir finansal
kurumun, pay sahibi ile aralarindaki saklama, rehin vs. s6zlesmesinde yer alan
hitkiimler uyarinca pay sahipligi haklarini pay sahibinin bilgisi disinda
kullanmasinin 6niine gegilmesi olarak ifade etmistir®. Ne var ki yukarida izah
ettigimiz sebeple bu diizenlemenin uygulamada amacim1 ne kadar
gerceklestirecegi tartismalidir.

Rehin hakk: sahibine taninan GK toplantisina katilma ve oy verme
hakki, rehin hakk: sahibi ile payin maliki arasinda bor¢lar hukuku anlaminda
bir temsil yetkisi verilmesinden ibarettir. Bu anlamda rehin hakkini haiz
kimsenin sahip oldugu hak, éziinde GK’ya katilma ve oy kullanma hakkini
icermediginden, bu hak ancak bir bor¢lar hukuku sézlesmesi ile rehin hakk:
sahibine taninabilir. Kanun koyucu rehin hakki sahibine taninacak bu
yetkinin, TTK m. 427/2 uyarinca ancak 6zel yazili bir belge ile verilecegini
ongordiiglinden taraflar, bu belgeye oyun hangi yonde kullanilacagina iliskin
hikiimler de koyabilirler”. Bu hiikiimlere aykirilik, tipki temsil iliskisinde

bir 6rneginin de ibrazi GK’ya katilim noktasinda ¢ikabilecek sorunlari ortadan kaldirmasi
bakimindan 6nemlidir, Yilmaz, Abdiissamet (2020) Anonim Ortaklik Payinin Rehin ve
Hapis Haklarina Konu Olmast, Istanbul, On iki Levha, s. 135.

¢ TTK m. 426/2 karsisinda GK’ya katilim igin zilyetlige ek bir bagka hususu talep hitkmiin
lafz1 ve amaciyla bagdagmayacaktir. Nitelim hamiline yazili senetlerin tedaviilii kanun
koyucu tarafindan kolaylagtirilmustir. Ornegin TTK m. 415/4 Genel kurula katilma ve oy
kullanma hakkinin, pay sahibinin, paylarin sahibi oldugunu kanitlayan belgeleri veya pay
senetlerini girkete bir kredi kurulusuna veya bagka bir yere depo edilmesi sartina
baglanamayacaginin diizenlenmesi de bunu bir baska ispatidir. Ayni durum nama yazili pay
senedini gortniirde temlik cirosuyla devralan gizli rehin hakki sahibi bakimindan da
gegerlidir, Yilmaz, s. 133-134.

¢ Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 975a.

¢ Benzer sekilde borcu i¢in payini rehneden pay sahibinin de oyunu rehnalanin talimatlar:

dogrultusunda kullanacagina iligkin bir oy sozlesmesi yapilmasi da miimkiindiir. Moroglu

bu durumu doktrinde siirekli nitelikte oy sozlesmesi olarak tanimlamistir, Moroglu,

Erdogan (2015) Oy Sozlesmeleri, 5. Baski, stanbul, Vedat, s. 41.
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oldugu gibi taraflar arasinda borglar hukukuna iliskin bir talep giindeme
getirebilirse de oyun gecerliligine etki etmemelidir®.

B. YONETIM KURULU UYELERI

Yukarida da belirtildigi iizere, eTTK doneminde YK iiyelerinin GK
toplantisina katilmasinin bir zorunluluk olup olmadig1 konusunda kanunda
bir agiklik bulunmamakta idi. Bu sebeple YK iiyelerinin GK toplantilarina
katilmayarak, pay sahiplerinin bilgi alma haklarini kullanilamaz duruma
getirmesini elestiren Teoman, hi¢ olmazsa bilangonun gorisildigi
toplantilarda YK iiyelerinin bizzat bulunma ytkimliligi oldugunun kabulii
gerektigini ifade etmigtir®. Yazar, bu noktada kanundaki boslugun bilingsiz
oldugunu kabul ederek, sirket ile YK fiyelerinin arasindaki vekalet iliskisi
dolayisiyla YK iiyelerinin GK toplantisina katilmalarinin ayni zamanda
kendileri agisindan bir ytikiimlilik oldugunu belirtmistir®.

Anilan tartisma, TTK m. 407/2 ile giderilmeye calisilmis, yalnizca
murahhas iyeler ile bir YK iyesinin GK toplantisina katilimi zorunlu
tutulmugtur. Bu diizenleme ile YK iiyelerinin tamamu igin degil yalnizca bir
YK iyesi i¢in katilim hem hak hem bir yiikiimliliik olarak diizenlenmekte
iken, kalan YK tiyeleri i¢in yalnizca GK toplantisina katilim ve goriis bildirme
hakki taninmustir®’.

C. PAY UZERINDE HAK SAHIBI OLAN KIMSELERIN
TEMSILCILERI

1. Adi Temsilci

Pay sahiplerinin ilke olarak GK’ya bizzat katilimi zorunlu olmadigindan
kendisini pay sahibi olan yahut olmayan bir temsilci araciligr ile temsil
ettirmesi de miimkiindiir (TTK m. 425). Pay sahibinin temsiline iliskin
hiikimler TTK m. 427 vd.’nda diizenlenmektedir. Kanunun sistematigine

¢ Tekinalp(Poroy/Camoglu), C. 2, N. 987d.

% Teoman, (2012b), s. 225; Teoman, (2012a), s. 417.
% Teoman, (2012b), s. 226; Teoman, (2012a), s. 417.
67 Bkz.l.a.3.
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bakildiginda bu hiikiimler, “Pay Sahibinin Kisisel Haklar:” baghg: altinda yer
aldigindan doktrinde, s6z konusu hakkin “pay sahibinin temsil hakk:” adi
altinda vazgegilmez bir kisisel pay sahipligi hakki olarak degerlendirilecegi
ifade edilmektedir®®. Oyun kullanilamamasi sonucuna yol acacak sekilde
temsil hakkini kisitlayan yahut ortadan kaldiran esas sozlesme hiikiimleri
gecersizdir®.

Temsil yetkisinin verilme sekli TTK m. 426/1 ile TTK m. 427/2 de
gosterilmektedir. Buna gore, senede baglanmamis paylardan, nama yazili pay
senetlerinden ve ilmiihaberlerden dogan pay sahipligi haklarinin temsilci
aracihigr ile kullanilabilmesi icin pay sahibinin temsilciyi yazili olarak
yetkilendirmesi gereklidir (TTK m. 426/1)”. Bu sekilde TTK m. 426/1, TBK
m. 40 vd.daki temsile iligkin genel hiikiimlerdeki sekil serbestisinden
sapmakta ve temsil yetkisinin verilmesini adi yazili sekle tabi tutmaktadir.
Bunun yaninda, TTK m. 426/1, m. 427/2’nin aksine bu yetkinin ayr1 bir
belgede yer almasi zorunlulugunu sart kosmamaktadir’”'. Yetkiyi verecek olan
kisi ise hi¢ kuskusuz pay defterine kayitli olan pay sahibidir. Yine de pay
defterine kayit kurucu olmayip agiklayici nitelikte oldugundan, gergekte pay
sahibi olan kimseler de maddi anlamda hak sahipliklerini ispat ederek temsil
yetkisi verebileceklerdir.

GK’ya katilim ve oy kullanma hakki bakimindan alt temsilin miimkiin
olup olmayacag da sorulabilir. TBK m. 506 uyarinca, temsilci, temsil yetkisini
bizzat ifa etmekle yiikiimlii ise de temsil olunan tarafindan bizzat yetki
verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 héllerde

¢ Karamanlioglu, s. 144; Bahtiyar, s. 171; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 2, s. 46;
Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 58.

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 58; Narbay, s. 214.

Yetkinin hangi toplant: i¢in verildigi mutlaka belirtilmelidir, toplanti ertelendigi takdirde

69

70

yeni bir yetkilendirme gerekir, Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 979.

' Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 681c; Pulash, C. 1, s. 961; Bahtiyar/Hamamcioglu, s.
59. Ornegin temsil yetkisi taraflar arasinda yapilan bir sozlesmenin igerigine de dahil
olabilir, Karamanlioglu, s. 233.

2 Narbay, s. 215; Karamanlioglu, s. 235. Temsil yetkisi verenin maddi anlamda hak

sahipligini ispat eden temsilcinin GK’ya katilma ve oy kullanma talebini reddeden YK

tiyelerinin hukuki sorumlulugu s6z konusudur, Narbay, s. 216.
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temsilci, temsil yetkisini bagkasina devredebilir. Buna alt temsil ad1 verilir.
Sirketler hukukunda da pay sahibinin agik rizasi ile alt temsil miimkiindiir. Bu
izin yetki belgesinde agik¢a yer almalidir. Bu durumda alt temsilci GK
toplantisina katilma hakkini haiz olacaktir. Karamanlioglu'na gére GK’ya
katilm hakkinin varligi bakimindan sorun yasanmamas: igin alt temsil
yetkisinin yetki belgesinin zorunlu igeriginden oldugunun kabulii gerekir”.

TTK, temsil yetkisinin verilmesi i¢in yalnizca yazili sekli gerekli ve
yeterli saymakta iken BakTemYo6n m. 18/7’de gerek nama gerek hamiline
yazili pay senetlerine iligkin verilecek temsil vyetkisinin noter onayl
vekaletname ile olmasi yahut vekaletnameye vekélet verenin imza beyaninin
eklenmesi sart kosulmustur. BakTemY6n m. 18/7nin Kanun’'da
ongorilmeyen bir sekil sarti 6ngérmesi ve diizenlemenin normlar
hiyerarsisine aykir1 olmasi doktrinde elestirilmistir™. Kanaatimizce, anilan
diizenleme, TTK’da diizenlenen pay sahibinin temsiline iliskin vazgecilmez
hakkin o6ziine aykiri olup, bu hakki hikmiin amacini asar sekilde
sinirlandirmaktadir. Nama yazili pay senetleri agisindan adi yazili temsil
yetkisinin varlig1 temsilcinin GK’ya katilimu igin yeterli olmalidir™.

7* Karamanlioglu, s. 192.

" Pulash, temsil belgesindeki imzanin noter onayli olmasinin esas sozlesme ile de bir
zorunluluk olarak o6ngoriillemeyecegini zira bu durumda oy hakkinin 6ziiniin zarar
gordiigiinti ve boyle bir maddenin kanuna aykirilik tegkil ettigini ifade etmektedir, C. 1, s.
961; Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 977; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 60. Hitkkmiin
normlar hiyerarsisi, TBK m. 12 ve m. 503’e aykur1 oldugu y6niinde bkz. Helvaci, Mehmet
(1997) Anonim Sirket Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yonetmelik Geregi Ticaret Ortakliklarinin
Ozellikle Anonim Ortakliklarin Genel Kurullarinin Yapilmast, [stanbul, Beta, s. 47-49;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 681¢; Karamanlioglu, s. 238.

7 Aykiriik durumunda GK’da alinan kararlarin batil mi yoksa iptal edilebilir mi oldugu
doktrinde tartigmalidir. Kirca, miinferit de olsa pay sahibinin kanundan kaynaklanan
vazgecilmez haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran kararlarm TTK m. 447/1.a
uyarinca batil oldugu goriisiindedir, Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), C. 2, s. 74.
Moroglu’na gore ise dogrudan mutlak emredici olup kamu diizenine iliskin bulunan GK
kararlar ile nispi emredici kurallarin ilerisi i¢in de kaldirilmasi sonucunu doguran genel
nitelikte kararlar batil olup, miinferit olarak nispi emredici kullara aykiri alinan GK
kararlari iptal edilebilirdir, (2017), s. 63 vd.
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Hamiline yazili pay senetleri bakimindan kanun koyucunun amaci bu
senetlerin icerdigi hakkin kullaniminin kolaylastirilmasidir. Bunun bir
ornegini, TTK m. 415/4 hilkmiinde gérmek miimkiindiir. eTTK déneminden
farkli olarak TTK m. 415/4, GK’ya katilim ve oy hakki kullanim1 bakimindan
pay senetlerinin sirkete, bir kredi kurulusuna veya baska bir yere depo
edilmesinin sart kosulamayacagini diizenlemektedir. Buna paralel sekilde ve
senedin zilyetliginin mevcudiyetini yeterli goren TTK m. 426/2’nin varhig
karsisinda hamiline yazili senedi rehin hakki dolayisiyla elinde bulunduran
kimsenin pay sahipligi haklarini kullanmasinin ek bir taleple zorlastirilmamasi
icap eder. Noter onayli vekéletname ibraz edilmedigi gerekgesiyle temsilcinin
GK’ya alinmamasi halinde pay sahibinin, GK’da alinan kararlarin iptalini dava
edebilmesi gerekir®.

Anilan hiikiim, rehin, hapis hakk: ile saklama ve kullanim &6diincii
sozlesmelerinin varliginda dahi GK’ya katilma ve oy kullanma hakkinin pay
sahibinde oldugu gerceginden hareketle, hamiline yazili pay senedine zilyet
olan hak sahibinin miilkiyet karinesinden faydalanarak bu haklar1 kendi adina
kullanamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Temsil yetkisinin verilmesine dair
sekli diizenlemeler pay sahibi ile temsilci arasindaki i¢ iliskiye yonelik olup,
temsilcinin toplantiya katilabilmesi icin yalnizca zilyetligin anonim sirket
bakimindan yeterli olmasi gerekir”’.

GK’da pay sahibini temsil edecek temsilci, tam ehliyetli olmalidir.
Ayrica farkli giindem maddelerine iligkin konularda oy kullanma hakkini haiz
birden ¢ok temsilci de GK toplantisinda bulunabilir’®. Buna kargin birden ¢ok
temsilci atanmasi durumunda BakTemYo6n m. 18/8 uyarinca, oy bunlardan
yalnizca birisi tarafindan kullanabilir ve yetki belgesinde hangi temsilcinin oy

76 Karamanloglu’'na gore, TTK m. 426/1’de senede baglanmamus paylardan, nama yazili pay

senetlerinden ve ilmiihaberlerden bahsedilmesine karsin hamiline yazili pay senetlerinin
kapsama dahil edilmemesi bilingli bir tercihtir, zira TTK m. 427/2 sakli kalmak iizere,
hamiline yazili paylarda temsil yetkisi verilmesi igin herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemektedir, s. 251.

77 Narbay, s. 216; Karamanlioglu, s. 249-250.

78 Karamanlioglu, s. 228.
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kullanmaya yetkili oldugu gosterilir”®. Ayrica BakTemY6n m. 18/9a gore,
durumun belgelendirilmesi sart1 ile kanuni temsilci olan veli yahut vasinin de
GK’ya katilma hakki vardir.

TTK m. 432’ye gore bir pay, birden ¢ok kisinin ortak miilkiyetindeyse
bunlar iglerinden birini veya tiglincii bir kisiyi, GK’da paydan dogan haklarini
kullanmas: i¢in temsilci olarak atayabilirler. Bahtiyar/Hamamcioglu; hakl
olarak, kanunun lafzindan bu atamanin ihtiyari oldugunun anlasildigini, ne
var ki pay iizerinde ortak miilkiyet bulunmasi halinde bir misterek
temsilcinin atanmasinin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler®.

Kayden izlenen paylara iliskin temsil yetkisi SPK m. 30/2 ile “Vekaleten
Oy Kullanilmas: ve Cagri Yoluyla Vekalet Toplanmasina” iligkin SPK 1I-30.1
sayill Teblig hiikiimleri uyarinca verilir. Buna gore, hamiline ya da nama
olmasi fark etmeksizin halka acik ortakliklarda vekéletname ile temsil, en az
Teblig Ekinde yer alan bilgileri iceren vekaletname formlarinin
kullanilmasiyla mimkiindir (m. 6/1)®. Oy hakkini haiz pay sahipleri
elektronik GK sistemi vasitasiyla veya fiziki olarak diizenlenen vekaletname
formunda yer alan imzay1 onaylattirarak veya noter huzurunda diizenlenmis

7 Birden ¢ok temsilci bulunmasi halinde toplanti baskanliginin oy hakkini haiz olmayan

temsilcileri GK’ya almamasinin pay sahibinin toplantiya katilma hakkinmn ihlali olmadigt

yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapz, s. 322.
8 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 61. Pay iizerinde birden fazla malikin bulunmasi halinde TTK
m. 432/I’in, genel kurulda paydan dogan haklarin kullanilmasi igin temsilci atanabilecegini
6ngordigi; eTTK m. 373/ITin ise, bu halde haklarin temsilci ile kullanimimin zorunlu
oldugu anlamini ¢ikarak sekilde “ancak bir temsilci marifetiyle rey haklarini kullanabilirler”
diizenlemesini haiz oldugu; Gerekge’de, hitkmiin, m. 373/IT'nin tekrar1 oldugu ifadesi ile
yetinildigi ve ifade farkliligina iliskin bir agiklama yapilmadig; bu sebeple doktrinin, paymn
birden fazla malikinin bulunmas: halinde, paya iliskin haklarin genel kurulda yalnizca bir
temsilci araciligiyla kullanilabilecegi kanaatinde olup, hitkmiin 6nceki ve simdiki versiyonu
arasindaki farklihik dikkate alinmaksizin bu kanaatin muhafaza edildigi; oysa TTK m.
432/Tden boyle bir sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Sarikaya, Sinan
(2019) Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmasi, Istanbul, Vedat, s. 276.
81 Vekaletname formunda vekil tayin edilen kisinin ad, soyad/ticaret unvani ve T.C. Kimlik
numarasi/ticaret sicili ve numarasi/vergi kimlik numaras: ile Merkezi Sicil Kayit Sistemi
(MERSIS) numarasinin agikga belirtilmesi ve yabanci uyruklu vekiller i¢in anilan bilgilerin
varsa muadillerinin sunulmasi zorunludur.

440



YBHD 2021/1 Merve SARIKAYA

imza beyanini imzali vekéletname formuna eklemek suretiyle vekil tayin
ederler (m. 8).

TTK m. 427/2°de, adi temsilcinin pay sahibinden talimat almasi
zorunlulugu diizenlenmemistir. Yine de talimatin varlig1 halinde temsilcinin,
temsil edilenin talimatlarina uymas1 gerekir. Bu talimat her bir giindem
maddesine iligkin yahut genel olarak verilebilir®’. Talimata aykiriik oyu
gecersiz kilmaz yalnizca temsil edilene karsi sorumluluk s6z konusu olur
(TTK m.427/1).

2. Tevdi Eden Temsilcisi

Tevdi eden temsilcisi (TTK m. 429)*, adi temsilci ile birlikte bireysel
temsilcilerin diger bir tiri olup®, kendisine bir hukuki iligki sebebiyle
devredilmis bulunan pay yahut pay senetlerinden dogan GK’ya katilim, oy
kullanma haklarinin 6zel bir yetkilendirme ile kullaniminin devredildigi
kimselerdir®. Pay sahibinin, pay senetlerini saklamak tiizere bankalara,
yonetilmek tizere portféy danismanlarina, yatirnm yoneticilerine, saklama
kuruluglarina, rehin alacaklisina, aract kurumlara ve avukatlara tevdi etmesi

82 Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 681c; Karamanlioglu, s. 438.

8 Pulagsh, tevdi eden temsilcisi ifadesinin, kimin temsil edildiginin tam olarak anlagilmamasi

sebebiyle tevdi temsilcisi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim Isvigre ve Alman

hukukunda yer alan “Depotvertreter” ifadesinin tam karsilig1 da tevdi temsilcisidir, C. 1, s.

967, dn. 381.

87099 sayilli Kanunla yapilan degisiklikten 6nce temsil, bireysel ve kurumsal temsil olarak

ikiye ayrilmakta; bireysel temsil tiirleri adi temsilci ile tevdi eden temsilcisi iken kurumsal

temsilci olarak organin temsilcisi, bagimsiz temsilci ve kurumsal temsilci diizenlenmekte

idi. Ne var ki 10.3.2018 tarihli RG’de yayimlanan 7099 sayili Kanun ile TTK’nin “Organin

Temsilcisi, Bagimsiz Temsilci ve Kurumsal Temsilci” baghgini tasiyan 428. maddesi ile

“Bildirge” baghkli 430. ve “Bildirim” baghkli 431. maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

Organin temsilcisi ve bagimsiz temsilci hakkinda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Ayan, Ozge

(2012) “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 428 Maddesinde Diizenlenen Organin Temsilcisi

ve Bagimsiz Temsilci”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 16, S. 3, 5. 7 vd.

% Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 681d. Tevdi, kural olarak GK’ya katilma ve oy hakki
vermemekle birlikte tevdi olunanlar ancak kendilerine pay sahibince ozel yetki verilmisse
bu haklar1 kullanabilirler, Kendigelen, Abuzer (2012) Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler,
Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 33; Bahtiyar (2020), s. 174;

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 63.
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miimkiindir®. Kimlerin tevdi eden temsilcisi olabilecegi BakTemYon m. 44’te
yer almaktadir. Tevdi olunan kisiler, bagl olacaklar: esas ve usuller ve temsil
belgesinin icerigi Ticaret Bakanligi'nca bir yonetmelikle*” diizenlenir (TTK m.
429/3).

BakTemYon m. 45’e gore, GK toplantisina katilma ve oy hakkinin, tevdi
edilen tarafindan kullanilabilmesi igin, taraflar arasindaki sozlesmede bu
hususta acgik bir hiikmiin yer almasi veya BakTemYon Ek-6'da yer alan
ornekteki icerige uygun sekilde diizenlenecek temsil belgesinin verilmesi
zorunludur. Dolayisiyla burada hamiline yazili pay senetleri bakimindan TTK
m. 427/2’de aranan ayr1 bir yazili belge sartinin aranmadig1 goriilmektedir.
Kanaatimizce, tevdi eden temsilcisi esasen TTK m. 427/2’ye gore kendisine
saklama sozlesmesi uyarinca pay senedini elde bulundurma hakki verilen kisi
oldugundan, temsil yetkisinin verilme sekli ve hukuki sonuglarinin tevdi eden
temsilcisine de uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmalidir. Bu nedenle,
normlar hiyerarsisine aykir1 BakTemYo6n m. 45'in degil, TTK m. 427/2
hitkmiiniin tatbik edilmesi gerekmektedir®.

TTK m. 429/1 ve BakTemYo6n m. 46’ya gore, tevdi olunan, nasil hareket
etmesi gerektigi konusunda talimat almak i¢in, her GK toplantisindan 6nce,
tevdi edene bagvurmak zorundadir. Zamaninda istenmis olup da talimat
alinamamussa, tevdi edilen kisi, katilma ve oy haklarini, tevdi edenin genel
talimat1 uyarinca kullanir; béyle bir talimatin yoklugu halinde oy, YK'nin
yaptig1 oneriler® yontinde verilir (TTK m. 429/2).

Ne var ki tevdi eden temsilcisinin pay sahibinin talimatina yahut YK

tyelerinin Onerilerine uygun hareket etmemesi halinde nasil bir hukuki
sonucun  meydana  gelecegi  konusunda  hitkkimde bir agiklik

8 TTK m. 429 gerekgesi.
8 Tevdi olunan kisiler, bagli olacaklari esas ve usuller ve temsil belgesinin igerigi BakTemYon
m. 44 ila 47 arasinda diizenlenmektedir.

8  Bu yonde bkz. Karamanlioglu, s. 253.

8 Tevdi eden temsilcisinin hi¢ talimat almadig hallerde oyunu diledigi yonde kullanabilecegi
goriisii icin bkz. Ozdemir, Tiirkay/Yigit, Ilhan (2007) Anonim Sirket Genel Kurullarinda
Pay Sahibinin Temsili ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e

Armagan C.1, Istanbul, s. 461.
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bulunmamaktadir®. Kendigelen, gerek¢ede hikmiin “sosyal politika ile
dogrudan ilgili emredici bir hiikiim” oldugunun belirtilmesi nedeniyle talimata
aykir1 olarak oy kullanilmas: halinde TTK m. 427/1’in uygulanmas:1 sonucu
oyun gegersiz sayllmamasi gerektigini; ancak ayni saptamanin talimat yoklugu
yahut YK’nin 6nerilerine aykir1 oy kullanilmasi ihtimalinde yapilamayacagin;
aksi halde GK’da alinan kararlarin iptali kabil olabilecegini belirtmektedir®'.

III. GK’YA KATILABILECEK DiGER KiSILER

TTKnin 407. maddesinde zikredilen pay sahipleri, temsilcileri,
murahhas tyeler, YK iiyeleri ve denetciler disinda, GK’ya katilma hakki
bulunan bagkaca kimseler olup olmadig: gerek Tiirk gerek Alman doktrininde
tartisgma konusu olmustur®. Uygulamada sirketin veya pay sahiplerinin
avukatlarinin, muhasebecilerinin, mali misavirlerinin toplantiya katildiklar
siklikla g6zlemlenmektedir®.

TTK m. 407 hikmiiniin gerek¢esinde GK’ya katilma hakkinin
hiikiimde zikredilen kisilerden bagkalarina taninmasinin “ratio legis”e uygun
digmedigi ifade edilmektedir®. Konu hakkinda detayli bir ¢aliyma kaleme
alan Teoman, GK toplantisina dinleyicilerin katilip katilamayacagini, bu
konuda karar vermeye yetkili olan merciin kim oldugunu tartigmistir. Konuyu
eTTK doneminde ele alan yazar, bu hususta agik bir esas sozlesme hitkmiiniin
bulunmas: durumunda dinleyicilerin de GK toplantisina katilabilecegini ifade
etmistir”. Yazar, esas sozlesmede acik bir hitkiim bulunmamasi halinde de
dinleyicilerin GK’ya katilabilmesini olanakli gérmekte, GK’nin pay sahipleri
ve YK diyelerinden olusan kapali bir organ konumunda olmasinin basin
mensuplar1  gibi  dinleyicilerin  katilimina  engel  olusturmayacagim

% Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 64.

91 Kendigelen (2012), s. 332.

% Tlgili tartigmalar i¢in bkz. Teoman, Omer (2012) “Anonim Ortaklk Genel Kurul
Toplantilarina Dinleyicilerin Katilmas1”, Tim Makalelerim C. 1-2, Istanbul, On iki Levha,
s.247.

Pulasly, C. 1, s. 921; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 79.

9 TTK m. 407 gerekgesi.

%  Teoman (2012e), s. 247.

93
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belirtmektedir. Bu halde dinleyicilerin GK’ya alinip alinmayacag: konusunda
yetkili kisi GK baskanidir (TTK m. 419)*.

TTK doéneminde ise bu husus “Emredici Hiikiimler” baghkli m. 340
kapsaminda degerlendirilmektedir”. Buna gore doktrinde, esas sozlesme ile
dinleyicilere de GK’ya katilma hakki 6ngoriilmesinin, TTK m. 340"in varlig
kargisinda siipheli oldugunu savunanlarin yaninda®; esas sozlesmede bu
yonde bir hitkmiin bulunabilecegini ve bu hususun emredici hiikiimler ilkesi
ile geliski yaratmayacagini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir®. Bu
yazarlara gore durumun esas sozlesme ile ¢6ziime kavusturulmamasi halinde
ise toplanti bagkani yahut GK’nin alacagi bir kararla dinleyicilerin GK’ya
katilimi sorunu ¢oziimlenebilecektir'®.

Dinleyicilerin GK’ya katilimlar1 konusunda BakTemYo6n ekinde yer
alan “Toplant: Yerine Giris ve Hazirliklar” bashikli m. 5’e gore de, toplanti
baskanligina secilecek veya gorevlendirilecek diger kisilerin toplantiya
girebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, sirketin diger yoneticileri, ¢aliganlar,
misafirler, ses ve goriintii alma teknisyenleri, basin mensuplari gibi kisilerin de
toplant1 yerine girmesi éngoriiliiyorsa bu durum ayrica I¢ Yonerge’de (TTK
m. 419/2) belirtilmelidir'®".

% Teoman, (2012e¢), s. 253.
% Emredici hitkimler hakkinda monografik bir ¢alisma olarak bkz. Karasu, Rauf (2015)
Anonim Sirketlerde Emredici Hitkiimler {lkesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin.

Moroglu (2017), s. 134. Tekinalp ise tigiincii kigilerin AS GK’sina girmeye haklari olmadig:
goriisiindedir, Tekinalp (Poroy/Camoglu), C. 2, N. 949.

Pulasly, C. 1, s. 921; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 83.

100 Pulagly, C. 1, 5. 921; imregiin, s. 129.

101

98

99

Moroglu ve Pulasl’ya gore, dinleyicilerin toplantiya alinmasi yahut alinmamasi tek bagina
GK’da alinan kararlarin gegerliligine etki etmez. Kararin iptali ancak bu kimselerin kararin
alinmasinda bir sekilde etkili olduklarinin ispati ile miimkiin olacaktir, Moroglu (2017), s.
135; Pulagly, C. 1, s. 921.
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VI. GK’YA KATILMAMANIN HUKUKI SONUCLARI

TTK m. 407, GK’ya katilmasi zorunlu bulunan kimseler ile GK’ya
katilmaya yetkili olan kisileri agik¢a hitkme baglamasina karsin; katilimi bir
yukiimlilik olan kisilerin GK toplantisina istirak etmemeleri halinde
yaptiriminin ne olacagi hususunda suskundur'®.

Ifade edilis sekli, hilkkmiin emredici oldugu izlenimi uyandirmakta ise
de madde gerekgesi incelendiginde, murahhas iiyelerle en az bir YK tiyesi ve
denet¢inin GK’ya katiliminin bir zorunluluk oldugu ancak bu yiikiimliilige
aykir1 hareket edilmesinin GK’da alinan kararlarin gegerliligini etkilemeyecegi
ifade edilmektedir'”. Hikmiin lafz1 ile gerek¢e arasindaki bu uyumsuzluk,
yukiimlilige aykir1 hareketin hukuki sonuglari hususunda tartismalara
gebedir. Asagida GK toplantisina katilma yiikiimliligine aykiriligin
yaptirimlar ilgili gortsler ve kanaatimiz, murahhas tyeler ile denetgi ve
bakanlik temsilcisi bakimindan ayri ayr1 ele alinacaktir.

A. MURAHHAS UYELER VE DENETCININ GK TOPLANTISINA
KATILMAMASI HALINDE ALINAN KARARLARIN YAPTIRIMI

Ikincil diizenlemelere bakildiginda tartigmalarin 6zellikle KomY’nin
yuriirliikte oldugu donemde 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Zira burada
olagan GK toplantilarinda YK {iyeleri ile denetgilerden en az birisinin
toplantida hazir bulunmasi bir zorunluluk olarak 6ngoriilmekte (KomY m.
20/2); aksi halde komiserin toplantinin a¢ilmamasma karar verecegi
diizenlenmekte idi (KomY m. 31). eTTK’da, anilan kisilerin GK toplantisina
katilim zorunluguna iliskin herhangi bir hiikiim bulunmazken; Yonetmelik
maddesi ile komisere toplantinin agilmasina engel olma yetkisi verilmesi
doktrinde, hakli olarak, elegtirilmekte idi'*.

12 Moroglu, Erdogan (2012) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7.
Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 209; Teoman, (2012b), s. 238.

1% TTK m. 407/2 gerekgesi. Kendigelen, ifade tarzinin farkli yorumlara sebebiyet verebilecegi
gerekeesiyle hitkmil elestirmektedir, (2012), s. 306.

104 Helvaci, s. 42-46. Yaptirimimn yerinde olmadigl ve komiserin gorevi ile bagdasmadig:
yoniinde bkz. Teoman, (2012b), s. 230; Bahtiyar, Mehmet (2007) “Anonim Ortaklikta
Denetgilerin Rapor Hazirlamamalar1 ve Olagan Genel Kurul Toplantisina Katilmamalari
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Halihazirda yiiriirliikte olan BakTemYo6n m. 17, GK toplantilarinda
murahhas tiyeler ile en az bir YK iiyesinin hazir bulunmasinin sart oldugunu;
diger YK tiyelerinin de GK toplantisina katilabilecegini, ayrica denetime tabi
olan sirketlerin GK toplantilarinda denet¢inin de hazir bulunmas: gerektigini
diizenleyerek ilgili TTK hitkmiinii tekrar etmekte; bakanlik temsilcisinin
gorevleri arasinda toplantiya katilmasi zorunlu olan kisilerin katilmamasi
durumunda toplantinin  agilmamasina karar verme yetkisine yer
verilmemektedir. Ayrica “Toplantinin Yapilamamas:” baslikli m. 27°de ise
yalnizca, gerektigi halde Bakanlik temsilcisi bulunmamasinin toplantinin
yapilmasina engel olacag: ifade edilmektedir.

eTTK ve KomY’nin yiirtrlikte oldugu donemde katilmasi zorunlu
kimselerin GK’ya katilmamasinin hukuki sonuglarini tartisan Kaya, konuyu
bilgi alma hakk: bakimindan degerlendirmektedir. Yazara gore, denetgiler ve
YK tiyeleri bilgi verme ytikiimliisiidiirler ve pay sahipleri bilgi alma haklarini
GK’da kullanirlar'”. eTTK’da denetcilerin bu yikimi agik¢a zikredil-

mektedir. Zira yikimliligin asil muhatab: denetgilerdir'®

. Bu sebeplerdir ki
denet¢ilerin GK’ya katilmamasi halinde yeteri kadar bilgi sahibi olamadigini
ifade eden pay sahibinin, bu hususu toplanti: tutanagina kaydettirerek iptal

davasi acabilmesi gerekir'”’

. YK fyeleri acisindan da konuyu ele alan yazar,
kanunun YK’ya GK’'nin toplanmasi ile ilgili vermis oldugu 6devler ve YK'nin
da genis anlamda bilgi verme yiikiimliisii olmas: karsisinda, YK iiyelerinin de
GK toplantisina katilmasinin bir zorunluluk oldugunu ve katilmama halinde

somut giindem maddesi ile ilgili iptal davasi agilabilecegini ifade etmigtir'®.

Teoman’a gore, toplantiya katilma yiikiimliligiine aykirilik tek basina
GK kararlarinin gegerliligine etki etmez, bu bir diizen hitkmiidiir. Yine de pay

Nedeniyle Komiserin Toplantiyi A¢amamasinin Sonuglar1 (Somut Bir Olaya Iliskin
Notlar)”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Aydin Aybay’a Armagan,
s. 374; Aliskan, Murat (2007) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin
Anonim Sirketleri Denetlemesi ve Hgili Fesih Davalari, Istanbul, Legal, s. 110.

105 Kaya, s. 169.

106 Kaya, s. 170.

107 Kaya, s. 172.

108 Kaya, s. 185.
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sahipleri bilgi alma haklarini geregi gibi kullanamadiklarini ileri siirmek

109

suretiyle iptal davasi acabilmelidirler'”. Ayni zamanda bu yiikiimlilagiin

ihlali, murahhaslar ile YK iiyeleri ve denetcilerin sorumluluguna da yol
acabilmelidir'.

Moroglu, Tekinalp, Bahtiyar ve Bilgili/Demirkapr'ya gore, kanunen
katilmas1 zorunlu olan kimselerin GK toplantisina katilmamalarinin
yaptirrminin kanunda gosterilmemesi ve gerek¢ede bu hitkmiin bir diizen
hiikmii oldugunun ifade edilmesi karsisinda alinan kararlarin iptali s6z
konusu olmayip, bu durum olsa olsa GK’ya katilmayan YK dyeleri ve

denetgilerin sorumluluguna yol agabilir'"'.

Pulasli, murahhas tyeler ile en az bir YK iiyesi ve denet¢inin GK
toplantisinda hazir olmamasinin dogrudan toplantinin ve alinan kararin
gecerliligini etkilemeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, giindemin
miizakeresine gecilmeden dnce, pay sahiplerinden birinin murahhas tyeler ile
en az bir YK iiyesinin GK toplantisinda bulunmamasina yonelik bir itirazinin
bulunmasi ve bu itirazin tutanaga gecirilmesi sartiyla GK’da anilan kararlarin
iptal edilebilmesi gerekir. Zira bu kimselerin toplantida bulunmamasi1 pay
sahiplerinin bilgi alma hakkinin ihlalidir ve mutlak bir iptal sebebi teskil

eder!''2

Denetgilerin de GK toplantisinda hazir bulunmasinin sart oldugunu
belirten Pulasli, denet¢inin 0Ozellikle olagan GK toplantilarina katilmasi

19 Teoman, (2012b), s. 238. Orbay Ortag/Al Kilig'a gore de yalmzca ilgililerin GK’ya
katilmamas1 sebebiyle pay sahibinin vazgecilemez nitelikteki bilgi alma hakkinin ihlal
edildigi durumlarda ilgili madde ve bununla baglantili giindem maddeleri bakimindan
karara mubhalif kalarak ve bu muhalefetini tutanaga gegirerek iptal edilebilirlik yaptirimi
kabul edilmelidir. Yazarlar, toplantiya katilmama halinde ise 446/1-b hiikmiiniin
isletilemeyecegi kanaatindedir, s. 230.

110" Teoman, (2012b), s. 238. Ayrica yukiimlilige aykir1 hareket azil icin hakli bir sebep de

teskil edecektir, Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 75. YK iiyelerine kars: agilacak olan sorumluluk

davasinda yukimlilagin en az bir YK iyesine getirilmis olmasi, diger YK iiyelerinin
sorumluluguna gidilemeyecegi anlamina gelmez. Bu durumda dava tim YK iyelerine

yoneltilecektir, Teoman, (2012b), s. 235.

11 Moroglu (2017), s. 131-132; Tekinalp, s. 259; Bilgili/Demirkapi, s. 299.

112 Pulagly, C. 1, 5. 919.
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gerektigini, bu katiim zorunlulugunun IsvBK diizenlenmesinde oldugu gibi
alinacak bir GK karari ile de kaldirilamayacagini belirtmektedir. Bu sebeple,
denet¢inin GK’da hazir bulunmamasi halinde GK’nin finansal tablolarin

tasdiki ve bilango karinin kullanimina iliskin GK kararlar1 iptali kabildir'".

Camogluwna gore ise TTKnin 407. maddesinin ikinci ve dglincii
fikralar1 emredici nitelikte oldugundan GK toplantisina katilmasi zorunlu

olan kisilerden yoksun bir GK toplantisinda alinan kararlar batildir'**.

Konuyu son doénemde ele alan Kendigelen/Conkara gore, mehaz
kanunlardaki diizenlemeler'", hukuk giivenligi ve butlanin ikincilligi prensibi
dikkate alindiginda hiikkmiin yaptiriminin yokluk, butlan yahut her haliikarda
iptal edilebilirlik olmamasi1 gerekir. Alinan kararin bilgi alma hakk: ile
dogrudan baglantili olmasi halinde ise yaptirnmin iptal edilebilirlik olup

olmayacag degerlendirilebilir''®

. Yazarlar TTK m. 407’ye aykirihigin kategorik
bir iptal sebebi olmasina gerek bulunmadigini nitekim 6nemli olan hususun
bilginin kimin tarafindan verildigi degil, somut olayda bilgi alma hakkinin

kullanilip kullanilamadigi oldugunun altini ¢izmekte; bu sebeple TTK m.

13 Pulagly, C. 1, 5. 919.

"4 Camoglu (Poroy/Tekinalp), C. 1, N. 680. Yazar, her ne kadar toplantinin batil oldugunu
ifade etse de kanaatimizce toplantida alinan kararlarin butlanindan bahsetmek daha isabetli
olacaktir. Yazar, ayni eserin 2013 basisinda toplantinin gegersizliginden s6z etmekte fakat
bu gegersizligin yaptirimini belirtmemektedir. Hitkmiin ikinci ve igiincii fikrasinin
emredici olmasi, bu fikralarda bakanlik temsilcisinin de zikredilmesi ve Bakanlik
temsilcisinin  bulunmadigi toplantilarda alman kararlarin genellikle yoklukla malul
olmasindan yola ¢ikarak Kendigelen/Conkar, yazarin yokluk gorisiinii benimsedigi
kanaatine varmiglardir. Kendigelen, Abuzer/GConkar, Halil (2019) “Genel Kurula iliskin
Uygulamada Kargilagilan ki Giincel Sorun”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, s. 679. Aym
eserin son basisinda ise Camoglu, agik¢a hitkme aykirilhigm yaptiriminin butlan oldugunu
belirtmistir.

15 Ornegin, Alman hukukunda YK iiyesinin GK’ya katilmamas: halinde hakli sebeple azli
yahut sorumlulugu giindeme gelirken; denet¢inin toplantiya katilma yikiimliliigii yalnizca
bilangonun onaylanmasi kararinin GK’ya birakildig1 hallerde mevcut olup bu yiikiimliiliige
aykirihk yalnizca bilangonun onaylanmasma iliskin  GK kararinin iptaline neden
olmaktadir, Kendigelen/Conkar, s. 683.

16 Kendigelen/Conkar, s. 684-685.
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407’ye aykirihgin bir sorumluluk yahut hakli sebeple azil nedeni olacagini
belirtmektedirler'"”.

B. BAKANLIK TEMSILCISININ GK  TOPLANTISINA
KATILMAMASI HALINDE ALINAN KARARLARIN YAPTIRIMI

Anonim sirket GK toplantilarina katilmas: bir zorunluluk olarak
ongoriilen diger grup ise Bakanlik temsilcisidir. Bu zorunluluk hem TTK m.
407/3 hem de BakTemYon m. 32°de diizenlenmektedir.

BakTemYon uyarinca, Bakanlik temsilcisinin bulunmasinin zorunlu
oldugu GK’larda, temsilcinin yoklugunda alinan kararlar gecerli olmayacaktir.
Temsilci bulunmasi zorunlu olmayan hallerde de GK’y1 toplantiya
cagiranlarin talep etmeleri halinde Bakanlik temsilcisi gorevlendirilir. Bu
hallerde de temsilcinin yoklugunda alinan GK kararlar1 gegersiz olup
(BakTemYo6n m. 32/4) temsilcinin katildigr fakat toplant1 tutanagini
imzalamadig hallerde de alinan kararlar gegersizdir (BakTemYo6n m. 26/5).

BakTemYon m. 26/5 ile m. 32/4, “gecersizlikten” soz etmekte fakat bu
gecersizligin tiriiniin ne olacagini belirtmemektedir. Doktrinde ¢ogunlukla
kabul edildigi tizere Bakanlik temsilcisinin GK toplantisinda bulunmamasinin
(yahut tutanaga imza atmamasinin) yaptirrmi GK’da alinan kararlarin
yoklugudur'®®. Buna gore, “toplanti tutanagimin kanunda ongoriilen sekilde
tutulmasi ve temsilci tarafindan imzalamasimin alinan kararlarin gegerlilik

119

sartt oldugu” ifade edilmekte; bu goriis, Yargitay’ca da kabul gormektedir

117 Kendigelen/Conkar, s. 686.

118 Arslanli, s. 44; Moroglu (2017), s. 132, 146; Teoman, (2012b), s. 239; Helvaci, s. 30;
Bahtiyar, (2020), s. 167, dn. 230; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 77; Aligkan, s. 89; Sener, Orug
Hami (2019) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 485.
eTTK donemi bakimindan ayni degerlendirme igin bkz. imregiin, s. 142; Yigit, ilhan
(2005) Anonim Ortakhik Genel Kurullarinin Isleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Istanbul,
Vedat, s. 140.

19 “865 sayili TK’nin 482. maddesi yoluyla kooperatiflerin umumi heyetleri hakkinda da tatbik
olunan 297 ve 378. maddeleri hiikmiince Ticaret Vekaleti komiserini toplantilarda bulunup
zabitlar imzalamis olmasi kararlarin muteberligi icin zaruri bir sarttir. Demek ki bu zaruri
sart gerceklesmis olmadigi takdirde artik bir karar séz konusu olmayacaktir. Yani ortada
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iradesinin ortaya ¢ikma an1 bakimindan degerlendirilmelidir

Son donemde konuyu ele alan Bahtiyara gore ise sorun, sirket

120 Zira ancak bu

halde bakanlik temsilcisinin yoklugunda alinan yahut onun tarafindan imza

edilmemis bulunan kararlarin hukuki akibeti ortaya ¢ikabilir. Yazara gore,

eTTK'nin aksine yalnizca kanunda sayilan GK toplantilarina Bakanlik

temsilcisinin katiliminin dngoriilmesi temsilcinin varliginin GK kararlarinin

kurucu bir unsuru olmadiginin kanitidir

2!, Bu bakimdan tescilin yahut

120

121

keenlemyekiin bir karar bulunacaktir.” Yargitay HGK 6.2.1957, E. 50, K. 20 (Moroglu,
Erdogan/Kendigelen, Abuzer (2014) Igtihath Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, 10. Bask, Istanbul, On Iki Levha, s. 335).

“T.T.K.'nun 378. maddesinin kendisine atifta bulundugu aym kanunun 297. maddesi
sarahatine gore, genel kurul toplantilarinda hiikiimet komiserinin o toplantinin
baslangicindan sonuna kadar hazir bulunmas: ve miizakere zabitlarimin kanuna uygun bir
sekilde tutulmalarina nezaret etmesi ve yapilan toplantimin kanunun ongordiigii sekil ve
sartlara gore toplamip toplanmadigini kontrol ve nezaret etmesi gerekli olup, olayda ise
vazifeli hiikiimet komiserinin genel kurul toplant: zabtinda yazili oldugu sekilde kanunun
ongordiigii sartlara, riayet edilmeden toplant: yapildigini belirtmis ve toplantida hazir
bulunanlarin toplantiya devam etmekte 1srar etmeleri iizerine keyfiyeti zapta gegirerek genel
kurulu terketmis olmasina, hiikiimet komiserinin yukarida deginildigi sekilde toplantida
bulunmamast TTK'nin 297 ve 378. maddelerinin gerekcesinde ve bu maddelerin kenar
basliklarinda agik¢a yazili oldugu sekilde ( kararlarin muteberlik sart1 ) olmasina gore, ticaret
sicil memurunun gegerli olmayan béyle bir karar: tescil etmemesi yerinde iken, mahkemece
aksine diistince ile ticaret sicil memurlugu kararinmin kaldirilmasina ve olagantistii genel kurul
zabitlarimin tescil ve ilamina karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bozulmas:
gerekmistir.” Yargitay 11. HD., 5.4.1982, E. 1512, K. 1491 (Kazanci iBB, Erisim Tarihi:
7.5.2018).

“Komiserin toplantida bizzat hazir bulundugunun zabitlardan anlasilmas: yeterli olmayip
ancak komiserin zabitlari imzalamis olmast halinde alinan kararlar muteber hale gelir.”
Yargitay 11. HD., 14.5.1964, E. 1963/4265, K. 1775 (Moroglu (2017), s. 132, dn. 217).
KoopK. m. 87 dolayisiyla Kooperatif sirketlerde bu yonde bkz. “Goreviendirilen bakanlik
temsilcisinin gelmemesi iizerine mahalli idare amirine durum bildirilmeli, temsilcinin bu
bildirime ve bir saat beklenmesine ragmen yine gelmemesi halinde toplantiya baslanmalidir.
Bu prosediir uygulanmadan alinan kararlarin yok hiikmiinde sayilacag...” Yargitay 23.
HD., 24.2.2014, E. 737, K. 1273 (Kazanc1 IBB, Erisim Tarihi: 7.5.2018).

Bahtiyar, Mehmet (2019) “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplant1 Tutanag1 ve Ozellikle
Kararlarin Hitkiimsiizlugiine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’'na Saygi Giinii- Sirketler
Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Istanbul, Seckin, s. 56.

Bahtiyar, (2019), s. 57.
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bakanlik temsilcisinin tutanagi imzalamasinin her durumda GK’da alinan
kararin  ortaya ¢ikmast i¢in zaruri oldugu yorumunda isabet
bulunmamaktadr.

Bu agidan daha 6nce kendisinin de istirak ettigi yokluk yaptiriminin her
halitkarda kabul edilmesinin sakincali olacagini ifade eden yazar, Bakanlk
temsilcisinin katiliminin zorunlu oldugu hallerde onun yoklugunda alinan
kararlarin yok olmasi gerektigini savunmakla birlikte temsilcinin toplantida
bulunup da gesitli gerekeelerle toplant: tutanagini imzalanmamasi halinde
alinan kararlarin batil olmasi gerektigini ifade etmektedir'*. Zira tutanak
emredici nitelikte bir sekil kuralidir ve sekle aykiriligin yaptirimi TBK m. 12
uyarinca butlandir'®.

C. KANAATIMiZ

i. Kanaatimizce, ASlerde GK’ya katilimi bir zorunluluk olarak
ongoriilen murahhas tyeler ile —kabuliimiizce murahhas miidiirlerin- en az
bir YK iiyesinin ve denet¢inin GK toplantisina istirak etmemesi, ilgili GK’da
alian kararlarin gegerliligini etkilememelidir. Bu dogrultuda TTK m. 407 bir
diizen hitkmiidiir. Boyle bir yikimliligin ikincil bir diizenleme olan
yonetmelikle getirilmesi ise hukuk teknigine uygun degildir. Nitekim,
KomY’nin yiiriirliikkte oldugu donemde komiserin, katilimi zorunlu kisilerin
bulunmadigini tespiti ile GK toplantisinin agilmamasina karar vermesi
doktrinde yogun elestirilere tabi tutulmustur. Bu dogrultuda ilgili hitkmiin
BakTemYon’e alinmamasi, TTK m. 407’nin bir diizen hitkmi oldugunu
destekler niteliktedir ve bilingli bir tercihtir.

Kaldi ki katilmasi zorunlu Kkisilerin toplantiya katilmamalarinin
yaptirimmin GK’nin yapilamamasi yahut alinan kararlarin mutlak olarak
iptali oldugu sonucuna varilmasi bazi sakincalari da beraberinde
getirmektedir. Bu Kkigiler, toplantiya siirekli olarak katilmayip GK’nin
calismasini engelleyerek hitkmii kotitye kullanabilirler'*®. Dolayisiyla, ilgili

122 Bahtiyar, (2019), s. 63.
12 Bahtiyar, (2019), s. 45. Ayn1 yonde bkz. Kirca($ehirali Celik/Manavgat), C. 2, s. 54.
124 Bu yonde bkz. Bahtiyar, (2019), s. 61; Kendigelen/Conkar, s. 685; Helvac, s. 44-45
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hitkmiin bir diizen hiikmii oldugunun kabulii daha isabetlidir. Hal boyle
olmakla birlikte GK’ya katilma yiikiimlaligti altinda bulunan kisilerin
toplantiya katilmamasinin pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkini
zedelemesi de s6z konusu olabilir.

Bilgi alma hakk: toplant: disinda kullanilabilecegi gibi GK toplantisi
sirasinda bilgi verme yiikiimlilerine soru sormak suretiyle de kullanilabilir.
TTK m. 437/2’ye gore, bilgi verme yiikiimliileri YK ve denetgilerdir. TTK m.
437/6’ye gore bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket
organlarindan birinin karariyla kaldirilamayacag1 yahut
sinirlandirilamayacagi gibi hakkin kullaniminin zorlagtirilmamasi da gerekir.
Bu baglamda bilgi verme yiikiimliilerinin GK toplantisinda hazir bulunmasi
bir zorunluluktur. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranis halinde GK’ya katilmakla
birlikte ilgili konuda bilgi edinemeyen (Ornegin finansal tablolarin
onaylanmasi maddesinde denetgilere soru yoneltemeyen) pay sahibinin TTK
m. 437/5 uyarinca bilgi alma hakkini dava yoluyla kullanabilme imkaninin
yani sira karara olumsuz oy verip muhalefetini tutanaga gecirerek iptal davasi
acabilmesi gerekir (TTK m.446/1.a). Bu noktada Kendigelen/Conkar'in haklh
olarak ifade ettigi iizere agilacak olan bir iptal davasinda esasen bilgi alma
hakkinin  ihlalinin alinan karar {izerinde etkili olup olmadig:
inceleneceginden, TTK m. 407’ye aykirihgin ayrica bir iptal sebebi olarak
ongoriilmesi gerekli de degildir. Ornegin, pay sahibi tarafindan YK’ya toplanti
oncesi sorular yoneltilmis ve buna bilgi alma hakkinin geregine uygun
cevaplar verilmisse, artik bilgi verme yikimlilerinin toplantiya
katilmadiklarindan bahisle iptale gidilememelidir.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda TTK m. 407/1-2 hitkmiiniin varlik
sebebi sorgulanabilirse de anilan hiikmiin tamamen islevsiz oldugundan
bahsedilemez. Kanaatimizce burada, YK tiyeleri ve denetgilerin gorevlerinin
dogas1 geregi yukimliligi olan GK’'ya katilma, hukuki bir diizenleme ile
pekistirilmis ve agilacak olan sorumluluk davalarinda YK tye ve
denetgilerinin GK’ya katilma zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin; YK
tyelerinin azli halinde ise hakli sebebin mevcudiyetinin ayrica tartigma
konusu yapilmasinin dniine gegilmistir.
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ii. Bakanlik temsilcisinin bulunmadig1 yahut GK toplanti tutanagini
imzalamadig1 hallerde alinan kararlarin akibetinin ne olacag sorusu ise TTK
m. 422, BakTemY6n m. 26/5, m. 32/4 ve kanun koyucunun GK
toplantilarinda bakanlik temsilcisinin bulunmasina iliskin iradesi 1s181nda
cevaplandirilmalidir. BakTemYon m. 32/4, Bakanlik temsilcisinin yoklugunda
alinan kararlarin gegerli olmadigini diizenlemektedir'”. Kanaatimizce, bu
gecersizligin tlrtt yokluktur. eTTK'da Bakanlik temsilcisinin tim GK
toplantilarinda hazir bulunmasi bir zorunluluktu. BakTemY6n m. 32 uyarinca
ise yalnizca hiikiimde sayilan giindem maddelerinin s6z konusu oldugu GK
toplantilarinda Bakanlik temsilcisi bulunmalidir. eTTK’dan farkl olarak
yalnizca bazi giindem maddelerinin miizakere edilecegi GK toplantilarinda
Bakanlik temsilcisinin hazir bulunmakla yiikiimlii olmasi, kanaatimizce bu
zorunlulugun mevcut oldugu hallerde Bakanlik temsilcisinin iradesinin, GK
iradesinin tamamlayici bir kurucu unsuru olduguna isaret eder'*®. Nasil ki bir
sozlesmenin kurucu unsuru taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini
beyan etmeleri ise hukuken gecerli bir GK kararinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
pay sahiplerinin yani sira Bakanlik temsilcisinin de iradesinin GK kararina
yansimasi gereklidir. Bu nedenle, Bakanlik temsilcisinin katilmak zorunda
oldugu bir GK toplantisina istirak etmemesi halinde GK’da alinan kararlar
yoklukla sakat olacaktir'”’.

BakTemYon m. 32/4, Bakanlik temsilcisinin GK toplantisina
katilmamas: halini diizenlemekte, temsilcinin katilmasina kargin GK toplanti
tutanagini imzalamamasi halinden ise soz etmemektedir. TTK m. 422 ve
BakTemYon m. 26/5, GK toplant: tutanaginin Bakanlik temsilcisi tarafindan

imzalanacagini aksi halde tutanagin gegersiz olacagini diizenlemektedir'*®.

125 Bahtiyar, “gegersizdir” sOzctigiiniin butlan yaptirmini kargilamasi gerektigini ifade

etmektedir, (2019), s. 59. Kanaatimizce anilan ifade “yokluk” yaptirimini isaret etmektedir.

126 Bahtiyar ise ayn1 gerekgeyle farkli sonuca varmaktadir, (2019), s. 57.

127 Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 2, s. 10, Bakanlik temsilcisinin mevcudiyetinin gerekli
oldugu ifade edilmek suretiyle bu yonde bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal /GCamoglu,
Ersin (2003) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Vedat, N. 696.

128 Her ne kadar hitkmiin lafzi tutanagin gegersizliginden bahsetse de doktrinde, tutanagin

gegersizliginin GK kararlarinin gegersizligine yol agtig1 kabul edilmektedir. Tutanagn islevi

ve 6nemi hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Pulash, C. 1, s. 1000 vd.
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Her ne kadar doktrinde hemen hemen ihtilafsiz bi¢imde ' Bakanlik
temsilcisinin toplantiya katilmamasi ile tutanaga imza atmamasi hali bir ayrim
yapilmaksizin yokluk yaptirimina tabi tutulsa da kanaatimizce Bakanlik
temsilcisinin toplantiya katilmamas: ile toplanti tutanagini imzalamamasi
hallerini birbirinden ayirmak isabetli olacaktir. Bu baglamda zorunlu hallerde
bakanlik temsilcisinin GK toplantisina katilmasina karsin tutanagi herhangi
bir sebeple imzalamamis olmasina yokluk yaptiriminin uygulanmasi tutanaga,
GK kararimin ortaya ¢ikis1 bakimindan bir kuruculuk atfeder ki bu her zaman
isabetli olmayan bir tespittir. Bu sebeple tutanagin kararin ortaya g¢ikmasi
bakimindan kurucu mu oldugu yoksa yalnizca GK’da alinan kararlarin, pay
sahiplerinin &zelliklerinin ve verdikleri oylarin yoniiniin tespitini mi sagladig
sorusu dnem tagimaktadir.

Doktrinde bir GK kararinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir kurulun yapilmasi
ve bu kurulda bir karar alinmis olmas: gerektigi ifade edilmektedir'*’. TTK m.
422’de de tutanagin, toplantiya katilan pay sahipleri, paylarin itibari degerleri
gibi bilgilerin tespitini igeren bir belge oldugu diizenlenmektedir. Ticaret
siciline tescilin kurucu oldugu sermaye artirimi gibi ayriksi durumlar bir
kenara birakildiginda GK’da alinan kararlar, alindiklar1 anda hiikiim ve sonug
dogurur. Esas sozlesme degisiklikleri bakimindan bu husus, TTK m. 455’te
diizenlenmektedir. Hiikkmiin mefthumu mubhalifinden degistirme kararinin ig
ilisgkide alinma anindan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baslayacag:
anlagilmaktadir.

Kanaatimizce, Bakanlik temsilcisinin sonuna kadar nezaret ederek
kanuni vazifesini ifa ettigi fakat tutanagi imzalamadigi hallerde, alinan
kararlarin yoklukla malul oldugunu séylemek hakkaniyete aykiri1 sonuglar
dogurabilecektir. Zira Bakanlik temsilcisinin kanunda sayilan hallerde
yukimlilagi ilgili toplantida hazir bulunarak, toplantiya nezaret etmek ve
BakTemYon m. 34’teki gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmektir. Bunun
sonucunda ilgili hususlarin serh diistildiigii tutanagin ilgililer ve son tahlilde
Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanmasi tamamlayici bir sekil sart1 niteligi

129 imregiin, s. 152; Moroglu (2017), s. 147; Arslanly, s. 65; Poroy/Tekinalp/Camoglu, C.1, N.
722a; Pulash, C. 2, s. 1013; Aligkan, s. 89.
130 Moroglu (2017), s. 77, 135.
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tagimaktadir. Dolayisiyla Bakanlik temsilcisinin sonuna kadar katildig: bir GK
toplantisindan zorunlu bir hal nedeniyle ayrilmasi sonucu tutanag:
imzalamamis olmast durumunda alinan kararlarin yoklugundan degil, sekil
sartina aykirilik nedeniyle butlanindan bahsedilmelidir. Bu ayrimin yapilmasi
onemlidir zira pratikte butlan ile yokluk arasinda sonug itibariyle bir fark
olmadigy ileri siiriilse de yoklugun aksine butlani ileri siirmek hakkin koétiiye
kullanilmas1 (TMK m.2) teskil edebilir. Bu itibarla, pay sahiplerinin
iradelerinin yok sayilmasi suretiyle Bakanlik temsilcisinin sonuna kadar
nezaret ettigi bir toplantidan mazereti sonucu tutanagi imzalamadan ayrilmasi
halinde alinan kararlarin batil oldugu ileri siiriilebilirse de pay sahiplerince bu
iddianin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu
savunmast yapilabilecektir'’’. Hemen belirtmek gerekir ki bu halde Bakanlik
temsilcinin BakTemY6n m. 39 wuyarinca sorumlulugu da gilindeme
gelebilecektir.

SONUC

Anonim sirket GK’lart bir pay sahipleri kurulu olup, olagan
katilimcilar1 pay sahipleridir. Pay sahiplerinin yaninda hi¢ kuskusuz pay
sahiplerinin temsilcileri, intifa hakk: sahipleri ve kendilerine bu hususta yetki
verilmis ise rehin, hapis hakki vb. sozlesmenin taraflarinin da GK’ya katilma
hakki bulunmaktadir.

Bu kimseler i¢in 6ngoriilmiis bulunan GK’ya katilma hakki diger bazi
kisiler i¢in ise hem bir hak hem de bir yiikiimlilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. TTK’nin 407. maddesi uyarinca murahhas iiyeler ile en az bir YK
Uyesinin, denetgilerin ve Bakanlik temsilcisinin GK’ya katilmasi bir
zorunluluk olarak ongoriilmistiir. Mehaz Alman hukukuna bakildiginda bu
yikiimlilik tim YK dyelerine ait iken; Tiirk hukukunda ni¢in yalnizca bir
YK iiyesi bakimindan bu zorunlulugun getirildigi net degildir. Kanaatimizce

31 Butlan ile yokluk arasindaki farklilik kendini, tahvil imkaninin varlig1 ve gegersizligi ileri
stirmenin hakkin kotiiye kullanilmas: teskil edip etmedigi noktalarinda gostermektedir.
Hukuki sonug bakimindan iki yaptirim tiiriiniin bir farki olmadig1 yoniinde bkz. Pulash, C.
2,s.1013, dn. 525.
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olmasi gereken hukuk bakimindan madde metni “YK iiyelerinin tamamu ile
murahhas miidiirlerin” GK toplantisina katilim zorunlulugunu agik¢a ifade
etmelidir.

Bu zorunluluga uyulmamas halinde ilgili kisilerin nasil bir yaptirimla
karsilasacaklar1 hususunda ise kanun koyucu bir diizenleme yapmamuistir.
TTK m. 407, gerek¢ede de belirtildigi tizere bir diizen hitkmi olup, YK ile
denetgilerin GK toplantisina katilimlarina iliskin olagan yiikiimliilikklerinin
kanuni diizenleme ile pekistirilmesine hizmet etmektedir. Bu noktada, YK
tiyelerinden en az biri, murahhas tiyeler ile midiirler ve denetgilerin GK
toplantisina katilmamasi, GK kararlarinin gegerliligine kural olarak etkili
degildir, ancak bu kisilerin sorumlulugunu dogurabilir. Ne var ki toplantiya
katilmama sonucu pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin zedelenmesi s6z
konusu ise, GK’da alinan kararlar iptal davasina konu olabilecektir. Katilma
yikiimii her ne kadar YK iiyelerinden en az biri i¢in s6z konusu olsa da,
katilmama durumunda sorumluluk tiim YK iiyelerine ait olmalidir.

Bakanlik temsilcisinin katilmasi zorunlu olan GK toplantisina
katilmamasi durumunda, alinan kararlar, Bakanlik temsilcisinin varliginin bu
kararlarin ortaya ¢ikist bakimindan bir kurucu unsur olmasi nedeniyle
yoklukla sakat olmalidir. Buna karsin, toplantiya nezaret gorevini yerine
getiren Bakanlik temsilcisinin tutanagi imzalamamasi ise ancak sekil sartina
aykarilik teskil eder. Bu durumda kararin yok olmayip, sekil sartina aykirilik
nedeniyle batil olacaginin ve ancak hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu
degil ise ileri siirtilebileceginin ilgililerin menfaatine oldugunun kabuli
gerekir.
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