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Ogrencilerin Basarisina ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri Olcegi
(OBOY-OGO)

Kamil Arif KIRKIC! Emin AYDIN? Omer YAHSI 3
Oz

Gergeklestirilen bu ¢alisma ile &grencilerin bagarisi ve 0grenmesine yonelik 6gretmen goriisleri
Olgeginin gelistirilmesi amaclanmistir. Calismaya 6gretmenlik deneyimleri 1-40 yil arasinda degisen
toplam 636 ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmeni katilmistir. Calismanin 6n-deneme asamasinda 37;
aciklayic faktor analizin ve dogrulayici faktor analizi asamalarinda ise, sirasiyla, 285 ve 314 6gretmen
ile calisilmistir. Uzman goriisii ile saglanan kapsam gecerliligi sonrasi yapilan faktor analizi sonucu 11
maddeli dort faktorlii AFA ile ortaya ¢ikmustir. Olgek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri .719,
Barlett’'s Sphericity testi x>=20320,565, p=.000 olarak belirlenmistir. Dort faktorlii yapiun 1. Faktorii
Olcek varyansinin %190,132; 2. Faktorii %16,805; 3. %15,767 ve 4. Faktorii de 9%15,452sini
agiklamaktadir. Olgege ait dort faktdriin Slgegin varyansinin %67,155'ini agikladigr goriilmektedir.
Olgekte bulunan 11 maddenin faktér ortak varyans degerlerinin 0,467- 0,908; madde faktér yiiklerinin
ise 0,635-0,941 arasinda degistigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan modelin DFA sonucunda elde edilen
uyum indekslerinin modelin dogrulanmasi igin yeterli oldugu goriilmektedir. Olgek Cronbach Alfa i¢
tutarhlik katsayisinin 0,76 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar degerlendirildiginde o6grencilerin
basaris1 ve 6grenmesine yonelik 6gretmen goriisleri 6lgeginin giivenilir ve gecerli bir dlgme araci
oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Olcek gelistirme; Ogretmen Gortsia C)lgegi, Basari, C)grenme, Faktor analizi
Teachers” Opinions Scale about Students” Achievement and Learning (TOS-ASAL)

Abstract

With this study, it was aimed to develop the teacher opinions scale about students' achievement and
learning. A total of 636 primary, secondary and high school teachers whose teaching experience varied
between 1-40 years participated in the study. At the pilot stage of the study 37; in the stages of
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis, 285 and 314 teachers participated
respectively. As a result of the factor analysis made after the scope validity provided by the expert
opinion, the 11-items with four-factor AFA emerged. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value for the scale is
.719, Barlett’s Sphericity test x? =20320,565, p = .0 00. The first factor of the four-factor structure
was is 19.132% of the scale variance; 2nd Factor 160,805%; 3rd 150,767% and Factor 4 explains 150,452%.
It is seen that four factors belonging to the scale explains 670,155% of the variance of the scale. Factor
common variance values of 11 items in the scale are 467-, 908; item factor loads are determined to vary
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between 635 and 941. The fit indices of the resulting model are sufficient to confirm the model. Scale
Cronbach Alpha internal consistency coefficient appears to be .76. When these results are evaluated, it
can be concluded that the teacher beliefs scale for about students' success and learning is a reliable and
valid measurement tool.

Keywords: Scale Development; Teacher’s Opinion Scale, Achievement, Learning, Factor Analysis
Extended Abstract

Introduction

Teachers specify various approaches, sets of values (paradigms) when performing their job
and labor to realize the learning process with certain appropriate methods and techniques
(Biger, Er & Ozel, 2013; Demir & Akinoglu, 2010). The approach and set of values adopted and
the appropriate methods techniques used by the teachers are related to their beliefs opinions
regarding learning (Borko & Putnam, 1996; Demir & Akinoglu, 2010; Demir, 2013; Ediger,
2000; Hashweh,1996). In addition, teachers’ expectations from their students are directly
related to the success levels of students (Gales & Yan, 2001; Sah & Shah, 2020; Love, 2002; Muijs
& Reynolds, 2002; Rashidi & Mughadam, 2014; Rosenthall & Jacobson, 1968, Akt. Yildiran,
2006). Changes in the opinions and philosophies of teachers may lead to differentiations in the
methods and techniques they use during the teaching process (Doganay, 2011; Golombek,
1998; Pedersen & Liu, 2003). Though there are studies in the literature that state activities and
applications in class performed by teachers are not related to teacher opinions, there are also
some studies that there is a significant relationship between teachers’ opinions and their
teaching behaviors (Abu Radwan, 2019; Beck et al., 2000).

If teachers’ expectations significantly influence the academic achievements of their students
(Yildiran, 2006), their opinions about the student achievement and learning, which influence
their preferences on expectations, carry great importance in terms of achieving the desired
results of education. Determining teacher opinions about learning and student achievement is
also deemed important with regards to increasing students” learning levels. Thus, the aim of
this study was to develop a measurement tool that can measure teacher opinions on students’
achievement and learning with high validity and reliability.

Method

Survey model is chosen as the study model beceause it aims to determine the current situation.
37 teachers working in a school participated voluntarily in the pilot stage. In the exploratory
factor analysis stage, data gathering was conducted with the voluntary participation of 285
teachers who work in primary, middle and high schools in Istanbul and Adana provinces and
have professional experience varying between less than one year and forty years.
Confirmatory factor analysis included 314 teachers working in schools in Istanbul province
with similar experience levels.

First, a draft of 30 items was created based on literature review and expert opinions. The 30
items were then reviewed with opinions from five experts and a five point Likert-type scale of
28 items was created. The confirmatory factor analysis resulted in the final form of the test
with 11 items.

Examination of the scale’s validity and reliability started with the exploratory factor analysis.
The model shaped after the exploratory factor analysis was then subjected to confirmatory
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factor analysis to test for validity. The significance level for both analyses was determined as
0.05. Reliability was tested with the Cronbach Alpha internal consistency coefficient, lower
27% and upper 27% t tests in order to find out whether the answer to a given item differentiate
between lower and upper groups, and thus to specify the level of discernment (Flanagan, 1952;
Otrar ve Argin, 2015; Biiyiikoztiirk, 2018).

Findings and Discussion

Principal components analysis with exploratory factor analysis resulted with higher than
recommended Kaiser Meyer Olkin (KMO) values and Bartlett test was statistically significant,
so the data were appropriate for factor analysis. The four-factor structure of the scale explains
a high amount of total variance (%67,2). Teachers’” Opinions Scale about Students’
Achievement and Learning (TOS-ASAL) has four factors. The first factor resides in items 8, 9,
10 and 11; the second factor in items 6 and 7; third factor in items 3, 4, and 5 and the fourth
factor in items 1 and 2 of the final, 11-item version of the scale. The first, second, third and
fourth factor explain 19,1%, 16,8%, 15,8% and 15,5% of the total variance respectively. Total
variance explained by these four factors was determined as 67,2%. The first five items of the
the four-factor, 11-item final version of the scale are reverse-score items.

Common variance of the 11 items in the final version of the scale appear to be between ,497
and ,908; item factor load values are between ,635 - ,891. Factor variance being ,10 and above;
and factor loads being higher than ,32 are considered adequate (Cokluk vd., 2012, s. 223).

The four factors are, respectively, Opinion on the Relationship between Student’s Emotional
Characteristics and Achievement (items 17, 18, 26 and 27), Opinion on the Relationship
between Student’s Prelearning and Achievement (items 13 and 14), Opinion on the
Relationship between Intelligence and Achievement (items 4, 5 and 6) and Opinion on the
Changeability of the Student’s Success (items 1 and 2). According to the values, Teachers’
Opinions Scale about Students” Achievement and Learning (TOS-ASAL) has 11 items and 4
factors in total.

Confirmatory factor analysis is utilized in validity studies. Confirmatory factor analysis shows
that two of the x2 /Sd, RMSEA, RMR, GFI, AGFI CFI and IFI fit indices are acceptable and five
of them are in good levels. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) and RMR
(Root Mean Square Residual) values point to sufficient fit levels with 0.050 and 0.058
respectively. x2 /5d (1,719), GFI (goodness of fit index; 0.959); AGFI (adjusted goodness of fit
index; 0.934), CFI (comparative fit index; 0.950) and IFI (incremental fit index; 0.951) values
show good fit levels. It can be said that fit index values from the confirmatory factor analysis
make the model acceptable (Cokluk et al., 2012).

The scale’s Cronbach Alpha internal consistency coefficient is 0.76. Scale factor values were
found as 0.79, 0.90, 0.69 and 0.70 from first factor to the fourth factor respectively. These values
being higher than 0.70 is deemed sufficient for the reliability of the measurement tool
(Biiytikoztiirk, 2014). Cronbach Alpha values were found generally acceptable, between 0,60
and 0.75 (Ozdamar, 2016).

A tool to measure the teacher opinions about student achievements and learning was
developed with this study. Exploratory factor analysis has determined that the model
designed for the four factor, 11-item Teachers” Opinions Scale about Students” Achievement
and Learning (TOS-ASAL) shows good compatibility. The high scores of the scale show that
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the teacher opinions on student achievement and learning are high. The scale can be answered
in ten minutes. The first five items are reverse-scored.

Giris
Ebeveynlerin gozetiminde baglayan Ogrenme siireci, okul oncesi kurumlarma baglayan
¢ocuklar i¢in anaokullar1 ve anasmiflarinda, dogrudan ilkokula baslayan c¢ocuklar icin ise
ilkokul siniflarinda devam etmektedir. Aile ortamindan oldukga farkli olan okul ortaminda
ogrenmeyi, sosyal aile cevresindeki 6grenmeden farkli boyutlara tagimak okullarin 6ncelikli

genel amaglarindandir. Yogun bir 6grenme ortami olmasi beklenen okullarda “6grenme”
siirecine 0gretmenler liderlik etmektedir.

Okullarda 6grenmenin yetenek ve zekadan bagimsiz olarak yiiriitiilebilecegi iddiasinda olan
John Carroll “Okulda Ogrenme Modeli” ile (1963) dgrencilere ihtiyag duyduklar: yeterli
zaman verildiginde, herkese esit zaman verildigi durumdan daha yiiksek basarmin elde
edildigi bir evreye gecilebiliyor. Bu durumdan etkilenerek Bloom tarafindan gelistirilen Tam
Ogrenme Yontemi ise degismez ve dogustan gelen ozellikler yerine, degistirilebilen
yonetilebilen 6zellikler ile 6grenmeyi ve akademik basariy1 agikliyor (Yildiran, 2006). Bloom
ve 6grencileri tarafindan gelistirilen ve okulda 6grenme ve 6gretim alaninda yeni bir ¢iir acan
modelin degiskenleri Ogrenci nitelikleri (Bilissel Giris Davramglari, Duygusal Girig
Ozellikleri), Ogretimin Niteligi ve Ogrenme Uriinleri (Ogrenme Diizeyi ve Cesidi, Ogrenme
Hiz1 ve Duyussal Uriinler) olarak belirlenmistir (Bloom, 1976). Bloom ve arkadaslar
tarafindan Carroll'un Okulda Ogrenme Model'inden (1963) etkilenerek gelistirilen Tam
Ogrenme Yonteminin iki temel sayiltisindan birisi &grencinin daha o6nceki 6grenme
siireclerinden olusan Ogrenme 6zge¢misinin okuldaki O6grenme siireglerinde onemli bir
etkisinin oldugudur. Digeri de yontemin degiskenlerinden olan 6gretim hizmetinin niteliginin
bu 6grenci 6zgecmisi ile yakindan iligkili olan 6grencinin giris ozelliklerinin her ikisini de
degistirebilecek olmasidir (Bloom, 1976). Ogretim hizmetin niteligi sadece 6gretimin iiriinii
olarak ortaya ¢ikan 6grencilerin 6grenmelerini etkilemekle kalmayip, 6grencilerin 6grenme
siireclerini de etkilemektedir (Bloom, 1976). Ogretimin o6grencilerin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi basar1 ve Ogrenmelerini bu derece de etkiliyorsa, 0gretimi diizenleyen
ogretmenlerin 6gretim hakkindaki goriisleri oldukca onemli olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmenin sinif iginde 6gretim sirasinda kullandig1 ipuglari, pekistiregler ve katilim &grenci
basarisindaki ve 6grenme diizeyinde etkili olan 6gretim bilesenleridir. Ayrica doniit-diizeltme
dongiisti de Ogrencilerin basarisi ve Ogrenme {iriinleri tizerinde ¢ok Onemli etkisi olan
deneyiminden, egitiminden ve diger 6zelliklerinden ziyade smif i¢cinde yaptig1 uygulamalar
ile yakindan ilgilidir. Ogretmenin 6gretim hizmetleri cercevesinde sinif iginde yaptig
etkinlikler, sergiledigi davraniglar 0gretmenin goriis ve inanclar ile dogrudan ilgilidir.
Cocuklarin uzun siiren okul hayatlarinda 6grenmenin temellerini olusturacak ve hayat boyu
ogrenme yetilerini kazandiracak olan oOgretmenlerin, 6grenme hakkindaki inanglari
Ogrencilerin 0grenme siiregleri ve iriinleri agisindan 6nem arz etmektedir (Borg, 2001).
Inanglar bireyler tarafindan dogru kabul edilen, deneyimler ile kazanilan, 6znel deger yiiklii
biligsel yapilardir (Skott, 2013). C)gretmen inanglar1 da 6gretmenlerin smif igindeki 6gretimi
nasil yorumladiklarini, nasil uyguladiklarini ve 6grencinin 6grenmesi ve basaris1 hakkinda
nasil ilerlediklerini gosteren bilissel yapilar olarak degerlendirilmektedir (Skott, 2015).
Ogretmen inanglar1 gretmenlerin dgrenciler, 6grenme ve dgretim araclari hakkinda ortiik
goruisleri olarak 6grenme ve 6gretmeye etki yapmaktadir (Kagan, 1992).
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Ogretmen inanglar1 hakkinda 60 yildan daha uzun siiredir arastirmalar yapilmaktadir (Fives
ve Buehl, 2012). Tiirkiye’de ve diinya genelinde yapilan calismalarda ogretmenlerin
uygulamalar: ile inanglar1 arasindaki iliski gibi ¢ok farkli boyutlarda 6gretmen inanglar
hakkinda farkli alanlarda ¢ok cesitli calismalar yapilmistir (Arumugham, 2019; Abu Radwan,
2019; Beck, Czerniack ve Lumpe, 2000; Biesta, Priestley ve Robinson, 2015; Borg, 2011; Borg ve
Al-Busaidi, 2012; Danisman ve Karadag, 2019; Febriyati, 2020; Kahramanoglu ve Ozbak1§,
2018; Kotoman, 2008; Kuzborska, 2011; Levitt, 2002; Mansour, 2009; Peyman, Gholam ve
Parviz, 2012; Shafee, 2019; Simmons vd., 1999; Yildirim, Cetinkaya ve Ates, 2016). Yapilan bu
calismalarda Ogretmenlerin Ol¢me aract olarak portfolyo kullanilmas: hakkindaki
goriislerinden (Arumugham, 2019), yabana dil Ogretiminde aday Ogretmenlerin
inanglarindaki degisime (Abu Radwan, 2019), 6grenme 6zerkligi hakkinda 6gretmen inanglar
(Borg ve Al-Busaidi, 2012), 06grencilerin yazma 6zerkligi konusundaki 6gretmen inanclari
(Febriyati, 2020), ilkokul 6gretmenlerinin fen 6gretimi ve 6grenimi konusundaki inanglar1
(Levitt, 2002),  Fen Ogretmenlerinin inanglar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliski (Mansour,
2009) tarafindan arastirilan 6gretmen inanglar1 ve gortisleri ile farkli ¢alismalardir.

Ogretmenlerin mesleklerini gergeklestirirken oncelikli amaglari, 6grencilerin 6grenmelerini en
{ist diizeyde saglamaktir. Ogretmenlerin kullanacaklar1 yéntemlerin segimlerinde etkili olan
faktor, 6gretmenlerin insan ve iginde yasadig1 topluma yonelik bakis acilaridir (Yildiran, 2006)
ve Ogretim sonunda elde ortaya ¢ikan iiriinleri agiklamada sahip olduklar: bakis agilarini
olusturan inanglaridir. Bu amaca ulasabilmek i¢in 6gretmenler, farkli yaklasimlar, degerler
dizileri (paradigmalar) belirler ve bunlara uygun cesitli yontem ve teknikler ile 6grenmenin
gerceklesmesi icin emek harcar (Biger, Er ve Ozel, 2013; Demir ve Akinoglu, 2010).
Ogretmenlerin benimsedikleri yaklagim, degerler dizisi ve bunlara uygun olarak égrenme
ortamlarinda kullandiklar: yontem ve teknikler, 6gretmenlerin 6grenme hakkindaki inanglar
ile ilgilidir (Borko ve Putnam, 1996; Demir ve Akmoglu, 2010; Demir, 2013; Ediger, 2000;
Hashweh0,1996). Buna ilave olarak, 6gretmenlerin 6grencilerden beklentileri 6grencilerinin
basar1 diizeyleri ile dogrudan iliskilidir (Gales ve Yan, 2001; Sah ve Shah, 2020; Love, 2002;
Muijs ve Reynolds, 2002; Rashidi ve Mughadam, 2014; Rosenthall ve Jacobson, 1968, Akt.
Yildiran, 2006). Ogretmenlerin inanglarmin ve felsefelerinin degismesi ile 6gretim siirecinde
uygulayacaklar1 yontem ve tekniklerin farklilasmasi da s6z konusu olabilmektedir (Doganay,
2011; Golombek, 1998; Pedersen ve Liu, 2003). Sinif i¢i uygulamalarinda 6gretmenler ¢ok farkl
yontem, strateji ve teknikleri kullanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, simif iginde
ogretmenler tarafindan yapilan etkinlikler ve uygulamalarin 6gretmenlerin inanglariyla iliskili
olmadig1 yoniinde c¢alismalar (Simmons vd. 1999) olsa da, Ogretmen inanglar1 ve
ogretmenlerin 6gretim siirecinde 0gretmen olarak gosterdikleri davraniglar arasinda 6nemli
bir iligki oldugunu ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Abu Radwan, 2019; Beck vd.,
2000; Levitt, 2002; Liu, 2003; Turan, 2019). @gretmenlerin siif icinde ve okul ortaminda
yaptiklar1 uygulamalar ve inanglari arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in ¢alismalar
yapilmasini 6nerilmektedir (Savasci-Acikalin, 2009). Ogretmenlerin inanglari kendileri,
ogrencileri ve 0gretim gercevesindeki faktorlerden etkilenmektedir (Barab ve Luehmann,
2003; Jones ve Carter, 2007; Remillard, 2005).

Ogretmenlerin siif ici 6gretimi daha etkin yapmasim miimkiin kilmak igin 8gretim programi
O0gretmenlerin inanglarinda olumlu yonde degisime yol acabilecek sekilde yapilandirilmalidir
(McNeill, Pimentel ve Strauss, 2013). Ayrica, Ogretmenlerin beklentileri 6grencilerinin
akademik basarilarin1 6nemli diizeyde etkiliyor ise (Yildiran, 2006), 6gretmenlerin beklenti
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konusundaki tercihlerini etkileyen Ogrenme ve Ogrenci basarisi hakkindaki goriisleri,
dgretimin istendik hedeflerine ulasmasi bakimindan biiyiik &nem tagimaktadir. Ogretmenlik
mesleginin kendi bakis agilarindan anlasilabilmesi igin, Ogretmenligi nasil yaptiklarini
belirleyen goriis ve inanglarinin da anlasilmas: gereklidir (Nespor, 1987).  Ayrica
ogretmenlerin 6grenme ortaminda bir 6gretim aracisi olabilmesi igin sahip olduklar inanglar
belirleyici rol oynamaktadir (Biesta, Priestley ve Robinson, 2015). Ogretmen inanglarmimn,
goriiglerinin degistirilebilir olmasi da (Ozmen, 2012; Tam, 2015) &gretmen inanglarimin,
gorlslerinin  belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Kagan (1992) 0Ogretmen inanglarim
ogretmenlerin Ogrenciler, 6grenme ve Ogretim araglar1 hakkinda oOrtiik goriisleri olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alismada bu tanim temel alinmistir.

Ogretmenin grencinin bagarisi ve &grenme konusundaki goriiglerinin belirlenmesi,
ogrencilerin  0grenme  diizeylerinin  yiikseltilmesi bakimindan Onemli olarak
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin 6grenmesi ve basarisini etkilemesi bakimmdan énemli
olarak degerlendirilen 6gretmen goriislerinin Olgiilebilmesini hedefleyen bir 6lgme araci
gelistirmek bu ¢alismanin konusu olmustur.

Calismanin amaci, Ogrencilerin basarist ve Ogrenmesine yonelik Ogretmen goriislerini
belirleyebilen, gegerlilik ve giivenirlik diizeyi yiiksek olan bir 6l¢me araci gelistirmektir.

Yontem

Aragtirmanin modeli, mevcut durumu tespit etmeyi amagcladig: igin tarama modelidir.
Tarama arastirmalar1 bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece
daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan arastirmalardir (Balci, 2008).

Evren ve Orneklem

Ornekleme kararlarini etkileyen etkenlerden en dnemlileri drneklem biiyiikliigii, temsiliyet ve
kullanilan Ornekleme stratejisidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).Bu kararlarin
verilmesinde orneklem stratejisi ve caligmanin paradigmasi etkilidir. Ornekleme, bir
arastirmanin konusunu olusturan evrenin biitiin 6zelliklerini yansitan bir pargasinin segilmesi
islemini belirtir. Bu ¢calisma nicel paradigmaya dayali bir tarama arastirmasi olmasi dolayisiyla
orneklemeden evrene genellenebilirlik 6nem tagimaktadir. Bu durum temsiliyet etkenini 6ne
¢ikarmaktadir (Cohen vd., 2000).

Bu ¢alismanin evrenini ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde ¢alismakta olan ve 6gretmenlik
meslekleri icindeki son 2 yil iginde Istanbul ve Adana illerinde hizmet ici egitimlere katilan
mesleki deneyim siiresi bir yildan az ile kirk yil arasinda degisen Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu 6zellikleri tasidig1 tespit edilen 6gretmenlere gonderilen ¢evrimigi anket
formlar1 eposta adreslerine gonderilmistir. Anket formlarmi doldurma talebimize olumlu
cevap veren katilimar 6gretmenlerin cevaplar1 dikkate alinmistir. Bu anakiitleden katihma
secimi siirecinde 6n deneme asamasi hari¢ temsiliyet Olclitii birinci planda gz oniinde
bulundurulmustur. Talebe olumlu cevap verme durumunun temsiliyet etkenini
zedelemeyecegi varsayilmistir. Katiimer 6gretmenlerin sayilari, 6n deneme asamasinda 37,
aciklayici faktor analizinde (AFA) 285 ve dogrulayici faktor analizinde (DFA) 314 olmak tizere
toplam 636’dur.

On-deneme caligmast igin bir okulda gdrev yapmakta olan 8gretmenlerden goniillii olan 37
ogretmen katilimi saglanmistir. Bu asamada bir 6rnekleme stratejisi kullanilmamus, yalnizca
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formdaki ifadelerin anlasilabilirligi test edilmistir. AFA ¢alismasinda ise veri toplama islemi
Istanbul ve Adana illerindeki okullarda gérev yapan &gretmenlerin cevaplarina dayali olarak
yapilmistir. Cevaplanan 6lgeklerde gerekli incelemeler yapildiktan sonra 285 cevap formunun
tamami degerlendirmeye alinmistir.

DFA ¢alismasinda Istanbul ilinde gesitli okullarda galisan &gretmenlere génderilmis olan
elektronik dlgek formunu 314 goniillii 6gretmen cevaplayarak geri doniis yapmustir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olcek Gelistirme Diisiincesinin Olusmasi (Problemin Gercek Hayatta Ortaya Cikisi):
Arastirmacinin kurumsal gelisim konusunda galistig1 bir okulda, okul yonetiminde olusan
“ogretmenlerin farkli 6gretim yaklasimlar: sergilemesinin, 6gretmenin hangi 6zelliklerinden
kaynaklandig1 konusundaki” soruya cevap aramasiyla baglamigtir. Ogrencilerin bagarisi ve
ogrenmesine yonelik 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla alanyazin taramasi ve uzman
gortisi alinmas1 sonucu 30 maddeden olusan bir taslak hazirlanmigtir. Maddeler, kapsam
gecerliligi i¢in bes uzmandan (iki Egitim Programlar: ve Ogretim; bir Olgme-Degerlendirme;
bir Egitim YOnetimi; bir Tiirk¢e dil uzmani) goriis alinarak 30 madde incelenmistir.
Uzmanlardan her madde icin “Uygun ve Uygun Degil” araliginda “Cok Uygun (4), Uygun
(3), Gelistirilmeli (2) Ve Uygun Degil (1)” seklinde puanlamalar: istenmistir. En az ti¢ uzmanin
uygun ve ¢cok uygun olarak nitelendirdigi maddeler kabul edilmistir. Bu siire¢ sonucunda iki
madde 6lgekten ¢ikarilmis; ti¢ madde ise diizenlenerek 6lgege alinmis ve sonugta 28 maddelik
Likert tipi bir 6lgek olusturulmustur. Likert tipi 6lgekte kullanilan bes diizeyli derecelendirme;
(5) Kesinlikle Katiliyorum; (4) Katiliyorum; (3) Kismen katiliyorum; (2) Katilmiyorum ve (1)
Kesinlikle Katilmiyorum olarak diizenlenmistir. Maddelerin 12 tanesi ters puanlanan madde
olarak yer almistir. Maddeler teste rastgele olarak tesadiifi bir sekilde siralanmistir. On-
deneme calismas1 37 6gretmen ile gergeklestirilmis, daha sonra AFA igin 285; DFA igin de 314
ogretmen adayi ile calisma gergeklestirilmistir. On deneme sonunda 28 maddelik test ile
AFA’da da devam edilmis, DFA’da ise 11 maddelik testin son durumu elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Gergeklestirilen AFA ¢alismalari ile 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina baslanmaistir.
AFA’dan sonra ortaya ¢ikan model Amos programi ile DFA gerceklestirilerek gegerlik
calismasi yapilmistir. Her iki analiz i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Maddeye
verilen cevabin alt ve iist gruplar arasinda farklilasip farklilasmadig1 ve dolayisiyla ayirt etme
gliciinii ortaya koyma amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisy, alt %27’1ik ve tist %27'lik
t testi degerleri ile glivenirlik ¢alismasi yapilmistir (Flanagan, 1952; Otrar ve Argin, 2015;
Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Yapisina iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsivet Kiz 316 49,8
insi
Y Erkek 319 50,2
e .. Hayir 198 31,2
Ailenin bilgisayar oyunu oynarken siire sinir1 koymasi Evet 437 688
o . . Hayir 326 51,3
Aileni benzer sekilde bilgisayar oyunu oynamasi Evet 309 187
Toplam 405 100
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Orneklem grubunun %50,2 (319)'si erkek Ogrenciler, %49,8 (316)'i kiz ogrenciler
olusturmaktadir.

Bulgular

Ogrencilerin basarisi ve 6grenmesine yonelik dgretmen goriisleri dlgeginin gelistirilmesi igin
bu calisma gergeklestirilmistir. Gelistirilmesi hedeflenen 6lgegin gecerlik diizeyini belirlemek
amaciyla AFA ve DFA kullanilmis ve giivenirlik analizi yapilmistir.

Aciklayic1 Faktor Analizi Calismalar

Ogrencilerin Basarisi ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Gariisleri Olgegine (OBOY-OGO)
cok degiskenli bir veri kiimesi igindeki bilgi kaybin1 azaltmak maksadiyla daha az degiskenle
agiklamakta kullanilan istatistiksel bir model olan temel bilesenler analizi (Jolliffe, 2002)
uygulanmistir. Analize tabi tutulan 28 maddelik 6lcegin bu analizden 6nce faktor analizine
uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in 0,30 ve daha yiiksek diizeyde pek ¢ok katsaymin
varligmimim ortaya konulmas: gerekmektedir (Bayram, 2004). Korelasyon matrisinin
incelenmesi sonucunda 00,30 ve daha yiiksek diizeyde pek ¢ok katsaymnin varligi ortaya
konulmustur. Ayrica anti-image matrisinde ana eksen elemanlar: incelendiginde bu eksendeki
28 maddeye ait degerlerin 00,50 degerinin {izerinde oldugu belirlenmistir. Maddelerin dlgekte
yer alma yeterliligi, Kaiser- Mayers- Olkin “measures of sample adequacy” (KMO-MSA)
degeri, 00,50 tizerinde olmasi o maddenin Olgekte yer alabileceginin bir gostergesidir
(Ozdamar, 2016).

Tablo 1: Ogrencilerin Bagarisi ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Gériigleri Ol¢egi (OBOY-OGO)
KMO ve Bartlett's Test Degerleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,719
Bartlett's Test of Sphericity X2 2032,565
Sd 378
P 0,000

Tablo 1'de goriilecegi lizere Kaiser- Meyers-Olkin degeri 0,719 (p< .01) ve Bartlett’s degeri
2032,565 olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu deger tavsiye edilen 00,60 degerinin iizerindedir (Kaiser,
197,1974 akt. Pallant, 2016). Bartlett testi de istatiksel anlamliliga ulagmistir (Bartlett, 1954, akt.
Pallant, 2016).

Yapilan Temel Bilesenler Analizi ile 6z degeri 1'in iistiinde olan 10 tane bilesenin varlig:
goriilmiistiir. Bu bilesenler varyansin, sirasiyla, %13,516, %11,691, %7,955, %6,214, %4,908,
%4,525, %4,351, %30,996, %30,704 ve %30,600’sin1 aciklamaktadir.

Ortaya ¢ikan yamag ve birikinti grafigi ise dordiincii faktorden (Sekil 1) itibaren kirilmanin
acik bir bicimde oldugunu gostermektedir. Cattell yamag testi kullanilarak (Cattell, 1966) daha
sonra yapilacak analizler i¢in dort bilesenin elde tutulmasina karar verilmistir.
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Scree Plot

Eigenvalue
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Component Number

Sekil 1. Yamac-Birikinti Grafigi

Bu karar1 paralel analiz sonuglar1 da desteklemektedir. Aynmi biiyiikliikte olusturulmus
bulunan (28 degisken x 285 katilimci) veri matrisine karsilik gelen degerleri asabilen sadece
dort bilesenin oldugu belirlenmistir (Pallant, 2016).

Tablo 2. OBOY-OGO Faktor Analizi Sonuglar

Madde No X ss Faktor Ortak Varyans Faktor Yiik Degeri
17 3,7611 1,0001 0,467 0,654
18 3,2389 0,8541 0,487 0,635
26 3,6465 1,0780 0,654 0,791
27 3,4809 1,1422 0,669 0,788
13 3,0955 1,0681 0,900 0,941
14 3,0796 1,0798 0,908 0,939
4 2,0796 0,9741 0,525 0,821
5 2,0669 0,9751 0,486 0,715
6 2,1592 1,0423 0,683 0,677

1 2,0987 1,0298 0,797 0,891
2 1,6401 0,8541 0,812 0,889

Tablo 2 incelendiginde faktor varyans degerlerinin 0,467 ile 0,900 arasinda degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ise 0,635 ile 0,941
arasindadir. Bu degerler kabul edilebilir olan 0,40 degerinden daha yiiksektir (Islamoglu ve
Alniacik, 2016: 437).

Tablo 3: OBOY-OGO'nin Alt Boyutlar1 Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlari

Baslangi¢ Ozdegerleri Dondiirme Sonrasi Toplam Yiikler

Faktor —
Toplam  Varyans %  Kiimiilatif %  Toplam Varyans % Kiimiilatif

1 2,748 24,984 24,984 2,105 19,132 19,132
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2 1,730 15,731 40,714 1,849 16,805 35,937
3 1,576 14,330 55,044 1,734 15,767 51,703
4 1,332 12,111 67,155 1,700 15,452 67,155

Tablo 3’'deki bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan dort bilesenli yapr varyansin %67,2’sini
acgiklamakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dort bilesenin katkisi, birinci bilesen igin %19,1;
ikinci bilesen ic¢in %16,8; tig¢lincli bilesen igin %15,8 ve dordiincii bilesen i¢in %15,5 olarak
bulunmustur. Dort bilesenin yorumlanabilmesi i¢in varimax dondiirme gergeklestirilmistir.
Ayrica oblimin déndiirme ile de benzer sonuglar elde edilmektedir. Dort faktorlii olan OBOY-
OGO'nin %67,155 olan toplam varyansimin yeterli oldugu sylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Tablo 4: OBOY-OGO’nin Alt Boyutlarinin Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

Ik (Son)*  Ortak Faktor Yiikleri
Boyut Ad1 Olgek Faktor 1. 2. 3. 4.
Madde No  Varyanst Boyut Boyut Boyut Boyut
17 (8)* 0,467 0,654
liAKTOR 1 Ogrencmm Duyussal 18 (9)* 0,487 0,635
Ogzellikleri ile Bagar Iligkisine Yonelik
*
Gorils 26 (10%) 0,654 0,791
27 (11)* 0,669 0,788
FAKTOR 2 Ogrencinin On 13 (6)* 0,900 0,941
dgrenmeleri ile Basar Iliskisine .
Yénelik Gériis 14@7) 0,908 0,939
. ) 4 (3)* 0,525 0,821
FAKTOR 3 Zeka ile Basar Iligkisine .
Yonelik Gortis S 0,486 0,715
6 (5)* 0,683 0,677
FAKTOR 4 Ogrencinin Basarisiin L@~ 0,797 0,891
Degistirilebilirligine Yonelik Gortis 2 2 0,812 0,889

Tablo 4’ gore bu dort bilesen sirasiyla, Ogrencinin Duygusal Ozellikleri ile Bagar1 Iligkisine
Yonelik Gortigler (17., 18., 26. ve 27. Maddeler), Ogrencinin On ogrenmeleri ile Basar1 Iliskisine
Yonelik Goriigler (13. ve 14. Maddeler), Zeka ile Basar: Iligkisine Yonelik Goriisler (4., 5. ve 6.
Maddeler) ve Ogrencinin Basarisinin Degistirilebilirligine Yonelik Goriigler (1. ve 2.
Maddeler) olarak ortaya ¢cikmustir (Tablo 4). Ortaya ¢ikan degerlere gore, Ogrencilerin Basarist
ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Gériisleri Olgegi (OBOY-OGO) toplam 11 madde ve dort
boyuttan olugsmaktadir.

Olgegin son halinde bulunan 11 maddenin ortak faktor varyans degerlerinin 0,467 ile 0,908
arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Olgek maddelerine ait faktor yiikleri de 0,635 - 0,891
arasinda degerler almaktadir. Faktor varyansinin; 0,10 ve tizerinde; faktor ytiiklerinin de 0,32
den yiiksek olmasi yeterli olarak degerlendirilmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 223).

Tablo 5: OBOY-OGO'nin Boyutlar1 ve Testin Cronbach Alfa Degerleri

Boyut Cronbach’s Alpha («)
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FAKTOR 1 Ogrencinin Duygusal Ozellikleri ile Basari fliskisine Yonelik

Goriis 0792
FAKTOR 2 Ogrencinin On ogrenmeleri ile Basar1 Iliskisine Yonelik 0.902
Goriis ’

FAKTOR 3 Zeka ile Basari Iliskisine Yonelik Goriis 0,689
FAKTOR 4 Ogrencinin Basarisinin Degistirilebilirligine Yonelik Goriis 0,701
OBOY-OGO 0,756

OBOY-OGO ve boyutlariin ig tutarhlik diizeyleri Tablo 5'de verilmistir. Cronbach Alfa
katsayis1 Olgegin genel giivenirligini degerlendirmek amaciyla kullanilir. Cronbach Alfa («)
katsayisiin degeri 0,60 < a <0,70 arasinda ise yeterli; 70 <a < 0,80 arasinda ise yiiksek
giivenirlik diizeyine sahiptir (Ozdamar, 2016). Sonuglar OBOY-OGO'nin giivenilir bir 6lgme
araci oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. OBOY-OGO'nin Boyutlar ile iliskisine Gosteren Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyutlar r P

OBOY-OGO ve FAKTOR 1 Ogrencinin Duygusal Ozellikleri ile Basar Iligkisine

Yonelik Goriis 0,691 0,000

OBOY-OGO ve FAKTOR 2 C)grencinin On O0grenmeleri ile Basar1 Iliskisine

14
Yonelik Goriig 0,6 0,000

OBOY-OGO ve FAKTOR 3 Zeka ile Basari Iliskisine Yonelik Goriis 0,693 0,000

OBOY-OGO ve FAKTOR 4 Ogrencinin Basarisinin Degistirilebilirligine Yonelik

4
Goriis 0,545 0,000

Tablo 6’da OBOY-OGO 8lgeginin kendisiyle her bir alt boyutu arasindaki korelasyon degerleri
degerin giicii ve istatistiksel anlamlilig1 agisindan incelenmistir. Inceleme sonucunda ana
Olcegin her bir alt boyutla olan korelasyon degerlerinin tamamu istatistiksel anlamai olgiilerde
orta-ytiksek arasi iliski gosterir sekilde(0,543 -0,693 arasinda) bulunmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar

AFA ile belirlenen bes faktor 11 maddeden olusan 6lgek cesitli okullarda ¢alisan 6gretmenlere
gonderilmis 314 goniillii 6gretmen 6lgegi cevaplayarak geri dontis yapmugtir. Cronbach Alpha
(o) katsayist 00,756 olarak bulunmustur. Cesitli branslardan 314 6gretmenin Olgege verdigi
cevaplar ile yapilan DFA sonuglarina gore birinci sira DFA’daki ki-kare uyum testi, RMR, GFI,
AGF]I, CFI ve RMSEA uyum indeksleri incelenmistir.

Uyum indekslerinden elde edilen degerler “kabul edilebilir uyum” ve “iyi uyum” arasinda
degisir sekilde bulunmustur. Ttim faktorler istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve uyum
indeksleri sonucunda elde edilen modelin iyi bir uyuma sahip oldugu ortaya koyulmustur
(Tablo 7) (Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Tablo 7. On Bir Maddeli Olcegin Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Uyum indeks Degerleri®

fyilik Uyum Ulasilan fyi Uyum Kabul Edilir

i U D
Indeksi Degerler Degerler* Degerler* yum Durumu
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X*/5d 1,719 <3 <5 fyi Uyum
Sd 41
RMSEA 0,50 <0.05 <0.08 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 0,58 <0.05 <0.10 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,959 >0.95 >0.90 fyi Uyum
AGFI 0,934 >0.95 >0.90 fyi Uyum
CFI 0,950 >0.95 >0.90 fyi Uyum
IF1 0,951 >0.95 >0.90 Iyi Uyum
< 3)
84 62
= 2
€

10

e D
,62
@ D

Sekil 2. Yol-Diyagrami

Sekil 2’deki yol diyagrami incelendiginde maddelerin sahip oldugu faktor yiiklerinin 0,61 ile
0,94 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin faktor yiiklerine ait degerlerin .32
den yiiksek olmasi kabul edilen sinirin iistiindedir (Cokluk vd., 2012).
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Tartisma

Bu arastirma siirecinde 6grencilerin basarisi1 ve 6grenmesine yonelik 6gretmen goriislerini
belirleyebilen bir Olgek gelistirme c¢alismasi yapilmistir. Literatiir taramasi ve uzman
goriislerinden yararlanilarak hazirlanan 5°1i Likert tipi 30 maddeden olusan 6lgek kapsam
gecerligi calismasi ile 28 maddelik yapisina kavusmus ve deneme calismasi sonrasi faktor
analizi asamasina gegilmistir.

AFA yapilan temel bilesenler analizi sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin tavsiye
edilen degerinin {izerinde olmasi ve Bartlett testinin de istatiksel anlamlilifa ulastiimnin
anlagilmasi neticesinde, verilerin faktdr analizine uygun bulunmustur. Olgegin dort faktorlii
yapisi toplam varyansin yiiksek bir miktarini (%67,155) aciklamaktadir. Ogrencilerin Basarist
ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi (OBOY-OGO) dért boyuta sahiptir.
Birinci boyut 6l¢egin 11 maddelik son halinde 8.,9.,10. ve 11. maddeler olarak yer almaktadir.
Olgegin ikinci boyutu dlgegin son halinde 6. ve 7. maddeler olarak yer almaktadir. Olgegin
ti¢lincii boyutu son formunda 3. ,4. ve 5. maddeler; dordiincii boyutum maddeleri ise 1. ve 2.
maddeler olarak son halinde de ayni madde numaralari ile yer almaktadir. Birinci boyut
toplam varyansin %19,1ini; ikinci boyut %16,8’ini; ti¢lincii boyut %15,8’ini ve dordiincii boyut
ise %15,5'ini aciklamaktadir. Bu dort boyut tarafindan acgiklanan toplam varyans ise %67,2
olarak belirlenmistir. Olgegin olusan dort boyutlu 11 maddeli son halinde ilk bes madde ters
puanlanan maddelerdir.

Bu dort bilesen sirasiyla, @grencinin Duygusal Ozellikleri ile Bagar Iliskisine Yonelik Goriis
(17., 18., 26. ve 27. Maddeler), Ogrencinin On O0grenmeleri ile Basar1 Mliskisine Yonelik Goriis
(13. ve 14. Maddeler), Zeka ile Basar Iliskisine Yonelik Goriis (4., 5. ve 6. Maddeler) ve
Ogrencinin Basarisinin Degistirilebilirligine Yonelik Gortis (1. ve 2. Maddeler) olarak ortaya
ckmigtir. Ortaya cikan degerlere gdre, Ogrencilerin Basarist ve Ogrenmesine Yonelik

Ogretmen Gortisleri Olgegi (OBOY-OGO) toplam 11 madde ve dort boyuttan olusmaktadar.

DFA gecerlilik calismalarinda yapilan diger bir analizdir. DFA’da ortaya ¢ikan uyum
indeksleri incelendiginde, x2 /Sd, RMSEA, RMR, GFI, AGFI CFI ve IFI uyum indekslerinden
ikisinin kabul edilebilir uyum diizeyinde, besinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu
belirlenmigstir. RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama karekokii) 0,50 ve RMR (artik
ortalamalarin karekokii) 0,58 degerleri ile kabul edilebilir uyum diizeyine isaret etmektedir.
X2 /5d degeri 1,719; GFI (iyilik uyum indeksi) 0,959; AGFI (diizeltilmis iyilik uyum indeksi)
0,934; CFI (karsilagtirmali uyum indeksi) 0,950 ve IFI (fazlalik uyum indeksi) 0,951 degerleri
ise iyi uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri incelendiginde ortaya ¢ikan degerlerin modelin kabul edilebilmesini miimkiin
kildig1 soylenebilir (Cokluk vd., 2012).

Olgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayist ise 0,76’dir. Olgek boyutlarmn ise birinci
boyuttan dordiincii boyuta dogru sirasiyla 0,79, 0,90, 0,69 ve 0,70 olarak bulunmustur. Bu
degerin 0,70" den yiiksek olmasi 0lgme aracinin giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir
(Buytikoztiirk, 2014). Cronbach Alfa degerinin 0,60 ve 0,75 arasindaki degerler icin genel
kabul goren diizeylerde oldugu degerlendirilmektedir (Ozdamar, 2016).

AFA ile dort faktorlii 11 maddeden olusan Ogrencilerin Bagarisi ve Ogrenmesine Yonelik
Ogretmen Goriigleri Olgegi (OBOY-OGO) igin tasarlanan modelin iyi bir uyum gosterdigi

.....

149



zU Egitim Dergisi 2020, Cilt 2, Say1 3, 137-154 K. A. Kirkig, E. Aydin ve O. Yahsi

ogrenmesine yonelik goriislerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgek azami on dakikalik
siirede cevaplanabilmektedir. Olgekte ilk bes madde ters puanlanmaktadir.

Yapilan calisma ile Ogrencilerin basarisi ve O0grenmesine yonelik olarak 6gretmenlerin
gortislerini 6lgen bir 6lgme araci gelistirilme siireci tamamlanmaistir.
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EK:

Ogrencilerin Basaris1 ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegi (OBOY-OGO)
Son Hali

Ogrencilerin Bagarisi ve Ogrenmesine Yonelik Ogretmen Gériisleri Olgegi

Degerli 6gretmenimiz, Her yargiya vereceginiz samimi ve icten cevaplar calismamiza deger
katacaktir.

Asagidaki ctimlelerdeki yargilara katihm durumunuzu,

5= Kesinlikle Katilryorum 4= Katiliyorum 3= Kismen katiliyorum
2= Katilmiyorum 1= Kesinlikle katilmiyorum
seklinde liitfen isaretleyiniz.
NO 514|321
1 Ogrencinin 6grenmedeki basarist dogustan gelen, degismez dzelliklere
baghdir.

2 | Ancak zeki 6grenciler basarili olur.

3 | Yavas ogrenenlerin hizli 6grenenler kadar basarili olma olasilig1 ¢ok azdur.

4 | Okuldaki basar1 dogrudan 6grencinin zekasiyla iligkilidir.

Daha az zeki 6grencilerin basarili olmasi i¢in okulun yapabilecekleri

> smirhdir.

6 Lise 6grencileri arasindaki 6grenme farkliliklar1 ortaokuldaki basar:
diizeyindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

” Ortaokul 6grencileri arasindaki 6grenme farkliliklar: ilkokuldaki basar:

diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

8 | Okulda basarili olan 6grencilerin 6zsaygisi daha yiiksek olur.

Basarili 6grencilerin stresle basa ¢ikabilme becerisi, basarisiz 6grencilere
gore daha gelismistir.

10 | Basarili 6grencilerin 6zgiiveni basarisiz 6grencilerden yiiksektir.

Ozgiiveni yiiksek olan dgrenciler, 6zgiiveni diisiik olan 6grencilerden daha

1 basarili olurlar.
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