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Martin Heidegger

Cev. Bekir S. Giir - Cezmi Kayan

Bu savumma metni, Prof. Dr. Martin Heidegger'in 23 Temmuz 1945te Albert
Ludwig Universitesi'nin (Freiburg Im Breisgau) Nazilikten-Arindirma Komitesine sun-
dugu yeminli ifadesinin yazili dokiimiinden alvumsg bir parcadir.! Constantin von

* Almanca’dan Ingilizce’ye Valerie Allen ve Ares D. Axiotis tarafindan terclime edilmig ve der-
lenmistir. Allen, V. & Axiotis, A. D. (2002) Heidegger on the art of teaching, Peters, M. A. (Ed.)
Heidegger, Education and Modernity (Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, Inc.) iginde, s.
27-45. Bu ceviride “[Ed.]” ve “[Ter.]” seklinde verilen notlar Allen ve Axiotis'e aittir. Yazinn
bagh: ve diger notlar Tiirkge'ye cevirenlerce secilmis ve eklenmistir. Tiirkge ceviriye yardimla-
rindan dolay: Nejat Aday’a tegekliirler.
1 [Ed.] Ingilizce'ye ilk defa gevrilen bu metin, Martin Heidegger'in Freiburg Universitesi'nin
Nazilikten-arindirma Komitesi 6niinde sundugu yeminli ifadesinin 6zetlenmis halidir. Metin,
iiniversitenin arsivlerindeki Komite'nin tutanak kaydimun daktiloyla yazilan resmi niishasindan
cevrilmistir. Heidegger, mahkeme igin 6zel olarak kaleme ahinmig —gimdi elimizde olmayan—
bir el yazisi taslagindan savunmastru okumugtur. Komitenin gorevi, Heldegger in Nazi déne-
mindeki hocalik, aragtirma ve idareciliginin tarz1 ve mahiyeti dolayisiyla Universite'deki §gre-
tim iiyeliginden gikarilip gikarilmayacagi hususunda bir karar vermek igin sorugturma yiirtit-
mekti. Sorusturma, ilgili mevzular olan Universite’yi Nazi propagandasiun bir araci kilarak
akademik 6zgiirliigit ihlal etme ve 6grencileri ideolojik olarak ayartma hususlarina yogunlagt.
Her ne kadar Komite'nin tercihi Heidegger'in Universite’deki grevini bir tiir 6gretim tiyesi o-
larak siirdiirmesi idi ise de, uluslararas: iine sahip olan filozofun mahkemesini [ibret verici] bir
drnek olarak goren Milttefik Giiglerin asker? hiikiimetinin 1srart nedeniyle Komite, Heidegger'in
gorevden alinmas: karariu vererek 6diin verdi. Bu gdrevden alma Heidegger'in tekrar {iniver-
site gorevine baglamasina izin verildigi 1951’de ancak yiiriirlitkten kaldirildi.
Bu yeminli ifade, tarihi degerinin yaninda, Heidegger‘in yiiksek &grenim ve pedagoji hakkinda
bagka hicbir felsefi calismasimda —en azindan boyle kapsaml bir gekilde— bulunmayan goriigle-
rini genel olarak ortaya koydugu igin ilgiye deferdir. Heidegger, burada kendi yaz tarzindan ka-
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Dietze'in bagkanhgin yaptigr komitede, Artur Allgeier, Adolf Lampe, Friedrich Oehlkers
ve Gerhard Ritter iiyelikte bulunmuglardr.

Prof. Dr. Martin Heiddegger'in Baden Eyaleti'ndeki bir noter huzurunda
usuliine uygun olarak and igmek suretiyle verdigi ve Albert Ludwig Uni-
versite’sinin Nazilikten-Armdirma Komitesinin igbu celsesine takdim ettigi
imzali savunmasi, yalan beyanda bulunmamn cezai yaptirima tabi olmas:
kaydiyla, asagidaki gibidir:

Freiburg sehrindeki Miittefik Askeri Giigleri GeciciYonetiminin komis-
yonu tarafindan Freiburg Universitesi Akademik Senatosu’nun himayesinde
atanan saygideger Bagkan ve Komitenin seckin Uyeleri, akran meslektagimz
Martin Heidegger, emriniz {izerine huzurunuzda kendisine karst yapilan
suclamalar bizzat yarutlamak iizere ifade veriyor. Oniiniizdeki konu, bu
saygin tiniversitede siradan bir profesériin resmi gérevine yeniden getiril-
mesine izin verilip verilmeyecegi veya bu gorevi siirdiirmek icin ve yiiksek
dgrenime Ozgii deger ve ideallerle tutarli bir tavirla gorevleri vefali ve so-
rumlu bir gekilde yerine getirmek icin uygun olmadifim gerekgesiyle go-
revden men edilip edilmeyecegim hususudur. Yarginin uygulanmast icin si- -
zin ortak girisiminize havale edilen meselenin ciddiyeti, zellikle benim gibi
tiim hayatiru yiiksek 6grenime adayan biri i¢in son derece dnemlidir. Oyle ki
savunma sanatlarinda hayli egitimsiz bir kiginin burada yer etmesi, ister is-
temez, cesaret kiricidir. Sadece ikna etme kabiliyetim agisindan degil, ayn
zamanda genellikle karmagik ve anlagilmasi zor ifadelerden miitesekkil ola-
rak bilinen, konugmamim bizatihi tarz1 agisindan da bana ne kadar katlana-
bileceginizi tahmin edebiliyorum. Sunu diigiimmeden edemiyorum: Sayet
cevaplarim tedbirsizse veya savunmalarim eksikse, bu, davami kayirmaya
yobnelik sergilediginiz iyi niyete halel getirecektir. Hatta bu ihtimal, mevcut
odeve yeterli olmamamin agirhi1 altinda eziliyorken daha bir cesaret kirici-
dur; giinkii, agtktir ki simdiye kadar yaptigim tiim agiklamalarim ikna edici
olmaktan uzak kalmigtir. Bu nedenle, sayet miidafinin sofistike dili yerine
Messkirch'li aceminin aksak konugmasim tercih edersem, bana katlanmak
durumunda kalacaksiniz.? ’

sith bir bigimde uzaklagarak daha sade bir anlafim: benimsiyor, tipik felsefi jargonlar1 daha az kul-
laruyor ve in extremis [Sliim dogegindeki] kisinin bizatihi kendisine egsiz bir bakis imkam sagliyor.

2 Sokrates de iinlii Sevumma’simin (Tiirkge'ye geviren: Deniz Canefe) hemen basinda buna benzer -
ifadeler kullanur: “Beni suglayanlarin izerinizde nasil bir etki biraktiklarim bilemem, Atinalilar;
ama Gylesine inandiric1 konugtular ki, neredeyse bana kendimi unutturdular; ve gene de soyle-
diklerinin hemen hemen tek bir s6zciigii bile dogru degil. Ama styledikleri saysiz yalan ara-
sinda beni en ok biri sagirttr: Sizlere benim tarafiimdan aldatilmamak icin kendinizi kollamamz
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incelemem ve cevaplamam icin bana makul bir firsat verdiginiz iddia-
name belgesi iki ana suglama igeriyor. Birincisi suclamada, rektorliik gore-
vim esnasmda Universite kurumunu, Nasyonal Sosyalist lider-hiyerarsisi
[:Fiihrér Ilkesi] y6netimine tabi kilarak, kurumu kasith olarak Nasyonal Sos-
yalist Alman Isci Partisi’nin devlet-refiminin hizmetine koydugum iddias
yer alir. Ikinci suglamaya gelince, Universite'nin felsefe fakiiltesinin bir iiyesi
olarak 6gretim ve aragtirmalarimda ve bunlar vasitastyla, —bgrencilere tel-
kinlerde bulunarak ve Parti'ye uygun eylemlere katilmalariu tegvik ede-
rek— Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi'nin propagandasin isteyerek
yaptigim iddia ediliyor.

Bu iddialar, egitimle siyaset ve iiniversiteyle devlet arasindaki cizgiyi a-
saraktan hiiviyetleri bozma; felsefenin ideoloji [Weltanschauung: diinya go-
riisii] kilindig1 ve 8gretimin propagandaya dontigtiigii siuirm Otesine gecme;
taraftarlik ile eylem arasindaki smurlar ¢igneme gibi Rususlara dayanarak
ortaya konur. Isnad olunan fiil aslinda, dogru 6l¢iit veya miinasip seviye iti-
bariyle, haddini agma istikametindeki bir uygunsuzluktan yani agiriltk zaa-
findan bagka bir sey degildir. Burada, davranug ve diigiinme konusunda
kendini sinirlamadan tamamen yoksun olma yani her seyde agirilik egili-
minde olan rasyonel miitalaa tarzindaki bir eksiklik ima edilmektedir. Yanls
gittigi soylenen agirihik, bir kurala veya aklm siurma uymada isteksizlik
gostermenin ta kendisidir. Somut olayda ydneltilen suglamalar, akademiye
karg: saygisizlik igeriyor: Bizatihi aklin, kadastral yontemle? str kaziklar
cakilarak belirlenen vilayet siuri, uygunsuz bir bigimde, bu unvanmn mesru
sahibinden bagka biri tarafindan ele gegirilmistir. $imdi bu hakkm hakh se-
beple yeniden ele gecirilmesini, miilkiyet hakkina yo6nelik yarigmel: talepleri

gerektigi ¢linkil gok inandirial bir konugmaci oldugum sdylendi. Ashinda agzimi agar agmaz biiyiik
bir konugmact olm ktan nasil uzak oldugumu gdsterecegimi bile bile bunu stylemeleri bana ¢ok u-
tanmazca goriindit ~hig kugkusuz usta bir konfgmaci ile demek istedikleri sey gercekligi dile getiren
biri degilse. Ama derne’t istedikleri buysa, usta bir konugmac: oldugumu kabul ederim, hig kugkusuz
onlarla ayru tarzda olmamak {izere. Bvet, dedigim gibi, sdyledikleri arasinda gergek tek bir sdzciik bi-
le yok; ama benden yalmzca gercegi isiteceksiniz. Gene de, Atinahlar, onlarmki gibi giizel sdzlerle ve
deyimlerle siislenr~g bir konugma bigiminde degil. Hayr, hig de degil; benden duyacaklarimuz dos-
dogru o anda aklir -z gelen sozler ve uslamlamalar olacaktir; ¢linkii sdylediklerimin hakhlhigina inaru-
yorum. Aslinda, benim gibi yaslt bir insana sizlerin kargisina sézlerini hog gbstermeye cabalayan geng
bir séylevci gibi gikmak yakigmaz—ve kimse benden bunu beklemesin. Ama, Atinalilar, sizlerden bir
ricada bulunmam gerekiyor: Eger kendimi aligildik tarzinda savunursam, ve eger pazar yerlerinde
ya da bagka yerlerde kullanma aligkanhifinda oldugum sozleri kullandigum duyarsaniz, gagirmama-
ruzi ve bu yiizden sdziimii kesmemenizi isteyecegim. Cilinkil fagim yetmigin {istiinde, ve simdi ilk
kez bir mahkeme dniine qiktigim igin burarun diline oldukga yabanayim. Bu yiizden bana sanki ger-
cekten de bir yabanciyrmigim gibi, eger biiyiirken igitti§i kendi lehcesinde ve kendi iilkesinin tarzinda
konusgursa bagislayacak oldugunuz biri gibi bakmaruzi istiyorum.” C. N.

3 Birebir sdzcitk karsihgiyla: “cagrilar ve mesafelerle”. C. N.
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bertaraf etmek amaciyla miitecavizleri celbederek dogru smirlarin onarilma-
sina yonelik bir men-i miidahale hareketi izliyor.

Samimi destekgilerim, dogentligimi yeniden kazanabilmem igin, gecmis-
teki kiric1 sézlerimi ve fiillerimi herkesin &niinde geri almam ve gelecekteki
ders ve yaymlarimda da ayru seyi yapacagima séz vermem konusunda bana
tenbihte bulundular. Sézel ve eylemsel acidan ikna edici bir reform gecirmis
olan bdyle bir 6gretmen, bugiiniin duyarh geng zihinlerinin éniine —risk a-
Immaksizin— konulabilir. Hatta, deniyor ki, gohreti kabul gérmiis bir aka-
demisyenin, iddia edilen gecmis yanlis hareketleri nedeniyle cezalandirila-
rak biitiintiyle reddedilmesi yerine, bir 6z-elestiri rnegi olarak savag-son-
ras1 {iniversite biinyesine yeniden kabul edilmesi daha muhtemeldir. Eger

“amacim sadece sonug agisindan iyi olam elde etmek olsayd: bile, —her ne
kadar kestirme olsa da— bir hatay1 kabul ederek sizden merhamet dilemek,
bu mahkemeye ve kendimi adadiim kuruma kars: bir dolandiricilik yap-
mak olurdu! (Sorumluluk meselesi bir yana,) béyle numaralarla kisinin aka-
demik statiisiinii elde etmesi Oyle kmnanacak bir seydir ki boyle bir taktik
uyguluyor goriintiisii vermeye bile génliim yok.

Bununla beraber, dlger iyi niyetli destekgilerim biitiiniiyle farkli bir yol
izlememi 6neriyorlar: Universite'nin yasa ve yonetmeliklerinde yeri olma-
yan bu akademik disiplin yargilamasinin siradist dogasima isaret eden usuli
temeller {izerinden savunma yapmarmu istiyorlar. Diyorlar ki, bir §gretim
tiyesine disiplin cezast vermek icin yapilacak uygun bir yargilama, yasa ile
olgu arasindaki ayrimi bilmeyi ve kuralin olguya uygulanmasin gerektirir,
ancak bu makul bir hitkmii netice verir. Olagan bir yargilama eyleminden
uzaklagtif1 icin mevcut meseleriin ilke olarak ¢dziimlenemez bir uzlagmazhk
oldugu kabul ediliyor; glinkii, denetleyici kurallara bagvurularak hiikiim ve-
rilemez ve dolaysiyla adalet de saglanamaz. Belki de béyle bir durumda
hékim olan sadece siyasettir. Bir tarafin gerekgesinin gecerliliginin &teki ta-
rafin gerekgesini gegersiz kilmadig1 durumda, uyusmazligi, sonradan yii-
riirliige giren (ex post facto) makable samil soyut bir Slgiiye gére —sanki bu
her ikisinde de miigterekmig gibi- ¢dziimlemek, birincil olarak itiraz olunan
yanlisa denk bir usulsiizliik islenmesidir. Universite mevzuatimu karmagik
kilmanm bu uyusmazligm bir 6zelligi oldugu bana séylendi: Eylemin ne-
deni legal dile [yani yasada sug olarak tanimlanan olguya] doniismeye dire-
niyor ve aym zamanda eylem anlamini, tam da yasarun dilinden kazaryor.
Bu ytizden denilebilir ki: “Hentiz mevcut olmayan bir deyimi [:sucu] olustu-
ran suclamalar1 kargilayabilecek kelimeler bulamiyorum.” Burada, fiilin ol-
gusunun kanunda agiklanmig olmas1 zorunludur; ancak, kanunun eylemin
olgusunu dillendirebilmesi hususundaki yetersizligi nedeniyle, bu eylemin
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gerekgesi Onyargiya ugramigtir. Bu nedenle siikut aslinda isnad olundugu
haliyle olgularin dogasma karsilik gelir. Bu siikut durumu, suglulugun ka-
nitt olmak zorunda degildir.

Yine de, bir takim aymmlara siimmakta, bu aymrimlar her ne kadar ancak
kendi kendilerine hizmet ediyor gibi goriinseler de, bir beis bulunmuyor.t Ki-
si, konugulamayanlar dillendirmek gorevi {izerine derin derin diigiinmek di-
sinda bir sey yapamaz. Dolayistyla, yapilmasi gereken, bu zamamn trajedisini
gelecek kusaklara tagimak icin sahitlik yapmalktir; bir tarafin veya 6teki tarafin
lehine, bir taraf i¢in ya da bir tarafa kars: ifade vermek degil de haddi zatinda
sahitlik yapmaktir. Bu bir gahitlik [testimony] yapma meselesi degil, bir vasiyet-
name [testament] yazma meselesidir. Vasiyetname, dogas: geregi, simdiki za-
mandan gelecege uzanan ve bir kisiyi gelecekteki bagka birine baglayan sey-
yar bir aragtir: Bir kisinin amacina ulagmasi olarak vasiyetin anlami, belirsiz
bir gelecekteki bir tarihe miitemadiyen ertelemektir. Iste bugiin size bu sézleri
sOyliiyorsam gayet, bu konusmam, savunmact degil de bdyle vasiyetci bir ruh-
la bezenmigtir; konusmam, aklanmak i¢in degil, sizin tarafimizdan tasdik e-
dilmek icin ve gelecekte, otoritenizce, beyannamemin ve niyetimin taniklik
etmest icindir. Gercekten de, sdylenmesi gerekenler ve ileri siiriilmesi gereken
talepler, bir istegin buyrugunun olaganiistii bir sekilde ifade edilmesidir. Vasi-
yetname, gelecege yonelik olabilir. Fakat, ister parcalayici bir kriz amnda ister
sadece glinliik her seyi agan dindirici bir anda olugturulsun bir vasiyetname,
kiginin hayatindaki istisnalarm bir karar am olarak, her zaman icin, mevcut
deneyimlerden ortaya gikar ve bu deneyimlerle giidiilenir. Bu kadar yildur tini-
versite egitimi iginin iginde oldugumdan dolay:, bu mahkemede konusurken,
yapmam gereken bir beyénnamenin savag sonrasl tiniversiteye bir vasiyet yaz-
mak geklinde olacak olmasi bana carpici geliyor: Vasiyetname [testament], “soz-
legme/ahit” —adimlarimizi izleyecek olan ve s6zlerimizin ve fiillerimizin miras-
qilar olacak olan gelecek kusaklarla yapilan bir sézlesme— anlamma gelen Yu-
nanca diathekenin Latince’deki kargiligmdan tiireyen bir kelimedir.

Savag-sonrast Alman iiniversitesine, yillar 6nce kendime belirledigim ve
o zamandan beri muhtelif derecelerde beni araliksiz olarak ugragtiran temel
gorevi vasiyet ediyorum. Bu, maksathilik [intentionality]5 kavramin daha ra-
dikal gekillerde anlama gérevidir. 1k olarak Yunanhlar tarafindan paidein
kavramiyla agikea ifade edildigi tizere, egitimin gérevi olarak ortaya attigi-
miz tesebbiis de bunun ta kendisidir. Bu genel yolla diisiiniildiigiinde, 63-

# “There is, however, too much at stake, is there not, to take refuge in what appear to many to be
self-serving distinctions.” C. N.

* “Intentionality”, amaghlik, niyetlilik ve yonelmek gibi anlamlara da gelir. C. N.
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renme siireci, radikallesmenin agik bir ufkuna dogru smirsiz olarak uzanur;
zira her gelen yeni nesil, hayatin ikamesi i¢in hayli 6neme haiz kavramlar:
yorumlamak amaciyla kendi birikmis deneyimlerinden faydalarur. Egitim
sistemimizin dorugu olarak iiniversitenin iglevi, sonug ne olursa olsun, sa-
dece boyle bir rolii kabul etmek ve bu role sadakatle bagh kalmaktr. Ciinkii,
gorevinin dogas: agisindan, iiniversite, toplumun —ister kilise, devlet veya
ister sivil toplumun ¢ikarina olsun— tiim diger hizmetlerinden &nce, mak-
satlilign anlamay1 geligtirmek igin kategorik bir zorunluluk altinda bulur
kendini. Pedagoji, orijinal Yunan ruhundan kopmadig: ve bu ruhta sebat et-
tigi siirece, (bir yanda faydalilik ve ise yararhk, diger yanda, gelenek ve a-
detler gibi) amaclara uyarak ortaya cikan her tiirden nispetin rasyonel zo-
runlulugundan kaginur. Bu nedenle, egitimin gorevini kavramak, liniversite-
nin yapist hakkinda esas olan baz seyleri zaten bilmek demektir; [bu esas
sudur:] {iniversite, egitmeyi bir yana birakmaksizin toplum mithendisliginin
bir aract olamaz veya, daha genel bir ifadeyle, basitce bir amacin arac: ola-
maz. Yonelimleri farkhi olsa da, mesleki egitim ve liberal egitimin® her ikisi
de aym seyi gdzden kagiriyor, her biri kendine gére 6grencileri, iglevsel bir
burjuva veya evrensel bir citoyen” olarak, miikemmellestirmek istiyor. Bagka
bir zaman$, itibarimi riske atarak bu dnemli noktay: dzellikle vurguladim:
Universiteyi taramlayan hususiyet, (6zgiir ve dizginsiz bir sekilde, agkinlig
ve maksathlifi yorumlama pratiginin kurumsallagmasindan eninde so-
nunda tehdit edildikleri nispette) {iniversiteyi kendine bagli kilmaya kararh
sosyal' gliclere karsin {iniversitenin kendini-beyamdir [Selbstbehauptung].

Bugiiniin yikimlarinda dogan yarmnun gengleri bir giin bizden basit —
ama derin— bir soruyu cevaplamamizi isteyecekler: Universiteye neden gi-
delim? Sorugturduklar: ey, tam dd, kendilerinin savag sonras1 dénemdeki
ihtiyaclarina miinasip bir egitimin ‘anlamun kavramaya doniiktiir—tipks,
yliksek 6grenimde sonraki yiizyilda hakim olmak icin Humboldt tarz: {ini-
versite diigiincesinin, Napolyon Savaglarmin sonucunda olugsan ulusal ma-

¢ Liberal egitim, genel kiiltiir verme amach edebiyat, dil, felsefe, matematik, miizik gibi dersleri
képsar. Liberal teriminin antik Yunan'dan kalma bir ¢agrisimu vard:. Yani, tiretim ve igle meg~
gul olan kéleden farkli olan seckinlerden “zgiir kigiye uygun” anlammda kullanilmaktadir.
Modern zamanlarda, liberal egitim terimi, dogrudan mesleki eglhm amaci giitmeyen egitim u;m
kullaralmaktadir. C. N.

7 Heidegger'in Fransizca olarak kullandif “citoyen”, (“burjuva”min ekonomik vurgusundan farkl
olarak) toplumun siyasal yagamina katilan kigiyi vurgulamaktadir. C. N.

8 [Ed.] Heidegger'in 1933'teki Rektorlitk Hitabina bakimz, “The Self-Asserion of the German
University”. Review of Metaphysics, 38 (March): 467-502. [Bu 6nemli metnin (ve ayrica
Heidegger'in rektorliik tecriibesi ve Nazilikle iligkisi hakkinda, bizzat kendisinin ve bagkalari-
nun yaptig1 bazi agiklamalarin) Tiirkge cevirisi igin Ahmet Demirhan’mn (2002, Vadi) hazirladig:
Heidegger ve Nazizm adli ¢cahigmaya bakiruz. C. N.]
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yadan ortaya ¢ikmasi gibi. O halde, soruya cevap, Alman idealizminin mo-
das1 gecmis basmakalip sozlerini tekrarlamak olmayacaktir. Bugiin, egitimin
yolu bir kavsaga gikar. Kendi zamammda, ileriye dogru adim atilabilmesi i-
cin ilkin, Platon tarafindan Akademi'nin kurulmasmndan beri yiiksek 6gre-
nimde teori biciminde uygulanan bogucu hakimiyetin kaldirilmas: gerekti-
ginin farkina vardim. Bize geldii gekliyle {iniversite diiglincesi temelde iki
hareket ile tarumlanmustir: soyutlama ve genellestirme. Soyutlama, egitimi
" sadece teorik kavramaya indirgeme, degisik hadiseleri yoneten genel ilkeleri
gz oniine getirmek icin diinyayl, diigtinceye dalmusg bir tarzda gormek ol-
mustur. Bu, sadece kabile adetleriyle kaynagtirma olarak geleneksel egitim-
den, somut tikelden soyut tiimele ¢tkma ve tiimelden tikele inme olarak ras-
yonel egitime gecisi igaretler. Genellestirme, teorik anlamanin —yani, bu ge-
kilde egyay1 sub specie aeternitatis gormenin’®— kendimiz ve insanlik dahil ol-
mak {izere istisnasiz her seyi kavrayabilecegini kabul etmektir. Rasyonel egi-
tim, bizi Tanr1 goziiyle diinyaya bakmaya!® yaklagtirdig olctide, en yilice is-
tegimizi tarumlamamizi saglar—yani, en insand iligkilerimizde kata physin
[doga gibi] davrandigimizda, insan yagaminin gercek iyiligi, teoriye gore ya-
samak anlamina gelir. Oyleyse, en bagindan beri, {iniversitenin, her seyin te-
orik bakisa sunuldugu, gercek olana erigmenin ayricalikli mekam olarak
kendini kurmasiyla, Adeta “balik bagtan kokmusgtur”. Yazilarimda, degisik
muvaffakiyet dereceleriyle anlatmaya caligtigim diigtince, tiniversitenin do-
gal siurlari oldugunun kabuliidiir. Bu diisiince, diinya ile kurulan teorik i-
ligkinin esya ile somut sekillerde iligki kurma gibi diger iligki bigimlerine {is-
tiinlitk kurmasin saglayan, egitimin teori tekeline teslim edilmesi tarafindan
empoze edilmistir. Bir iiniversite, kokeninin/ baglangicinin teoride oldugunu
cidden iddia edemez. Universitenin baglangici, Aristo'nun yagam ile diigtin-
ce arasindaki somut bag olarak ifade ettigi thaumazein yani hayretten ortaya
cikan halet-i ruhiyededir.

Alman iiniversitesi gibi benim de kariyerim ve hayatim agisindan bir yol
ayrimmda bulundugumun yakici bir gekilde farlkandayim. Burada yol meca-
zinu serbestce kullanmuiyorum. Ciinkii patika yani yol [Weg] diiglincemin (ve
tabii ki egitimimin) her daim rehber ilkesi olmustur. Unutulmalidir ki,
trivium'un (gramer, retorik [belagat] ve diyalektik) kavsagi [Kreuzung], orta-
cagm Freiburg'undaki 6grencilerimizin egitimlerine bagladig1 yol ayriminin
[Scheideweg] ta kendisidir.! Ne var ki, iiniversitenin aciktaki yollarmn tesadufi

9 Yani egyay1, zamandan ve degigmeden miinezzeh, ezeliymis gibi gérme. C. N.

10 “Tann gdzityle diinyaya bakma” tabiriyle, tek bir balag acisindan (6rn. bir teori, fikir veya
formiil) biitiin hadiselerin aciklanabilecegi inanci kast ediliyor. C. N.

1 [Ed.] Freiburg Universitesi 1457de kurulmustur.
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bir kesigiminden ibaret oldugu hatirasiri unuttuk. Ayrica, bugiiniin iiniver-
sitesi, {i¢ seride ayrilan yolun, ashinda her seyin riske atildig1 ugursuz bir yer
oldugu seklindeki anlami kaybetmigtir. Bu yer, Odip’in bilmeden Delfi ka-
hininin kehanetini yerine getirdigi ve —Jocasta’nin daha sonra yeri tarifin-
den— korkung kaderini fark ettigi, {i¢ 8ldtiriicii yolun kargilagtig yerdi; bu
yer, Gecenin Kiz1 olan Hekate igin kutsald1.? Fakat, bu aym zamanda kétii
gOhretin yaygm bir anlamma (lagim/pislik [gutter]) kargilik gelir.’ “Trivialitit”
teriminde bu kiigiiltmenin zayif bir tinlamasmi koruyoruz. Bununla beraber
iiniversite, pi¢ soyunu kabul ederek onu salt aklin armah kalkan: {izerinde ta-
styor. Skolastizmin altin gagma gelinceye kadar, bu i¢ yol zaten temizlenmis,
dogal tehlikeleri ehlilestirilmis, gizemi almmugti. Yine de, egitim yolu kagmul-
maz bir sekilde bizi, teorinin yiikseklerinde stiziilmekten, sturhhigimizmn sira-
dan algak [gutter] yaruna bizi geri getirir. Egitim yolu diisiinceye gegisi tegkil -
eder; fakat, bu yol, temsil yoluyla bizi 6zne olarak bir nesneye baglayan cansiz
bir kanal degildir. Asla! Egitim yolunun hedefledi yer, ancak tiim varbgimizin
sikletiyle maceraya giristigimizde kendini aciga cikarir.

Bizim profesdrlerimiz trivium'un ii¢ konusunun ayni anda degil, bir bi-
rinden ayri olarak-(6grenci yol boyunca birinden “mezun” olup digerine ge-
cer varsayum temelinde) bir bagmna iglendigini unuttular: Ilkin bize dogru
konugmay1 8greten gramerden, sonra bize dogru akil yiiriitmeyi §greten di-
yalektige ve son olarak bize giizel konugmayi ve diisiinmeyi 6greten retorige
[belagat] gecilir. Trivium tek bir kelime olsa da igindeki coklugu gosterir (ya-
ni tri-vig-ium), {ig yol birlegir. Yapildigi ve yapilmas: gerektigi iizere bu ke-
limeyi “kavsak” [Kreuzung] olarak terciime etmek, kisinin yollar arasinda
(inter vias) durdufunu, her bir yola bakip hangi yolu segecegini diisiindii-
giinii dogru olarak ima eder. Ciinkii yola koyulmak demek, kisinin kavsag:
zaten gectigi ve bir yolu sectigi anlamma gelir. Tri-vium'a ylirtimek bir an-
lamda, (ileriye dogru hareketimizin, durmaktan ve diislinmekten —kararsiz
olmak hatta kaybolmaktan— meydana geldigini- fark etmeye zorlayan,) bir
imkansizliktir. Bu, bir yol ayriminda siirekli tereddiit igcinde olmamiza ne-
den olan, dolagma geklindeki ilerlemenin tuhaf bir tiriidiir. Heriye dogru
atilan her adim, ayn: zamanda, kavsagimiza geri dénmek icin geri almamiz
gereken bir faux pas [:yanhs adim]'dir. Haddi zatinda bir Hir bilmeme hali
olan, hem goriinen hem de gizli olan olasiliklar éniinde tereddiit etmek, bil-

12{Ed.] Bkz. Virgil, Aeneid, Terciime: R. Fitzgerald, New York: Random House (1983), IV, 609.
13 [Ed.] Bkz. Horace, Ars Poetica, (Ed.) E. H. Blakeney, Freeport, N.Y.: Books for Libraries Pres,

(1970), 245. Phaedrus'un Fabulae'sinde dedigi gibi “lagamda [trivio] sekillenen, giibrede terbiye
edilen” (1.27.11).
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giye dogru nasil ilerledigimizdir. Bir kisiden kendisini agiklamas istenirse, o
kisi tereddiit eder ve bildigini sanmaz.

Dilciler [linguists] ve filologlardan hangisi liberal miifredat icinde yﬁrﬁ-
nen ilk yol olan gramerin giindelik yasamdan alinma (ve bu nedenle dilin
aginalik ve tuhafliklarimi acik bir héle getiren s6zciik oyunlar: ve mecazlarla
dolu) bir terminolojiyi kullandigm hatirhyor? Almanca’da oldugu gibi La-
tince’de de “vaka/durum” [:Lat. casus; Ing. case] gramer terimi, nomen'in [is-
min] dogrulugundan/dikliginden egri bir iligkiye diigmenin/¢tkmenin bir
gostergesidir. Gergekten de kesin konugursak “nominatif” terimi asla bir
“vaka/durum” [Fall] degildir ve (kelimesi kelimesine, “dogru egrilik” anla-
munda olan) casus rectus bir geligkidir. Lucillus bir epigrafinda su kinayeyi
yapar: Gramer Ogretmeni olan Menander, bir grencisinin annesi olan
. Zenonis'i, biitlin gece boyunca isim cekimlerinin pratigi yaptirarak, uyamk
tutar. Hiristiyanlikla birlikte, Adem’in lapsus'u [thatasi] ile gramatik ad ge-
kimi arasindaki teolojik bag One ¢kt Zor ve gizli olan bu sdzciik oyunlari-
nin ortaya gikmas: gerekiyorsa da bunlar, dilin zenginligi karsisimmda yeniden
bir sagkinliga neden oluyor. Giinliik hayatta 6ylesine konusurken sayisiz kez
kullandigimiz ismin —in hali, -e hali, -i hali gibi halleri, bu sézciik oyunla-
rinda belli bir alisilmamuslik oldugunu varsayiyor, ki bu, diinyayla olan ilig-
kilerimizin her zaman icin, —kelimenin genis anlamiyla— etik olarak kal-
mas1 gerektigini diigiinmeye bizi mecbur eder. Oncekisi gibi bu iliski de de-
ger [Wertfrage] sorununa deginilmeden bilimin bagnaz dilinde teorik kili-
namaz. Iste, gramatik sanatin bu etik yonit modern iiniversitede cogunlukla
kaybolmustur. Dil, secilen kelimeler sonucunda dogar ve bu nedenle gra-
mer, isabetli sekilde se¢me sanatidir; gramer, Boethius'un belirttigi gibi,
dogru konusma [recte loquendi] sanatidir ve kurallarini ihlal etme ifadenin
dogrulugundan sapma yani sozlii bir vitium’dur. Dogru sekilde yerlegtirildi-
ginde, {iniversite, varlik [Seinsfrage] (yani Parmenidésc;i ti fo on) sorununun
ve deger (yani Sokratqi ti bioteor) sorununun ayni ¢at altinda bir araya geti-
rildigi béliinmez bir aragtirma igin hanedir.

Dasein gramerinde, diisiis [Verfall], bir vaka-iliskinin herhangi bir nokta-
sinda asla durmayan siirekli bir deger-hareketidir; nesnelerle olan diisiis i-
ligkisinin kuruldugu, dnceden dikilmis ve diistis-6ncesi [pre-lapsarian] her-
hangi bir 6zne-konumu da yoktur. Diigmiigliik, yani simdi ve buradaki giin-
liik iglerle ilgili olma, bizim ilk vaziyetimizdir. Iste, nominatif 6zne ile nesne
arasinda kurdugumuz pons asinorum® yani edat kopriisit boylece ¢okiiyor.

W "Verfall”, yikilma, ¢6kme, gerileme, bozulma ve gecersizlesme gibi anlamlara da gelir. C. N.
'8 Acemi birinin bir isi iyice 6grenip 6grenmedigini sinamaya yarayan zor soru. . N.
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Varlik ve Zaman’da agikladigam gibi “Otantik olmayan bir tarzda olsa bile,
diismede mesele tam da diinyada-Var(olma)-potansiyelimizdir. Dasein diige-
bilir ciinkii zihinsel-bir-durum ile birlikte anlagilir olarak diinyada-
Var(olma) onun igin bir meseledir. Diger yandan, otantik mevcudiyet, diig-
mekte-olan her giinkiiliik iizerinde yiizen bir sey degildir; varolugsal olarak,
otantik mevcudiyet, sadece bu her giinkiiliigii tizerinde tagiyan degistirilmis
bir yoldur.”6 Descartes’in ego cogito ergo sum postulatinda ifade edilen kendi
kendine yetme, hem dis nesnelerle etkilesimden uzak olan mutlak biling ola-
- rak agkm egonun iistiin oldugunu hem de ego’nun tiim bu etkilesimlerden
dnce var oldugunu iddia ediyor; fakat Dasein’m diisiisii, diinyada olmanin
asli kogulunu ve bura ve gimdiyle, ayak bastiimiz yolun bizi nereye yon-
lendirdigini kendimize sormaktan bizi kagirulmaz bir gekilde uzaklagtiran
eledmade [ready-to-hand] meselelerle ilgisini gosterir. Daha kétiisti, bizi dog-
ru konugmammn sadece gevezelik etmek ve glizel yazmanin sadece karalama
[Geschreibe] yapmak oldugu siradanligin anayolu olan Onlarin [Man] yoluna
da gotiirebilir.

Dogru akil yiiriitmenin sanati ve bilimi olan mantik, bize kelimelerin
dogru anlamlarini 8gretir, kavramlar olusturmak ve onlar bir araya getirip
énerme olugturmak igin bize araclar saglar. Felsefi gelenek, mantigm “do-
gum”unu, akil yiiriitmenin tasimsal bigimlerini ve tiim varliklar1 siniflandi-
rilabilen ana kategorileri agik bir gekilde ifade eden ‘Aristo’ya dayandirir.
Bunlar arasinda, ozne ile yiiklem arasindaki iliski daha iistiindiir. Yu-
nanca’da hypokeimon (ve Latince’de subiectum) olan bu terim tam olarak “al-
tinda yatan” [darunter liegende] anlamina gelir. Almanca’da Latince’den tii-
retilmig Subjekt terimini mantiga ve dilbilime uygulamak igin kullaniyoruz;
. fakat, degisik bir anlama ulagmak icin, alttna atma anlamini Almanca’nun
terminolojisine geciriyoruz:: Unterwerfung [subjection, buyruk altina girn’ie].
Anlamlar kargit yonleri gosteriyor. Siyasal anlamda bir kisi egemen bir oto-
rite tarafindan buyruk altina alirur: Burada bu kelime yiikiimliilitk anlamin-

dadir.”” Fakat Aristo, bu kelimeyi, altta-durug [sub-stance]'® yani altta duran °

[stand beneath] olarak kullarur ki dzellikler, arazlar ve iligkiler buna dayandi-

rlmigtir.®® Burada, terimin Aristocu kullamiminda, hypokeimon veya ‘

subjectum Kiginin kimliginin tam da merkezini olugturuyor; t6zsellik [sub-
stantiality], kendiyle bitisik ve sonsuza kadar yar olan bir esastir. Firlatma

1 [Ed.] Martin Heidegger, Being and Time, Terciime: J. Macquarrie ve E. Robinson, London: SCM
Pres, (1962), 179.-

7 [Ed.] Platon, hypokeisthai, “altu ¢izmek” kelimesini bu siyasal anlamda kullarur (Gorgias 510¢).
18 “Substance”, tdz anlamindadir. C. N.

9 [Ed.] Bkz. Aristotle, Metaphysics, Oxford: Clarendon, (1980), 1017b, 13.
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[werfen] kelimesinin sert anlami arka plana cekilmistir. Latince’deki
subicere'nin asil anlam olan “alt(in)a yerlegtirmek”, bir kisrag bir aygirin al-
tma yerlegtirmek drneginde oldugu gibi en temel anlamlara uygulanmigken,
(gramatik adiectum’u elde ettifimiz) adicere ise, “yerlegtirmek”, “(birini) tste
firlatmak” anlamina gelir.® Felegin garip bir ters cevirmesi ile diigtik bir ko-
numdan {ist bir konuma gelen ve gimdi hakim olan, teorik dzne [Subjeki], -
onu diisiincenin soyutlugunda temsil [re-present] etmek icin, zihninin 6niine
atilan, nesneyi [Objekt] zapt eder. Benzer sekilde, mantik ve goriiglerin ha-
kim oldugu iiniversite ortaminda, 6gretmen ile 6grenci arasmndaki pedagojik
iliski, 6znenin nesneyle olan daha genel iligkisinin pratik bir 6rnegi olarak
tiirdes terimlerle anlagilir. Soyut bir modelle uyumlu olarak, kata ton lo-
gon'u?t bigimlendirmek ve sekillendirmek igin tinsel materyallerin sunulmasi
olarak 6gretmen dgrenciye eidos (gekil ve katiyet) verir. Egitim [Bildung] kav-
ramimizin temelini olusturan, Yunanca’daki bicimlendirme mecazlari, bu
baglantiy1 tagir. Morphe kelimesinde [bu baglanh]fyurrfugak kil {izerinde ¢a-
Lisirken ¢omlekginin yapic-gekil-verici [poietical] elinde bulunabilir. Ogret-
men fypos yani dgrencilerin niisha olarak {iretildikleri “kalip” olarak kargi-
miza qikar. Bir fiil olarak fypto 6zne-nesne terimleriyle egitimin siddetini bi-
ze arumsatir; ciinkii bir rakiple déviigiirken veya daha yerinde bir ifadeyle
para basarken oldugu gibi “vurmak” veya “dévmek” anlanmina sahiptir. Og-
renci, piyasaya stiriilmek amaciyla basilan madeni drahmiler gibi sekillendi-
rilmis [plattein] bir suretin igine konacaktir. Pedagojik topluluk olarak tini-
versitenin hiyerarsik ve otoriter bir sekilde kuruldugu agik bir hale geliyor:
Ogrenci, dgretmenin disiplinine maruz birakilmaktadir. Biitiin bunlarda 61-
tiikk olan gey, elbette ki, gretmenin temsilinin techne’den ve onun iiretim i-
liskilerinden alinmig olmasidir. Bugiiniin {iniversitesiyle ilgili yanlig olan her
seyin kaynagy, egitimin boyle aletsel olana,(ve benzer sekilde techne'ye) in-
dirgenmesinden bagka bir gey degildir. Ashinda Aristo ¢dziim icin bakilmas:
gereken yeri de isaret eder: Pedagoji physis’e benzer sekilde anlagilir. Bu bag-
lamda, morphe, iiretimin hammaddesi olan teknik fryle yerine, kendiliginden-
{ireten ve kendiliginden-ortaya-gikan physis ile eglegmelidir. Goriiniis igeri-
sinde bir toplanma olarak egitimin ozii, bdylece varhigm anlamna [Sinn des
Seins] kopmaz bir sekilde baghdir. Bunun sonucunda, (iniversite, 6gretmen
ile 6grenci arasmdaki iliskinin degigik sekiller aldig: bir agiklikta?? [Lichtung,

 [Ed.] “Alt(in)a yerlegtirilen” anlamina gelen “dzne” [subject] ve “yerlegtirildi” anlamina gelen
“sifat” daki [adjective] ikili anlam, Ortagagdaki gramatik sozciik oyunlarindan bir pargadir. Bkz.
Lille'li Alan'in Complaint of Nature, Terciime: ]. Sheridan, Torcnto: Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, (1980), Pr.v. ) :

2 “Mantiksal diizende” veya “alal gbzityle bakildiginda” gibi anlarnlara gelir. C. N.

2 By aciklik, orman igerisinde corak muntika gibi anlamlara gelmektedir. C. N.
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clearing] olarak ortaya gikar. Agkin bir hareket icerisinde Dasein, tiniversite-
nin agtkhigina girérek, kendi diinyasindan koparilir ve yerinden edilir. Degi-
sik ruh durumlarinm ve zihni meggul eden 6nemsiz gorevlerin gunliik akigt
icerisinde daimi ve saglam kalan aslini kaybeder. Téreye gore, ruh, kendili-
ginden-hareket-eden bir ilkedir; tamim geregi, hareket ettirilemez ve [bir ya-
na] atilamaz. Ne var ki, akademinin sinurlar icinde, tuhaf [olan gey], denize
acildiginda gemisi ancak kendi limanma yetisen Oznenin kendini-
yonetmesidir [Selbst-Gouverment].?

T6z kategorisinin ayn1 zamanda bir baginti kategorisi olamayacaginda 1s-
rar etse de Atisto, bunu tamamen ret etmek pahasina, “var-olma ayri za-
manda bir geyle bir sekilde bagintili var-olmadir”# ihtimalini doguruyor.
Ancak burada tam da iiniversitenin du§unmed1g1 sey ortaya cikiyor: Teori
hayattan sadece bir soyutlamadir ve anlam i icin her zaman hayata miiracaat
etmelidir. Aristo’ya gore, sadece tdz kategorisi, baginti kategorisinden ba-
gimsizdir; sadece 6zne kendiliginden-duran bir varlik olarak diigiinebilir.
Yunanca —i hali pros ti veya —in hali tinos (Latince ad aliquid ve cuius) ile gds-
terilen bagint1 kategorisi, tiim egik/egri konumlari, tiim azalmalari/diigiigleri
ve bu nedenle Gtekiyle olan tiim bagintilar1 kapsar. Ama teori tarafindan
yanlis yorumlanan Dasein’m diinya ile bagntililify, ne bir tercih edati tara-
findan yakalanabilen ne de gramatik bir casus’a sikigtinlabilen bir bag1nt1 s1-
rast hakkindadir.

Son olarak, giizel konugma ve akil yiirlitmenin sonucu olarak ikna etme
gorevi olan retorige [:belagata] gelelim. Siir okuma ve yapilan mecazlari de-
gerlendlrme isini geleneksel olarak gramer iistlenmis olsa da, burada reto-
rigi, ashinda megrulugu hak eden, akademinin gayri megru ¢ocugu olarak
tanimliyorum. Bugiin, ictigim antla birlikte, size karst hakikati [Wahrheit)
sdylemek zorundayim. Varlik ve Zaman'da hakikatin geleneksel tekabiiliyet
teorisini, retorik diigiincesi tasvire/temsile [figuration] gore yeniden diigiin-
meye bagladim. Temsil ve temsil edilen sey arasindaki takas esdegerligi ola-
- rak hakikat fikrinin, tam da, zihnimizde sabitlenmis olan mecazi agiga qik-
malarin [Erschlossenheit] bir 6rnegi oldugunu g'drdﬁm. Hakikat, Platon’dan
beri, kendilerini konugma dilimizin zenginliginde dogal olarak ‘gt')sterdikleri
ve agiga cikardiklari sekliyle somut seylerden uzaklagtirilarak muadillerin
takasi fikrine dogru cekilerek, biiyiik bir yanlig yapilmigtir. Bununla beraber,
kelimenin anlaminin gosterdigi gibi muadilligin kurulabilmesi i¢in, takasin

2 [Ter.] Latince gubernare asil olarak “bir gemiyi idare etme” ve sonra genigleme ile “y&netme”
anlamuna gelir.
2 [Ed.] Aristotle, Categor ies, Ter, J. Dillon, London: Duckworth, (1990), 8a..
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esitliginin kendisiyle 6l¢iilebilecegi ortak bir paydanin yani genel bir deger
nosyonu olmasi gerekir. Takasta, formel kimlik, materyal degistirilmesi {ize-
rinden korunur. Bir seyler ayn1 ve kendiyle-6zdeg kalirken, diger tiim yon-
lerden, kendisinden tamamen farkli olan bir seyle degistirilir..Iste bu orants,
sadece soyutlama, genellestirme ve yaygin olarak kullanilana indirgeme a-
racilifryla kurulabilir. Tekrar Aristo’ya donersek, ister ticarette ister teorik
temsilde olsun takas, genel bir esdegerlik diistincesi yani “bir seyleri orantili
kilarak bu seyleri denklestirmeyi miimkiin hale getiren”? standart bir dl¢ciim
anlamina gelir. Bu nedenle, (denklestirme olarak hakikat olan) teorinin ha-
kikati, genel esdegerlifin soyut, tek-yanli ve parcali hakikatidir. Genel esde-
gerligin kokeni, diisiincenin rastlantisal olan seyden siyrildigi, goriingiiler-
deki 6z olanin 6z olmayandan ayrildigr ve bdylece onun soyut bir temsilini
olusturan kavramsal diisiinmenin Yunanlilar tarafindan icat edilmesinden
bagka bir sey degildir. Sezgisel acidan, biz zengin ama birbirinden ayrigti-
rilmamuisg biitiin ile dolayimsiz bir iligki icerisinde dursak da; diisiince, bircok
degisik sey arasinda aracilik etmemize imkan saglayarak ve evrensel tem-
siller araciligiyla bu geyleri birbirleriyle iligkilendirerek, [bu dolayimsizlig]
parcalar. Kavramin gelismesi, tekilden [singular] tikele [particular] ve, boy-
lece, genel esdegerlik olarak tikelden tiimele dogru ilerleyén bir harekettir.
Kavrama yiikselme siirecinde teori, dﬁ@ﬁnceyi, (takas kanununun hakika-
tinden daha gok biitiinlesik olan bir hakikatle birlikte olan) 6nceki statiistin-
den siirgiine yollar, ki bu ancak muadillerin giderek daha karmagik ikamele-
rini dogurur. Alethein olarak hakikat ile tasarladiim sey, diinyanun ifgaati
[disclosure] olarak somut ve ilksel [primordial] hakikattir ki {istiin gelmek i¢in
farklilig1 yok etmez ve dzdegligini vurgulamaz. Universitelerimizin tama-
men boyun egdigi kavramin komiinizmine kargi, diinyadaki ferahlamadan
neset eden matlagtirmaya ve yasamdaki ayrimin erozyonuna kars: bir siper
kurdum. Egitimin Yunandaki baslangicina olan ilgim, icinde hakikatin 6z-
lestigi yollardan biri olarak aletheia’ya dayali Akademi olanagimni aragtirma-
nin bir yansimasidir. Otuzlu yillarin baginda tiniversite kurumunu, hakika-
tin benzer bir sekilde ortaya ¢ikmasinin bir olanag1 olarak tasavvur ettim. Is-
te, Nasyonal Sosyalizmin resmi inanclariyla olan uyusmazlhiklarim, onii-
niizde duran belgelerde kayitlidir. Buna eklememin gerekli olabilecegi dii-
siince-gerhi sudur: Nasyonal Sosyalizmin yaptig1, Yunanlilarin diinyarun if-
saat1 olarak somut hakikatlerine herhangi bir benzesmekten ziyade, teorinin
onermesel hakikatini ayni oranda soyut olan hakikatin iradeci/istencci
[woluntarist] goriisiiyle yer degistirmesine yakindir. Bagka tlirlii diigtinmek,

3 [Ed.] Aristotle, The Nicomachean Ethics, Ter. ve sunum D. Ross, Diizeltme: J. A, Ackrill ve J. O.
Urmson, Oxford, Oxford University Pres, (1980), V, 5.
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bir yandan, akil emrindeki kavramin ya da Fiihrer emrindeki iradenin istegi-
‘nin komiinizmi ile, diger yandan, retorik mecazin anargizmi arasindaki hayli
gercek tiir farkim silmektir. ’

Biiyiik diigiinme ender olarak bir tezin avantaj ve dezavantajlarin dile .
getirme sorunu olmugtur. O, koklii bir sekilde yerlesmis konugma dili ile ¢a-
g taleplerini daha iyi agiklayan bir [dil] arasindaki bir kavgadir [Kampf].
fkna etme birimi, bu veya su zorlayict 8rtitk tasimdan ¢ok, bir biitiin olarak
konugma dilidir; yontem, ¢ikarimdan cok terciimedir; mantik bu siirece yar-
dima olur. Icat iddialarim siislemek icin renklerin secildigi retorik agamasi
olan elocutio '[:ﬁslﬁp] veya lexis [:edebi bir ¢alismarun retorik yonii, kelime °
haznesi], burada higbir ige yaramaz; ¢iinkii konusma dilleri, diger dillerin
kendisine nispetle agiklik ve safligin 8lciildiigii ideal bir dil diigiincesiyle
ilgisini tamamen kesmisgtir.

Retorigin doniiglerini [Wenden]%, diinya ifsasinn yeni yollarinin dnciileri
olarak diisiinmek, —mecazi, iglev agisindan aragsal veya siis kabilinden ola-
rak diisiinmekten ziyade— mecazi, sezgi ve gkarim ile biligsel olarak yan

_yana diigiinmektir. Gegmis diisiiniirlerden miras kalan dilden bizi azade ki
larak teori, bize tarihini unutturmayi ve diigiinceyi saf varlik [:presence, hazir
bulunma] olarak ele almay: amaglhiyordu; fakat bu gegmis diigliniirler varh-
gin retorikcisidirler. Gelenek ile olan iligkimiz bir dinleme, veya daha dog-
rusu, diisiincenin nutkunu yeniden-dinleme olmalidir. Bana gore, felsefenin
isi, icinde Dasein’in kendisini ifade ettigi en temel mecazlarn giiciinii koru-
maktir. Adeta ilk defayms gibi, kelimeleri duymaya, kelimelerin nutkunu
duymaya ve kelimelerin mecaz anlamlarim duymaya ihtiyacimiz var. Dasein
ile diinya arasindaki bagmtililik sadece bir gramatik edat meselesi degildir;
o, tam olarak, aymu zamanda, bir sorudur, bir cagridir [Anruf], bir kargilik
vermedir. Ozne olarak biz, cagrilan yani hitap edilen konumundayiz. Dasein
dili lingua franca degil, tipka siir ve siirin mecazlarn terciime edilemedigi gibi,
kelimeleri, tamamen terciime edilemeyen seslere iligkin bir konugma dilidir.
Benim kendi “mecazlarim” ayiplanmama/lekelenmeme [reproach] neden ol-
du, ¢linkii, —yol, dag etekleri, bayirlar ve ylice manzaralar gibi— tiim me-
cazl anlamlari ile birlikte ve irrasyonel milliyetcili§in hizmetinde olan muha-
fazakar romantizm ile itham edilmemle birlikte, “Kara Orman filozofu” diye
adlandirildim.

Kullanimu biiyiik él¢iide Platoncu idealizm olan okiiler [:gbrmeye iligkin]
mecazlardan kagmnma egilimindeyim. —“Mecaz” burada hog goriilebilirse

% [Ter.] “Déniigler”de Heidegger, retorik mecaz diigiincelerini, gramatik durumun “diiglig"fi ve
felsefenin “yarulgi”lariru bir araya getirerek mecaza ddniigtiiriiyor.
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sayet—, mecaz, teorinin egsiz bir érnegidir; buna soyutlamadan materyale
gecen anlik bir miirur [Lapsus] denebilir, bir mecaz ki kendi temsilini
[figuration]. reddeder. Her seyin durmadan ve bir biitiin olarak goriilebildigi
bir bakis agisina yiikselmeye bizi tegvik eder; bu theoria’dwr ki bu ayaklarr-
muz1 yerden keser (buna temelsiz [grundlos] demeye cesaret edebilir miyiz?),
uzun bir gdriisit [:manzarayi] icine alir, tiim mantiksal uzayin haritasin ¢r- -
karir ve her bir olusu [tasnif edecek] bir mekanla hazir durur. Ote yandan,
retorik, insanlarm ayaklarini yerde tutar; fakat, aymn zamanda, disiislimii-
ziin, degismez-sapmaz fikir olugturmaya giivenle dénmesini 6nleyecek ge-
kilde doniigtiirtir [wenden]. Burada, teorinin g6z kamastiricr parlaklifinda,
gdziin bir igne ucu [Nadelspitze] olacak kadar kisilmasina neden olan mi-
yopluk [Myopie]?” diginda uzun bir goriis yok. Benim caligmamda, Platon'un
calismasindaki gdz kadar ¢ok yaygin olan, yolun mecazligy farklidir giinkii
bunun mecaz olusu unutulamaz. Retorigin mecazlari soyut diigiincenin yo-
tunu keser [den Weg versperren].

Yanilgiyr [[rrnis] uzaklagma-dolagma [verriren] olarak digliniiriiz, boy-
lece sunu ima ederiz: Hakikat, fikir ile geyin/nesnenin iki ucu arasindaki me-
safeyi en kisa sekilde kat etme meselesidir. Ayaklarimizla ya sendeisriz yada
ilerleriz. Ayak, uzun zamandan beri —Sheba Kraligesini? ile Sciapodlari®

 diigiiniiniiz—, egzotigin énemli bir gostergesi olmusgtur. Ama- iki-ayaklilik
rasyonel hayvanlarda/canlilarda ortak oldugu icin, zihinsel ilerleme anlayi-
simiz genellikl- bir tiir ikililik etrafinda geligmistir. Tek ayak tstiinde zipla-
malarla [sciapodal hops] degil, dolagmarun birbirine-bagl yalpalamalar ara-
aligiyla diisiinityoruz. Rasyonel diiglinme, yi'u'iiyiié yapmaktan bagka bir
sey degildir; zira aritmetik anlamuyla “bolme”, tiirlimiiziin differentia’si
[:alameti farikasi] olarak ratioc’'nun® anlamimn altin gizer. Salt alal yiirtitme,

27 {Ter.] Heidegger burada Almanca uzad: grememe anlamina gelen Kurzsichtigkeit kelimesi
yerine kkii Yunanca olan Myopie kelimesini tercih ediyor. “Igne ucu” [Nadelspiize] ile daha
sonra Atinalilan “igneleyici yorumlarla” [Nadelstiche] diirten Sokrat’a yapilan bir géndermedeki
kesismeden de anlagildig gibi, bu tercih rastgele degildir. Platon, Sokrat’t yakic: gekilde isiran
bir bécek (muops) olarak tanimliyor; bu kelime, uzagi-gorememe yani miyopluk durumu igin
kullanulan kelimenin ayrusidir.

28 [Ed.] Sheba Kralicesi geleneksel olarak perdeli ayaklaryla anlatilir. Bkz. The Book of Hours of '
Catherine of Cleves, bs, John Plummer (New York: Pierpoint Morgan Libraray, 1964), plate 21, s.
49, [Bah edebiyatinda Sheba Kralicesi olarak farkli gekillerde zikredilen zatn.Kur'an'da da ko-
nu edinilen Sebe melikesi (Belkis) oldugu kabul edilmektedir—C. N.]

® [Ed.] Pliny ve sonraki bir ¢ok eserde anlatilan Sciapodlarin kocaman bitylik bir ayagi oldugu
iddia edilir. Giines iginlarindan korunmak igin geriye yattiklar ve ayaklarimin glgesine sigin-
diklart betimlenir. [Sciapods, Yunanca’da “gdlge ayaklar” anlamina gelir—C. N ]

3 “Ratio”, (insan Hirlinii niteleyen “rasyonel” kelimesinde oldugu gibi) akil, diisiinme, mantik vs.
titrii anlamlara gelir. “Ratio”, aym zamanda, aritmetikte iki seyin boliinmesi anlaminda oran de-
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bir geyi biitiin olarak anlamay: temsil ettigi halde, Platon’un bize 6Zrettigi
gibi, rasyonel hayvan/canli diigiinceyi ilk olarak onun cinsini tespit eder ve
sonra onu “tiirlerine” biler. Parcalari anlamadan biitiinii anlayamadigimiz
gibi, viicudumuzun tiimii, parcalarmin (sag, sol, sic et non [:evet ve hayar],
tez, antitez) ayr1 hareketleri olmadan kendini ileriye dogru hareket ettire-
mez. Bu nedenle ratio [:oran, akil], ileriye dogru bizi sek sek oyununda ol-
dugu gibi, yoksunluktan malik olmaya gotiiriir. Diyalektik, diigiinmenin ge-
zinmesine verdigimiz isimdir ve dogru yoldan sapmadan gidilecek yeri tam-
olarak g6z &niine alan bir yiiriiyligtiir. Ancak, soru sormadan dolay1 bizatihi
kendisi bir yol agan bir soru sormak, ayaklarimiz: yeni bir yola gotiirmektir.
Felsefenin eski hali olan Sokratik diyalog, ta 0 zaman, tamamiyla mantik-
sal bir haritalamaya direnirdi zira dolambagh yollarda dolagir, mitler anlatir
ve ara yollarda gezinirdi. Hicbir §ey yazmad1g1 igin diigtiniirlerin en katik-
siz1 olan Sokrat, ayaktakimu ve yollarin kesigim yeri olan agorada, rivayete
gore ayakkabisiz sekilde, bagibog dolasmugtir. Yerlesik &gretilere ve dini de-
gerlere kargt hiirmetsiz bir kisi olsa da Sokrat, kutsalin daimi mevcu-
dunda/huzurunda yalinayak yiiriidii. Anayurdu Atina'y: terk etmeyi red-
dederek, siirekli olarak gehir i¢inde avare gezindi. Yerli bir vatandag oldugu
- halde Sokrat, kendi topraginda bir yabanciydy; buna kargin, onun 8grencisi-
nin 8grencisi olan Stageriali Aristo, yabanci Atina’y1 kendine memleket ya-
pan bir yerlesimciydi. Sokrat'in kendi Cumbhuriyetinden yabana siir (ve re- -
torigi) soyutlayacagt yerde, imparatorluklarin kurucusu olan Iskenderin
hocasi olan Aristo, i¢inde tiim insan ilminin [Wissen] ahali}?e dagihldig: fev-
kalade bir alanin haritasim ¢izdi. Bilinen tiim arazinin kendisine ait oldu-
gunu iddia eden slimullii imparatorluk, (simdi medenilegmis olan ve diya-
lektik ile siyasetin yiiksek scientise’sinin [biliminin] konusu olan) barbarlarin
retorik ve siiri bile dahil olmak iizere, hicbir seyi digarida birakmiyor.
Sokrat’in anladi1 sekliyle yer, site-devletinin ister i¢inde ister dismda olsun,
bilginin Aristocu imparatorlugunda anlamin yitirir; ¢linkii tiim yerler artik
bu imparatorlugun icindedir ve mekanin biitiinii, var olan tiim mekan ol-
malidir. fronik olarak, Aristo agisndan temel ayrimmn kayboldugu yer, tam
da kiiglik ayrimlarin cogaldig: yerdir: Burada retorik siyasetten, orada siya-
set etikten, bu fakiilte bir bagkasindan ayrigtirilmalidir; simdi her bir ézel
techne [sanat, beceri], ne olmadigi belirlemek igin, bir bagkasma ihtiyag du-
yar. Temel farklilik giderilince, birbirlerine farkliliklar: séyleme ihtiyaci, di-
ger tiim endigelere baskin gelir. Retorigi asagilamada Aristo’dan ¢ok daha

mektir. Heidegger, bu iki anlami birlestirerek, insan tilriiniin diger cinslerden ayngtinilmas: sagla-
yan ‘ratio”nun/diigiinmenin bizatihi kendisinin bélme anlarminda oldugunu vurguluyor. C. N.
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ategli olsa da Sokrat, retorigin felsefe meslegine yapngl tehdidi gorerek reto-
rigin ruhunu daha iyi kavramgtir.

Ta 1919'da ben bir bagima akademik reform yanlilarinin arasinda, tam da
tiniversite diigiincesi igindeki bir biitiinliik olarak teorik soyutlamanin var-
i1 {izerine yogunlastim. Universite, teoriyi kendi ilkesi kilarak, kaginilmaz
bir gekilde pedagojik iligkinin kalitesini sartlandiriyor. Sonug, 6gretmen ile
dgrenci arasinda, (bu iliskinin vaziyetini, zihinlerin bir diisiinme eyleminde
bir araya gelme meselesi olarak goren) teorik soyutlama araciligiyla olusan,
bir karsilasmadir. Universite, hem kafa hem de el tarafindan degistiril-
mig/blikiilmiis bir 6§retmen/6grenci iligkisi kavramuyla bir ¢irpida baglamak
yerine, pedagojik siireci, teoriden tiireyen soyut takas modeliyle uyumlu o-
larak algilar; buna gore, asil iligki, (temsil yoluyla 6znenin nesne ile olan bir
iligkisi olarak goriilen) zihnin diinyayla iligkisidir. Bu nedenle, takas soyut-
lamasi, bu soyutlamaya, 6grenciden gelen bagka bir degere karsilik olarak
Ogretmenin degerli bir seyi sundugu bir iligki olan quid pro quo’nun [:bir seye
kargilik bir gey] bigimini ve 6ziinii vermek i¢in, digaridan dgrenme deneyi-
mine aktarilir; bunun sonucu olarak, pedagoji simdi sdzlesme mantigiyla
diizenlenmig bir ey olur. Ogretmen ile 6grenci her daim birbirlerine karg:,
her seyden once, bir s6zlesmenin taraflar1 gibi durur. Aslinda, pedagojinin
sbzlesme kilinmasi, 6yle bir aksiyomatik konumuna erigmistir ki iiniversite
gelenegi icindeki egitim reformu tartismalar: (radikal olarak kabul edilenleri
bile) bunu dogal kargilamakta ve pedagojiyi sézlesmeden bagimsiz olarak
algilama yollarin1 beklenmedik gorerek jhmal etmektedirler. Gercekten de

takas kanunuyla uyugmazlik i¢cinde bulunan &gretme ve grenmenin bir ér-
negini bulmak igin Sokrat figiiriine geri gitmek gereklidir. ‘

Teorinin esiri olan bir yliksek Ggrenim sisteminde pedagojiyi belli temel
ayrxmlar tarafindan olu§’curulan kobrdinatlarm igine hapsedilmi§ olarak bu~

mzhk/glkarsxzhk ile ilgi/cikar, ciddiyet ile oyun ve hberal ile mesleki [egitim)]
arasmdaki ayrimlar bulunur. Bu ve diger tiirev ayrimlar sayesinide, zihin
hayati belirleyen 6ncelikler kiimesi tasdik edilir; 6te yandan, insan ifadesi-
nin daha somut ve biitiinlegik gekilleriyle iligkili olan degerler reddedilir.
Aynimlarin dilinin kendisi zaten terimlerin ilkinin kendisine zit olandan ay-
ricalikli olmastm gerektirir. Bunun aksine olarak, paideia’mn 6ziinii ifade et-
mek igin, Gyle keskin ikili-kargithklarin ifade edebileceginden daha niiansh
kavramlar1 ve ayrimlar gelistirebilmek icin uzun bir siiredir cabalamakta-
yim. Ozellikle, negatif belirlemeden kagimulmahdir: Ornegin, bir Ogrenci an-
cak, evvelki gretmen nosyonuyla yani 6gretmenin ne olmadigiyla baglantil
olarak tanimlanir. Ciinkii béyle bir yaklagim 6rtiik olarak, Ogrenciyi 6gret-
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men olmay: hedefleyen ve dgretmen gibi olma yolunda olarak tamimlayarak .

var(lik) [being] ile olug [becoming] arasindaki metafiziksel ayrimdan beslenir.
ik baglarda, bu bana tamamen yanlis yonii hedefleme olarak goriiniiyordu.
Bir kez daha, Sokrat figiirii ileriye dogru olan yolu gosteriyor. Sempozyum’da
Sokrat, kafa ile kalbin radikal olarak ayrilamayacagun, ikisinin birlikte egi-
timin biitiinlesik anma ait oldugu gosterme niyetindedir. Benzer sekilde,
Sokrat'in ~“Bildigim tek sey bir sey bilmedigimdir”? seklindeki kendi-ken-
dini-imleyen paradoksu, iginde bilgisizligin bilginin eteginde ve celigkinin
hakikatin mengeinde bulundugu bir pedagojiye dogru isaret eder. Benzer bir
sekilde, tarihimizde kesin yol ayrimimn bir sonucu olarak, beklenmedik ge-
kilde bana dyle goriindii ki yiiksek dgrenimindeki idealist Humboldtqu mi-
rastnn mizacina karst gelmek suretiyle, {iniversitenin gelecegi icin hasat edi-
lebilecek hayati regeteler bulunmaktadir. Bir anda, 6gretme ve &renmenin
basmakalip temsilleri bir kenara itilerek, eldeki Yunan paideia’un pusu-
lasiyla gizilecek yeni bir ufuk agildi. :

Antik caglardan bize intikal ettigi {izere, her zaman igin pazdeza nin dzel-

ligi, dgretim kargilig1 ticret alma hususundaki Sokratg yasak olmustur. Bu
durumun, sadece bir Sokratgi yenilik olmadigs, kavrama 6zgiin oldugu,
Sokrat'in bahsettigi anakronizmden tahmin edilebilir: Sokrat'm dénemin-
deki sofistlerin aksine, Yedi Bilge 8grencilerinden egitim icin asla para tahsil
etmemislerdir.3 Sokrat'm paideia’ya ters diigtiigii icin kiadigs sey, egitimin

sozlesme mantgiyla egdegerlik kuralina gére diigtintilerek takas edilebilen .

bir meta statiistine indirgenmesidir. Universite hayatindaki merkezilegme ile

teorinin genel egdegerlik seviyesine yiikselmesi arasmda kurulabilecek bir

dahili baglant: vardir. Derste ve seminerde agik hale gelen sey, (tikel gesitli-

lik olan) cok ile (ona baskin gelen ve onu yoneten genel egdegerlik olan) bir

arasindaki blmedir. Pedagojik takasta dgretmenin rolii genel esdegerligi
sunmak, kendilerini 6grenciler arasindaki esdegerligi yonetmektir; 6grenci-
ler, kendilerini &gretmenin genelligine katarak onun birligine igtirak ederler.
Ogretmenin oniinde, 8grencilerin kolektifligi arasmda formel esitlik bulu-
nur. Bu yiizden, dgretme, takas iizerine modellenir: Ogretebilmek igin 68-
retmen, somut 6grenci gegitleri arasindaki farkliliklar: ve ayrimlar: yok sayar
ve karsisindaki yiizii olmayan, soyut 8grenciye hitap eder. Bunun gibi, 0g-
renmek icin, dgrenci, kendisini dgretmenin seviyesine gikaran diiglinmenin
genel bir yolu igin kendi hayatuun biricik ifadelerinden vazgeger.

31 [Ed.] Platon’un Sokrat‘tn Savunmasi, Ter.: T. G. West, Ithaca, New York: Cornell University,
(1979), [21b-e, 29b].
32 [Ed.] Platon, Hippias Major, Agiklamalarla Ter.: P. Woodruff, Oxford, Blackwell, (1982), [282c-d].
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Bir 6gretmen olarak ben, siniftaki mal takasin bertaraf etmeye calighim.
Bu nedenle, derslerim ve seminerlerim bildik egitimin normuna aligmig olan
bircok kisiye tuhaf geldi. Benim 6gretme ve 6grenme paradigmam Sokratik
sohbet etmedir yani pedagojik sahneyi somut bir gekilde kaplayan kisiler a-
rasinda siirekli degisen ve tarumlanmamug bir halde, soru sorma ve cevap
verme seklindedir; dyle ki, kisilerin kimlikleri karsilikli olarak bulanik kili-
nabilir. Bilme istegi, bizatihi eksiklikten ileri gelmez; iyi olan geyin eksikligi-
nin farkina varilmasi ile ortaya gikar. Tam olarak cahil olan biri bilge olmayt
isteyemez,. ¢linkil o kiginin hali, kendi eksikligini tarumasimu onler. Dolay1-
siyla, cehalet asla basit ve vasifsiz degildir; kiginin cehaletinin bilgisi, eros ve .
‘bilme arzusu dogurur. Bilgelige sevdali filozof ne gergek bir bilgedir ne de
tamamen cahildir. Cehalet, bilgi ve bilgeligin bir sartidir. O halde, bilmedi-
gini bilme iddias: kendi iginde pek celiskili degildir, ciinkii ifsa etmede ken-
~ dini gizleyen geyin bir sezgisidir.

Sokratc: tarzda kargilagma somut pedagoji hizmetinde degisik diyalog
teknikleri kullanir. Sokrat igneleyici sdzleriyle, muhataplarin geligki ve kafa
karigikligin icine, sorgulayarak cekiyor ve onlari kaynak eksikligi olan
aporia’'ya indjrgiyor. Aporia, belli bir tiir eksiklik veya istek, 6nceden diigii-
niilmeyen bir durumla kargilasma nedeniyle meydana gelen bir zihin kari-
sikligy, bir ilerleme istegiyle giidiilenen bir sonraki adimda nereye g{dilecegi
hakkindaki bir belirsizliktir. Bizatihi {iniversite kurumu, 6gretmene bir statii
yani iletisimi engelleyen bir otorite saglar. Ogretmeni otoritesi olan bir depo
ve bilgi ile bilgelik dagiticisi olarak kabul eden bir pedagoji, kacinilmaz ola-
rak arzunun yoniini degistirir. Pedagojik senaryodaki baskicilik, verimsiz-
dir. Ogretmenin her seyi bilen biri olarak tavir takimmasi ve bu tavrin agik
bir sekilde ifade ettigi otorite, 6grenmeyi tegvik etmeyen seylerse sayet, egi-
tim sorunu bilginin nasil iletilecegi sorunu degil, bilginin nasil askiya alina-
cagidir. Somut dgretmen, kaynaksizhfn sahnesini gegici olarak sahneye ko-
yandir. Egitim, usta/cirak seklindeki ortacag veya satici/tiiketici geklindeki
modern paradigmalardaki gibi bilgi ve becerileri aktarma meselesi degildir.
Bundan ziyade, egitim, 8grencinin bir cevap elde edebilmesi icin, cevabm a-
cik bir gekilde dile getirilmesini bekletme, geciktirmedir denebilir. Bir askiya
alma sekli olarak cehalet, bilen kisi olarak 6gretmenin ye bilmeyen kisi ola-
rak dgrencinin roliinii sorgular. Nihayetinde duyulmast gereken bgretmenin
sessizligidir. Bununla birlikte, benim burada tam da bir §gretmen olarak ko-
nusmam zorunludur.

Universite her zaman pratikten ¢ok teorik iizerinde odaklanarak sunu
ima etmistir: Cikarsiz/kayitsiz yani [salt] diigtinceye dalmus bir bakis agis,
miidahil olmanm arka plandaki uygulamalardan ve insanlar ve egya ile ala-
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kadan, &nce gelir ve onlardan bagimsizdir. Goz kirpma ve kalp atig: gibi is-
temsiz davranuglar haric insan davraruglari, her adimda biling ve kasit-amag
tarafindan bildirilmedikge ve bunlar: uygulamadikca, pratik erdemin bir ey-
lemi olarak kabul edilemez. Simdiye degin, maksat ve maksatlilik, epis-

temolojide caligilmas: gereken bir konu olarak, bilincin vegheleri olarak an- )

lagilmigtir. Ortagag felsefesi, gozlenmeksizin dogal varhiginda olan (in esse
naturali) bir nesne ile ayni nesnenin bilen bir birey tarafindan anlagildig: sek-
liyle maksatli/anlamli varligs (in esse intentionali) arasindaki ayrimi bize mi-
ras birakti. Haddi zatinda bir zekas1 olmayan kaba madde, kavram yoluyla
(yani medium quo veya'onun aracihifiyla) anlagilir kilinabilir. Bir kavrami her
zaman igin bir geyin kavram olarak yerlestirerek suretlerin maksatli meveudu
teorisi, ortagag diinyas: icin, bilen &zne ile dig diinya arasmda képrii kurmusg
ve boylece bili [cognition] alani icinde kalmigtir. Bunun gibi, Brentano ve
Husserl acisindan, maksatlilik, 8zne ile nesne arasindaki aralig1 kosullandi-
ran ve gdrelilegtiren bir arka perde olugturmustur. Fiziksel bir goriingii ola-
rak maksathilik, bilince [Bewuftsein] dayandirilir ve —Bat felsefe gelenegiyle
uyumlu olarak— teorik yonlendirilmiglige pratik olana gore daha fazla ayri-
calik tamur. Gelenekten kopmak, eylem dahil olmak fizere, tiim alanlardaki
tzne/nesne ayrimini geride birakmay gerektirir. Bu gorev, pratik veya teo-
rik gibi ne tiir bir maksatliigm éncelikli olduguna karar vermek degﬂ, bu te-
rimlerin tiimiiyle Stesine gecmektir. Theoria'mn Onceligini yerinden etmek,
sadece praxis ile olan iliskisini tersine cevirmekle olmaz. Bu iki iliski tiiriiniin
(bilme ile yapma, tasarlama ile eylem, kafa ile el) geleneksel agiklamasi, da-
ha asil bir maksatlilik cesidini gerektirir. Maksath yOnlenmisligin esas oldu-
gu seklindeki Husserl'in miihim tespitini reddediyor degilim; bundan ziya-
de, maksatliligin asil olarak zihinsel terimlerle anlagilmas: gerektigi hususu-
nu sorguluyorum. Maksatlilik, her seyden Once, bilince degil, Dasein’a da-
yandirilabilir. Yakin kékeni Latince intendere’yi ve uzak kékeni Yunanca
teino’yu aksettiren maksatlilik [intentionality], daha cok, germenin/yaymanin
bir baglangi¢ eylemiyle, elin bir geye yetigmesiyle, kaslarin maksatl olarak
gerilmesiyle iligkilidir. Maksatlilik, bir sey hakkinda bilincli olmaktan ziya-
de, bir maksat igin bir seyler yapmaktir ve bu yiizden zihinsel y&nelmiglik
seklindeki anlamy, tlremigtir [:ikincildir] ve daha somut yani esya ile temsili-
olmayan ([bir] iligkﬂi—olrnadan soyutlanmigtir. Katiksiz yani kayitsiz
[disinterested] diistinmenin ciplak nesnesi, neyse o olmaktan ziyade, amacla-
ra gore organize olmus bir diinyada evvelce bizim icin 6nem arzeden ve bizi
ilgilendiren geylerin yoksullagtirilmig bir kalintisidr. Esya ile iligkili olma-
miz, davrarug [Verhalten] yoluyladir. Davrams, insanlarla ve esya ile, uygu-
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lamalar ve kurumlar ile, ekonomi ve millet ile, bilingli olmayan somut etkile-
simdir/karigmadir.

Davranis olarak maksatlilik ve diinya if§éé§tr olarak hakikat at bag: gider.
Maksatlilifs radikal bir bigimde' tekrar di’l@ﬁhmeden, iiniversitenin, hayli
oviilen niteligi olan tarafsizligim sahiplemnééi vé piyasarun ve ulus-devletin
organu olmaktan kurtulmaya ¢abalamas: oldukea abes bir ugragtir. Modern-
ncesi tiniversitenin dini ézelligi iki taraftan agindi: yeni olusan milliyetcilik
ve ekonomik yarar. Universitenin, devlet ve piyasa iligkilerine karg, teorik
bir mesafesini muhafaza etmeye ¢abalamasina ragmen, sekiilerlesme, de-
gerlerden bagimsizlifi dogurmads; aksine, sekiilerlesme, bir dizi dini de-
© gerlerin yerine daha soyut olan bagkalarm ikame etti.

Netice olarak, sizin Oniiniizde, felsefi kavramlarim, siyasal goriiglerim,
eylemlerim ve bu tiniversitedeki 6grenci ve 6gretmenlerle olan iliskilerimin
—yani &yle deneyimler ki icra edildikleri zamandan 6nce higbir sekilde yii-
riirlitkten cikarilmamiglardir®— agiklanmasimn istendigi burada yasal bir
ozne olarak bulunurken nasil davrandim? Benim suglu olup olmadigim ko-
nusunda delil arayanlar, bulacaklariyla hayal kirikligina ugramis olacaklar-:
dir. Benimkisi, daha ziyade, bu mahkemenin miihrii/bayrag: altinda trajik.
bir egitimcinin, ne kadar zamansiz olsa da bir heniiz-degil ile artik-degil ara-
sinda bollinmiis, vasiyet sozlerinden ibarettir. '

33 Birebir sozciik anlamiyla: “8yle deneyimler ki 6ne stiriildiikleri an daha &nce higbir zaman ip-
tal edilmemislerdir [iistleri cizilmemistir] / experiences that were at no point not already
cancelled [durchkreuzt] even as they were asserted [behauptet].” C.N.

Heidegger burada “durchkreuzt” kelimesini kullaruyor ki “wiederholt durchkreuzen” kelimesi ¢ap-
raz [crisscross] anlamuna gelir. Ingilizce’'ye metni cevirenlerin igaret ettifi gibi, bu kelime,
trivium’un kavgagin [crossrond] (ve Heidegger'in daha sonra geligtirecegi inlii, Sein'in {istiine
carp1 atilmasi eylemini) hatirlatiyor. C. N.
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