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Bu ¢alismada Tiirkgedeki nesneli gecgissiz ve 6zneli gegissiz
eylemlerin bilissel islemleme siireglerinin 6z ilerlemeli okuma
yéntemi kullanilarak incelenmesi amaclanmaktadir. Bu
cercevede calismada nesneli gegissiz, 6zneli gegissiz ve gegisli
eylem tiplerinin islemlenme ve edilgenlesme siireglerinin
yaninda &znenin + canli olmasinin islemleme siirecinde
fark yaratip yaratmadigi sorgulanmaktadir. Calismanin
sonuglarina gére, nesneli gegissiz eylemler, 6zneli gegissiz
eylemlerle ve gegisli eylemlerle karsilastirildiginda daha
fazla islemleme yiikii olusturmaktadir. Ozneli gecissiz
eylemlerin ve ézneli gecisli eylemlerin islemlenme siiregleri
ise benzerlik géstermektedir. Eylem tiplerinin edilgenlesme
stireglerine odaklanildiginda, katihmcilarin  hem [-canl]
Ozneye sahip nesneli gegissiz eylemlerin edilgen bigimini hem
de [+canli] 6zneye sahip nesneli gegissiz eylemlerin edilgen
bicimlerini ézneli gegissiz eylemlerin edilgen bicimlerinden
daha uzun siirede islemlemislerdir. Nesneli gegissiz eylemin
6znesinin canliigi ile ilgili yapilan analizlerde ise [+canli]
6znenin islemleme stiresini uzatigi gériilmektedir. Sonuclar
Perlmutter’in (1978) nesneli gegissiz ve ézneli gecissiz
eylemler arasindaki ayrima iliskin ortaya koydugu Gegissizlik
Varsayiminin gecerli oldugunu g6stermektedir.
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Abstract

This study aims to explore the cognitive processing of
unaccusative and unergative verbs in Turkish by means of
self-paced reading. To this end, the study aims to examine not
only the processing/passivization processes of unaccusative,
unergative and accusative verb types but also whether the
subject's + animacy makes a difference in the processing of
unaccusative verbs. According to the results of the study,
compared to unergative and accusative verbs, unaccusatives
create a higher processing load. The processing of unergative
and accusative verbs are, on the other hand, similar. Focusing
on the passivization processes of verb types, participants have
processed the passive form of unaccusative verbs with both
[-animate] subject and [+animate] subject in a longer duration
than the passive form of unergative verbs. The analyses
on the animacy of the subject of unaccusative verbs reveal
that the [+animate] subject increases the processing time.
The results also show that Perlmutter's (1978) Unaccusative
Hypothesis regarding the distinction between unaccusative
and unergative verb is valid.
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1. Giris

Gegissizlik Varsayimina (Unaccusative Hypothesis) gore gecissiz eylemler kendi icerisinde
nesneli gecissiz (unaccusative) eylemler ve 6zneli gegissiz (unergative) eylemler olmak lzere iki
alt sinifa ayrilmaktadir (Perlmutter, 1978). Buna gore sdzgelimi kos- ve bat- eylemleri gegissiz
olmalari bakimindan benzer olsalar da gerek anlambilimsel gerekse sozdizimsel agidan bir
takim farkliliklar icermektedir. Nesneli gegissiz eylemler ile 6zneli gegissiz eylemler, 6znelerinin
tasidiklari konusal roller (Burzio,1986; Dowty, 1991; Ketrez, 1999; Perlmutter, 1978; Vanvolin,
1990) o6znelerinin canlilik 6zelligi (Comrie,1989; Dowty, 1991; Lengecker, 1991), s6zdizimsel
ozellikler (Burzio, 1986; Levin ve Rappaport-Hovav,1995; Perlmutter ve Postal, 1984; Perlmutter,
1978), yonettikleri Gye yapilari (Ketrez, 1999) ve edilgenlesme (Perlmutter, 1978) 6zellikleri
acisindan farkhlik géstermektedir.

Konusal roller agisindan nesneli gegissiz eylemlerin 6zneleri istemsiz (non-volitional) ve
erek roliinde olurken 6zneli gegissiz eylemlerde 6znenin istemli (volitional) ve rol agisindan kilici
veya deneyimleyici roliinde oldugu goriilmektedir (Burzio, 1986; Dowty, 1991; Ketrez, 1999;
Perlmutter, 1978;Vanvolin, 1990). Bu konusal rollerin ayni zamanda 6znelerin canlilik 6zelligi
ile de iliskili oldugu, nesneli gecissiz eylemlerin 6znelerinin genellikle erek roliinde ve [-canli],
Ozneli gegissiz eylemlerin 6znelerinin ise kilici roliinde ve [+canh]! oldugu belirtiimektedir.
(Comrie, 1989; Dowty, 1991; Langacker, 1991).

Sozdizimsel acidan bakildiginda, nesneli gecissiz eylemlerin bulundugu tiimcelerde
Oznelerin esasen nesne konumunda Uretilip daha sonra 6zne konumuna tasindigl, buna karsin
Ozneli gegissiz eylemlerin bulundugu timcelerde, 6znelerin herhangi bir tasima islemine maruz
kalmaksizin 6zne konumunda Uretildigi belirtiimektedir (Burzio, 1986; Levin ve Rappaport-
Hovav,1995; Perlmutter ve Postal, 1984; Perlmutter, 1978).

Nesneli gecissiz eylemler ile 6zneli gegissiz eylemleri birbirinden ayiran bir diger 6zellik iki
eylem tipinin dye yapilarinda ortaya ¢cikmaktadir. Nesneli gecissiz eylemlerde igsel iye, 6zneli
gecissiz eylemlerde ise, dissal iiye oldugu goériilmektedir (Ketrez, 1999). i¢csel iiyenin genellikle
canlilik 6zelliginin sinirli oldugu, baska bir ifadeyle i¢csel liyenin daha ¢ok cansiz liye oldugu kabul
edilmektedir (Grimshaw, 1990; Keenan, 1976). Ayrica alanyazinda nesneli gegissiz eylemlerin
sozdizimsel tasima icermesinin bu eylemlerin Uye yapilarini 6zneli gecissiz eylemlerden daha
karmasik hale getirdigi de 6ne strtlmektedir (Chierchia, 2004; Perlmutter, 1978).

Perlmutter (1978) nesneligecissizve 6zneligegissiz eylemlereiliskin mevcut farkhlagsmalarin
bu yapilarin edilgenlesme siireglerine de yansidigini, buna gore 6zneli gegissiz eylemle kurulan
tiimcelerin edilgenlesebildigini (bkz. 1), nesneli gecissiz eylemlerin ise edilgenlesemedigini (bkz.
2) belirtmektedir.

1 Konuileilgili alanyazinda [+canli] 6zellikler olarak anilan durumlarin ayni zamanda [+insan] ve [+istemli] 6zellik
tasidigi gorilmektedir.
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(1)  Parkta kosuldu.
(2)  *Denizde batildi.

Sonug olarak, alanyazinda iki eylem tipinin konusal roller, 6znelerinin canllik 6zelligi,
sozdizimsel 6zellikler, Gye yapilari ve edilgenlesme 6zellikleri agisindan ayristig belirtiimektedir

1.1. Tiirkgede nesneli gegissiz eylem ve 6zneli gegissiz eylem ayrimi

Tirkcede nesneli gegissiz eylemlerin ve 6zneli gegissiz eylemlerin tasidiklar 6zellikleri ve
aralarindaki ayrimlari konu alan ¢alismalar oldugu (Biktimir, 1986; Dietrich, 1999; Nakiboglu,
1998; Nakiboglu, 2000; Nakipoglu-Demiralp, 2001; Nakipoglu-Demiralp, 2002; Ozkaragéz, 1980;
Ozkaragdz, 1986), bu calismalarda temel olarak Tiirkcedeki nesneli gecissiz ve dzneli gegissiz
eylemlerin Ozelliklerinin belirlenmesine iliskin ¢esitli tani Onerilerinin ortaya konuldugu ve
bunlarin test edildigi dikkat cekmektedir.

Ozkaragdz (1980) anatiimcenin edilgen oldugunda tiimce yapilarinda yan tiimcenin -ArAk
ulag eki ile kurulmasi durumunda nesneli gegissiz eylemlerin dilbilgiselligini korurken (bkz. 3),
ozneli gecissiz eylemlerin dilbilgisidisi oldugunu (bkz. 4) belirtmektedir.

(3) Hasta (kana-y-arak) hastane-ye getir-il-di (Ozkaragdz, 1980:416).
(4) *Ogrenci (agla-y-arak) dov-iil-dii (Ozkaragdz, 1980:416).

Ayrica, nesneli gecissiz eylemlerin ol yardimci eylemi ile dilbiligisel timceler olusturdugu
(bkz. 5) buna karsin 6zneli gecissiz eylemlerin ise et yardimci eylemi ile dilbilgisel yapilar Urettigi
(bkz. 6) belirtiimektedir (Ozkaragdz, 1986).

(5) Ayse ameliyat ol-du (Ozkaragdz,1986:200).
(6) Ayse (doktor tarafindan) ameliyat ed-il-di (Ozkaragtz,1986:205).

Dietrich (1999) 6znenin yalin durumda oldugu buyrum timcelerinde, nesneli gegissiz
eylemlerin dilbilgisidisi olurken (bkz. 7) , 6zneli gegissiz eylemlerin dilbilgisel oldugunu (bkz. 8)
belirtmektedir.

(7) Batin, glrtyin, kaynayin!
(8) Oynayin, kosun, tartisin! (Dietrich, 1999:53).

Nakiboglu (1998) eylemden ad tiiretim eki olan -k ekinin sadece nesneli gegissiz eylemlere
eklenebildigini (bkz 9.) ifade etmektedir. Ayrica Nakiboglu (2000) nesneli gegissiz eylemlerin
bitimli (telic), 6zneli gegissiz eylemlerin bitimsiz (atelic) oldugu varsayiminin Tirkge i¢in de gegerli
oldugunu 6ne siirmekte ve -mls ortag¢ ekinin sadece nesneli gegcissiz eylemlere eklenebildigini
(bkz. 10) belirtmektedir.
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(9) Bat-1k gemi, don-uk gol (Nakipoglu,1998)
(10) Bozul-mus araba, ¢liri-mis tahta, eri-mis yiyecek.

Nakiboglu (2001) 6zneli gecissiz eylemlerin gegcmis zaman icerisinde edilgenlesebilirken
(bkz. 11) nesneli gecissiz eylemlerin ge¢cmis zamanda edilgenlesemedigini (bkz. 12)
belirtmektedir.? Bununla birlikte, Nakipoglu (2002) belirte¢ tiimcecik eki -IncA ekinin nesneli
gecissiz eylemlerle (bkz. 13) , belirtec tiimcecik eki -Irken ekinin ise 6zneli gecissiz eylemlerle
(bkz. 14) dilbilgisel tiimceler Urettigini ifade etmektedir.

(11) Hafta sonu ada-ya ylz-Gl-di (Nakiboglu, 2001:131).
(12) *Dondurma eri-n-di (Nakiboglu, 2001:133).

(13) Atlet takil-inca dus-ti (Nakiboglu, 2002:9).

(14) Cocuklar oyna-rken giil-di (Nakiboglu, 2002:9).

Tiurkcede nesneli gecissiz ve 6zneli gecissiz eylemler arasindaki yapisal ve kullanimsal
farkhliklaravurguyapanbucalismalarinyanisiraikieylemtipinintaniortamlarinin degerlendirildigi
deneysel ¢alismalarin bulundugu da gorilmektedir (Acartiirk, 2005; Acartirk ve Zeyrek, 2010;
Zeyrek ve Acartlirk, 2014). Acartirk’e gére (2005) kabul edilebilirlik dereceleri dikkate alindiginda,
Tirkcede nesneli gecissizlikten 6zneli gegissizlige dogru dereceli bir siniflandirma bulunmaktadir.
Buna gore Tiirkcede nesneli gegissiz eylemler -mls ortaci ile kullanilirken, 6zneli gegissiz yapilar
daha ¢ok edensiz edilgen bigiminde kullaniimaktadir. Acartiirk ve Zeyrek (2010) gelistirdikleri
hesaplamali yaklasim ile Zeyrek ve Acartirk (2014) cevrimdisi dilbilgisel karar gérevi ve g6z
izleme (eye tracking) yontemleri ile gecissiz eylemlerin nesneli gecissizlik ve 6zneli gegissizlik
arasinda dereceli bir 6zellik gosterdigi gorisini desteklemektedir. Sonuc¢ olarak, Tirkcede
nesneli gecissiz ve 6zneli gecissiz ayrimini kuramsal (Biktimir, 1986; Dietrich, 1999; Nakiboglu,
2000; Nakiboglu, 2001; Nakiboglu, 1998; Nakipoglu, 2002; Ozkarag6z, 1980; Ozkaragdz, 1986)
ve deneysel (Acartirk, 2005; Acartirk ve Zeyrek, 2010; Zeyrek ve Acartiirk, 2014) yaklasimlarla
ele alan calismalarda bu iki eylem tilrlintn cesitli acilardan farklilastig1 ifade edilmektedir.

1.2. Nesneli gegissiz eylemlerin ve 6zneli gegissiz eylemlerin islemlemesi siireci

Nesneli gecissiz ve 0Ozneli gecissiz eylemlerin bilissel islemlenme sireglerini islevsel
Manyetik Rezonans Gorilintlileme (iMRG) (Agnew vd., 2014; Meltzer-Asscher vd., 2015; Shetreet,
Friedmannve Hadar 2010; Shetreet ve Friedmann 2012), davranissal dlgciim yontemleri (Friedman

2 Nakipoglu (2001) kimi eylemlerin ge¢mis zamanda edilgenlesebildigini ancak bu eylemlerin  6znelerinin
gonderimsel 6zelliklerinin farkhlagtigini, bu 6znelerin birileri / herkes seklinde yorumlandigini belirtmektedir.
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vd. 2008, Meltzer-Asscher vd. 2015), goz izleme (Lee ve Thompson, 2011; Vernice ve Sorace,
2018) ve dolayli gbzlem (Becker ve Schaeffer, 2013) ile arastiran ¢alismalar bulunmaktadir.

iMRG c¢alismalarinda, beyin aktivasyonlarinin nesneli gegissiz ve 6zneli gegissiz eylemler
arasindaki farka duyarli oldugu, nesneli gegissiz eylemlerin islemlenmesinin sdzdizimsel,
sozliiksel islemler ve Uye bilgi yapilari arasindaki farkhliklardan kaynakli olarak BA 45/46 olarak
da tanimlanan sol én frontal girusta (left inferior frontal gyrus) ve sol arka-orta temporal
girusta (sol posterior middle temporal gyrus) aktivasyon artisina neden oldugu belirtilmektedir
(Meltzer-Asscher vd., 2015; Shetreet, Friedmann ve Hadar,2010; Shetreet ve Friedmann 2012).
Nesneli gegissiz ve 6zneli gegissiz eylemlerin islemlendigi beyin bolgeleri karsilastirildiginda ise,
Shetreet ve Friedmann (2012) sol IFG (BA 45/ 46/47), sol arka MTG. sag (orta) precuneus ve sol
orbital IFG (BA 47/11) alanlarinda aktivasyon artisinin olustugunu, Shetreet, Friedmann ve Hadar
(2010) sol én frontal gyrus (IFG; BA 45/46/47), sol arka orta temporal gyrus (MTG; BA 21), sol
medial superior frontal gyrus ve sag beyincik (cerebellum) alanlarinda aktivasyon izlendigini
belirtmektedir. Agnew vd. (2014) ise dnceki ¢alismalarin aksine, nesneli gegissiz eylem iceren
timceler ile gecisli eylem iceren tiimcelerin beynin her iki yarikiiresinde de orta ve posterior
superior temporal alanlarda aktivasyona neden oldugunu buna karsin 6zneli gegissiz eylem
iceren tiimcelerin bu bolgede aktivasyon gostermedigini 6ne siirmektedir.

Davranissal 6lglim yontemlerine dayanan ¢alismalarda, nesneli gegissiz eylemlerin 6zneli
gecissiz eylemlerden daha uzun islemlenme siliresine ihtiyac duyuldugu ifade edilmektedir
(Friedman vd., 2008; Meltzer-Asscher vd., 2015). Goz izleme yontemininin kullanildigi bir
calismada ise hem saglikh katthmcilarin hem de dilbilgisiz (agrammatic) afazili katihimcilarin
ozneli gecissiz ve nesneli gegissiz yapilarin islemlenmesinde farkli géz hareketi 6riintileri ortaya
koydugu bildirilmektedir (Lee ve Thompson, 2011).

Konu eylemin 6znesinin canliligiileiliskilendirildiginde [+canl] 6zneye sahip nesneli gecissiz
eylemlerin, [-canli] 6zneye sahip nesneli gecissiz eylemlerden daha uzun slrede islemlendigi
(Friedman vd., 2008), anadili ingilizce olan cocuklarin 6zneli gegissiz eylemleri biyiik oranda
[+canli] bir 6zne ile olustururken, nesneli gegissiz eylemlerin 6znelerinin benzer oranda [+canl]
ve [-canli] olarak tercih ettiklerini belirtiimektedir (Becker ve Schaeffer, 2013). Vernice ve Sorace
(2018) ise [+canli] 6znenin, 6zneli gecissiz eylemlerin okuma siresini kisaltirken nesneli gegissiz
eylemlerin okuma siresini uzattigini, ancak nesneli gecissiz eylemler icin 6znenin [tcanl]
olmasinin okuma siresinde anlamli bir farklilik olusturmadigini 6ne siirmektedir.

1.3. Amag

Bir biitlin olarak bakildiginda, alanyazinda 6zneli gecissiz eylemlerin ve nesneli gegissiz
eylemlerin islemlenme sireclerini ele alan sinirh ¢alismanin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.
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Bu c¢alismalarda da tutarli bir bigcimde nesneli gegissiz eylemler ile 6zneli gegissiz eylemlerin
islemlenmesinde farklilik oldugu belirtilse de 6znenin canliik 6zelligi devreye girdiginde
calismalarin sonuglarinin birbirinden farklilastigi gortlmektedir.

Bu calismada nesneli gecissiz, Ozneli gecissiz ve gecisli eylem tiplerinin bilissel
islemlenmesi, bu l¢ eylem tirinin edilgenlesme siregleri ve nesneli gecissiz eylemlerde
6znenin canhlik 6zelliginin islemlenme siirecine nasil etki ettiginin Tlirk¢e izerinden belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu amag cercevesinde calismada temel olarak iki deney gerceklestirilmistir.
Birinci deneyde, [+canl] 6zne ile olusturulan a) nesneli gecissiz, b) 6zneli gecissiz ve c) gecisli
eylemlerinislemlenme siirecleriincelenmistir. ikinci deneyde ise [-canh] 6zne ile birlikte kullanilan
nesneli gecissiz ve [+canl] 6zne ile birlikte kullanilan 6zneli gegissiz eylemlerin islemlenme
slrecleri incelenmistir. Bu ¢cercevede temel olarak su sorulara yanit aranmaktadir:

1) Nesneli gegissiz eylemler, 6zneli gegissiz eylemler ve gegisli eylemlerin islemlenme
surecinde bir farkllik bulunmakta midir?

2) Nesneli gecissiz eylemlerin 6znelerinin canlilik 6zelliginin islemleme stlirecine bir etkisi
var midir?

3) Nesneli gecissiz eylemler, 6zneli gecissiz eylemler ve gecisli eylemlerin edilgenlesme
sureclerinde islemlemeye etki eden bir farklilk var mi ?

2. Birinci Deney: [+canli] 6zneye sahip nesneli gegissiz, 6zneli gegissiz ve gegisli eylemlerin
islemlenme siireci

Birinci deneyde her biri [+canl] 6zneye sahip olan nesneli gecissiz eylemler, 6zneli gegissiz
eylemler ve gecisli eylemlerin islemlenme ve edilgenlesme siregleri incelenmektedir.

2.1. Yontem
2.1.1. Katithimcilar

Bu calismada 19 erkek (yas arahgi: 18-35, ort. yas: 26.5) 17 kadin (yas araligi: 18-30,
ort. yas: 24) toplam 36 katilimci yer almistir. Katihmcilar en az lise mezunu diizeyinde egitim
gormausleridir. Katilimcilarin tamaminin anadili Tirkgedir ve tamami sag el tercihlidir. Bu ¢alisma
Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu tarafindan 18/11/2019 tarihli 28 karar
numarasi ile onaylanmistir.
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2.1.2. Siireg

Arastirmada 6z ilerlemeli okuma (self-paced reading) yontemi kullaniimistir. Bu yénteme
gore bilgisayar ekraninda sézciikler halinde sunulan tiimcelerin okunmasi sirasinda, katilimcilar
yanit butonuna basarak diger uyarana ge¢cmekte ve katilimcilarin verdikleri tepki sireleri
kaydedilmektedir. Tepki sirelerinin artmasinin, diger bir deyisle, katilimcinin uyaranlari daha
yavas okumasinin altindaki sebebin bilissel yikin fazlahgl oldugu varsayilmaktadir (Just,
Carpenter ve Woolley, 1982). Calismada uyaranlarin sunumu icin E- Prime 2 yazihmi kullaniimistir.
Deney esnasinda katilimcilar sesten yatilmis ve los bir 1sikla aydinlatilmis bir odada, bilgisayar
ekranina 110 cm mesafede oturulmustur. Katilimcilardan ellerini yanit butonuna yerlestirmeleri
istenmigstir. Deneyde katiimcilar ilk olarak ekranda fiksasyon artisini gormuslerdir. Daha sonra
deney setinin timceleri katilimcinin klavyedeki bosluk tusuna her basmasinda bir s6zciik gelecek
sekilde bilgisayar ekranina sdzciik sézclik yansitilmistir. Katiimcilardan ekrana sozcikler halinde
yansiyan tiimceleri sessiz bir sekilde, miimkiin olan en kisa siirede okumalari ve okuma sonrasinda
hizli bir sekilde klavyedeki bosluk tusuna basarak timcedeki diger s6zclige gegcmeleri istenmistir.
Dolayislyla, yansiyan s6zclglin ekranda ne kadar kalacagi katihmcinin denetimindedir. Deneyde
katihmcilara sunulan timcelerin tamami doért sozclikten olusmaktadir (Sekil 1). En son sézcik
olan tlimcenin eyleminden sonra ekrana soru isareti gelmistir. Katiimcilardan bu soru isaretini
gordiklerinde okuduklari timceyi kabul edilebilirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Buna gore timce kabul edilebilir ise 1 tusuna, degilse 2 tusuna basmalari istenmistir. Deneye
baslamadan 6nce deney sirecine alismalari icin katihmcilarla kisa bir alistirma yapilmis, asil
deneye bu alistirmanin sonrasinda baslanmistir.

Sekil 1 Deney timceleri sunum bigimi
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2.1.3. Deney tiimceleri

Deney timcelerini olusturmak icin 6ncelikle Topaloglu ve Girlek’te (2016) siniflandiriimis
eylemlerden hareketle bir eylem havuz olusturulmus, daha sonra s6z konusu eylemler
alanyazinda belirtilen tani ortamlariyla degerlendirilerek nesneli gegissiz veya 6zneli gecissiz
olarak siniflandiriimistir. Bu cercevede eylemlerin nesneli gegissiz ya da 6zneli gegissiz olmasinin
belirlenmesinde ¢alismanin birinci bolimiinde belirtilen tani kriterleri kullanilmistir. Deney
timcelerinin olusturulmasinda izlenen bu dilbilimsel kriterlerin yani sira kritik s6zcik olan
eylemlerin seslem sayilari ve Aksan vd. (2016)'den hareketle sézclik siklik degerleri de esit
olacak bigimde olusturulmustur. Nakipoglu (2001) nesneli gegissiz eylemlerin ge¢cmis zamanda
edilgenlestirilemeyecegini 6ne slrdiginden eylemlerin tamaminda ge¢mis zaman eki -DlI
kullaniimistir.

Deney setinde her bir kosul, 15 tane [+canli] 6zneli nesneli gecissiz, [+canh] 6zneli 6zneli
gecissiz ve [+canli] 6zneli gegisli eylemli timceyle temsil edilmistir. Dilbilgisidisi yapilar eylemlerin
edilgenlestirilmesiyle olusturulmustur (Tablo 1, Ek 1).

Tablo 1. Birinci Deneyde Yer Alan Tiimce Ornekleri

Kosullar Dilbilgisel Dilbilgisidigi N

nesneli gegissiz Ogrenci gecen giin hastanede titredi. titrendi. 30
ozneli gegissiz Ogrenci gecen giin sinifta kostu. kosuldu. 30
gecigli Ogrenci gegen giin 6gretmeni yendi. yenildi. 30

Deney timcelerindeki dilbilgisidisi kosullarin gercekten edilgenlikle iliskili olup olmadigini
belirlemek amaciyla deneylerde yer almayan 26 katiimciya onarim testi uygulanmistir. Bu testte
katilimcilara deneyde kullanilan tlimceler yazili olarak verilmis ve katihmcilardan timceleri
okumalari ve eger timce dilbilgisidisi ise dilbilgisel bigimlerini yazmalari istenmistir. Katilimcilar
edilgen bigimdeki dilbilgisidisi timceleri %93,3 oraninda etken bigimine donUstirerek
dilbilgisellestirme egiliminde olmuslardir. Bu sonuglar deney setinde yer alan dilbilgisidis
yapilarin gercekten de edilgenlesme siireglerini yansittigini gdstermektedir.

2.1.4. Verilerin analizi

istatistiksel analiz kritik sézciik olan eylemlere verilen ortalama yanit siireleri tizerinden
yapimistir. Analizlerde her bir kosula verilen yanit sirelerinin ortalamasi alinmis ve daha sonra
tekrarli élciimler icin ANOVA analizi uygulanmistir. istatistiksel analizde EYLEM TiPi (3 seviye:
dzneli gecissiz eylem, nesneli gegissiz eylem, gecisli eylem), DILBILGISELLIK (2 seviye: etken/
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dilbilgisel, edilgen/dilbilgisidisi) faktorleri kullanilmistir. Dolayisiyla bulgular bélimiinde EYLEM
TiPI’nin yarathgi ana etki, DILBILGISELLIK’in yarattigi ana etki ve EYLEM TiPi X DILBILGISELLIK
etkilesimine iliskin bulgular paylasilacaktir.

istatistiksel analizlerde serbestlik derecesinin birden fazla olmasi durumunda Greenhouse-
Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959) dlzeltmesi uygulanmistir. Kosullarin yarattigl ana etkide
anlamli farklihk gorilmesi durumunda farklhihgin kaynagini belirlemek icin Bonferrroni diizeltmeli
(Bonferroni, 1936) ikili karsilastirmalar uygulanmistir. istatistiksel analizde SPSS 22 yazilimi
kullanilmistir.

2.5. Bulgular

Eylem Tipi faktorlinlin yarathgi ana etkide, diger bir deyisle gecisli eylem, nesneli gegissiz
eylem ve Ozneli gegissiz eylemlerin islemlenmesinde anlamh farklihgin olustugu gorulmektedir
[F(2,70) = 6,151, p < .01]. Nesneli gecissiz, 6zneli gegissiz ve gegisli eylem tiplerine iliskin
ortalama yanit stirelerine bakildiginda, nesneli gecissiz eylemlerin en uzun siirede (M = 616,506
ms) okunan eylemler oldugu gorilmektedir. Daha sonra okuma siiresi acisindan 6zneli gegisiz
eylemler (M = 590,093 ms) gelmektedir. Okuma siiresi en kisa olan diger bir deyisle, en hizl
yanitin verildigi eylem tipinin ise gegisli eylemler (M = 578,303 ms) oldugu gérilmektedir (Sekil
2). Nesneli gecissiz, 6zneli gegissiz ve gecisli eylem tipleri ikili olarak karsilastirildiginda ise, gegisli
eylemler ile nesneli gegcissiz eylemler arasinda ( p < .001) ve nesneli gegissiz eylemler ile 6zneli
gecissiz eylemler arasinda (p < .05) anlamli farklihgin olustugu ancak gegisli eylemler ile 6zneli
gecissiz eylemler arasinda (p > .05) anlamli bir farkliligin olusmadigi gérilmektedir.

p<.001 p<.03

620 I |
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Ortalama yanit siireleri (ms)

Gegisli Eylem Nesneli Gegigsiz Omeli Gegissiz
Eylem Eylem

Eylem Tiplerine iliskin faktorler

Sekil 2. Birinci deneydeki eylem tiplerine iliskin ortalama yanit sureleri
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Dilbilgisellik faktoériinin yarathigr ana etkide, diger bir deyisle etken/dilbilgisel yapilarla
edilgen/dilbilgisidisi yapilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhgin olustugu
gorilmektedir [F(1,35) = 15.635, p < .001]. Ortalama yanit siirelerine bakildiginda, dilbilgisidisi
yapilara (M = 613.913 ms) dilbilgisel yapilara (M = 576.022 ms) gore daha yavas yanit verildigi,
diger bir ifadeyle bu yapilarin islemlenmesi i¢cin daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu ve bu
yapilarin islemleme yikinln daha fazla oldugu gérilmektedir (Sekil 3).

p <.001

Ortalama yanit siireleri (ms)

dilbilgisel/etken dilbilgisi disi/edilgen

Dilbilgisellik fakétiiriine iliskin faktorler
Sekil 3. Birinci deneydeki dilbilgisellik faktoriine iliskin ortalama yanit siireleri

Son olarak Eylem Tipi x Dilbilgisellik etkilesimine bakildiginda ise, anlamli bir farklihgin
olusmadigi gorilmektedir [F(2,70) =0.894, p >.05]. Diger bir deyisle, dilbilgisel/etken yapilarda ve
dilbilgisidisi/edilgen yapilarda eylem tiplerinin benzer bir 6riintli ortaya koydugu gortlmektedir
(Sekil 4).
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Gegisli  Nesneli Ozneli Gegisli  Nesneli Ozneli
Evlem  Gegissiz  Gegigsiz = Eylem  Gegissiz  Gegigsiz
Eylem Eylem Eylem Eylem

Ortalama y:mlt stireleri (ms)

dilbilgisel/etken diilbilgisi dist /edilgen

Eylem Tipleri X Dilbilgisellik etkilesimine iliskin faktorler

Sekil 4. Birinci deneydeki Eylem Tipleri x Dilbilgisellik etkilesimine iliskin ortalama yanit siireleri
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Sonug olarak, [+canli] 6znelerle kurulan yapilarda, nesneli gegissiz eylem > 6zneli gegissiz
eylem = gecisli eylem biciminde bir 6rlintlinin olustugu gorilmektedir. Bununla birlikte, Eylem
tipi X Dilbilgisellik etkilesiminde anlamli bir farkliigin olusmadigi lg¢ kosul arasinda gorilen
etkinin etken ve edilgen yapilarda benzer bir 6riintlide ortaya ciktigi goriilmektedir. Son olarak,
edilgen/dilbilgisi disi yapilarin da etken/dilbilgisel yapilara gére daha uzun islemleme siiresine
ihtiyac duydugu sonucuna ulasiimaktadir.

2.6. Tartisma

Birinci deneyde Eylem Tiplerinin islemlenmesinde nesneli gegissiz > 6zneli gegissiz = gegisli
seklinde bir 6rintlinin olustugu gorilmektedir. Diger bir deyisle, nesneli gegissiz eylem tiplerinin
islemlenmesi daha blylk bir islemleme yikine neden olmaktadir. Bu bulgu, nesneli gecissiz
eylemlerin Ozneli gegissiz eylemlerden daha gli¢ islemlendigini bildiren 6nceki ¢alismalarla
uyumludur (Friedman vd. 2008; Lee ve Thompson, 2011; Meltzer vd.,2015; Vernice ve Sorace,
2018). Perlmutter, Gegissizlik Varsayiminda (1978) nesneli gecissiz eylemlerde 6zneli gecissiz
eylemlerdenfarkliolarak nesne konumundan 6zne konumunabirsézdizimsel tasimabulundugunu
ve eylemin tek lGyesinin her ne kadar 6zne konumunda bulunsa da hala nesne konumuyla iliskili
olan erek roliinde oldugunu 6ne sirmektedir. Alanyazinda her ne kadar islemleme siirecini
inceleyen az sayida calisma bulunsa da, bu calismalarin Perlmutter’in iddialarini destekledigi
gorlilmektedir. IMRG ¢alismalarinda nesneli gecissiz eylemlerin islemlenmesi ile ilgili olarak so/
IFG (BA 45/46) ve sol arka MTG (BA 21)’ de aktivasyon gorildigii ve sol IFG (BA 45/46) de goriilen
aktivasyonun nesnenin 6zne konumuna tasinmasini iceren sozdizimsel islemden, sol arka MTG
(BA 21)’de goriilen aktivasyonun ise temel bicimde olmayan konusal rolden kaynaklanabilecegi
belirtiimektedir (Shetreet, Friedmann ve Hadar 2010, Shetreet ve Friedmann, 2012).

Nesneli gegissiz eylemlerin islemlenmesindeki gligligiin olasi bir diger nedeni, bu yapilarin
Uye bilgi yapisinin 6zneli gegissiz eylemlerden farkli ve daha karmasik olmasidir. Nesneli gegissiz
ve Ozneli gegissiz eylemlerin Uye bilgi yapilari incelendiginde nesneli gegissiz eylemlerin erek
rollinde bir i¢sel liyeye, 6zneli gegissiz eylemlerin ise kilici roliinde bir dissal iiyeye sahip oldugu
belirtiimektedir (Ketrez, 1999; Levin ve Rappaport-Hovav, 1995). Meltzer vd. (2014), lye bilgi
yapisi ve konusal segeneklerin islemlenmesi ile ilgili olarak nesneli gegcissiz eylemler ile 6zneli
gecissizler eylemler karsilastirildiginda nesneligecissiz eylemlerde Angular Girus ve Middle Frontal
Girus alaninda daha biyiik aktivasyon olustugunu rapor etmektedir. Calismada nesneli gegissiz
eylemlerin Gye bilgi yapilarinin 6zneli gecissizlerden daha karmasik oldugu, bu karmasikligin
sebebinin ise nesneli gecissiz eylemlerin tek Gyelerinin temel konumundan saparak 6zne gibi
davranmasiyla ilintili oldugu 6ne siiriilmektedir. Birinci deneyde eylem tipleri faktoriinde nesneli
gecissiz eylemlerin yanit stiresinin uzamasinin olasi nedenlerinden birisinin de nesneli gecissiz
eylemlerin Uye bilgi yapilarindaki bu farklihgin oldugu distnilmektedir.
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GCahsmada Eylem Tipleri agisindan ortaya konulan bir diger bulgu gecisli eylemler ile
Ozneli gecissiz eylemler arasinda bir islemleme farklihgr gorilmemesidir. Shreetreet vd.
(2010)'nin gegcisli eylemler ile 6zneli gecissiz eylemlerin farkh bolgelerde aktivasyon yarattigini
one slirmesine karsin, Agnew vd. (2014) nesneli gegissiz ve gegcisli eylemlerin her iki yarikiirede
middle ve posterior superior temporal de benzer aktivasyonlar gosterdigini, 6zneli gecissiz
eylemlerde ise bu bolgede aktivasyon gorilmedigini bildirmektedir. Meltzer vd. (2014) ise
davranisal 6lcimlerde 6zneli gecissiz eylemlerin ve gecisli eylemlerin islemlenme siiresinde
anlamli bir farkhlik gérilmedigini belirtmektedir. Bu baglamda 6zneli gegissiz eylemlerin ve
gecisli eylemlerin beyinde farkli bolgelerde aktivasyon yarattigini belirten ¢alismalarin aksine, bu
¢alismada, Meltzer vd. (2014)’de oldugu gibi, iki eylem tiirli arasinda yanit siirelerine yansiyan
bir islemleme farkhligi gorilmemektedir. Diger bir deyisle, 6zneli gecissiz eylemler ile gecisli
eylemler benzer siirelerde islemlenmektedir. Ozneli gegissiz eylemler 6zne, gegisli eylemler
ise hem 6zne hem nesne icermektedir. TiUmce Uretimi sirasinda ise bu yapilarda herhangi bir
sdzdizimsel tasimaya ya da anlambilimsel degisime gerek olmadig gériilmektedir. Ornegin kos-
eyleminin anlambilimsel olarak kilici bir 6zne icermesi gerekmektedir ve bu 6zne s6zdizimsel
olarak kilict konumuyla iliskili olan 6zne konumunda tretilmektedir. Bu deneyde her iki kosul da
kilici roliinde 6znelere sahiptir. Dahasi, nesneli gecissiz eylemlerin aksine gerek gecisli eylemlerde
gerekse 6zneli gegissiz eylemlerde 6znenin sézdizimsel tasimaya gereksinim olmadan uretildigi
gorilmektedir. Oznenin tasidigi canlilik 6zelligi agisindan degerlendirildiginde, 6zneli gegissiz
eylemler ile gecisli eylemlerin [+canh] 6znelerle olusturuldugu nesneli gegissiz eylemlerin ise
daha ¢ok [-canli] 6zneleri tercih ettigi gorilmektedir. Buna karsin, birinci deneyde, 6zneli gegissiz
eylemler ve gecisli eylemler 6znelerinin tasidiklari bu anlambilimsel 6zellik acgisindan bir uyum
gosterirken, nesneli gecissiz eylemlerde, 6znenin canhlik 6zelligi agisindan bir uyumsuzluk
yaratildigi, diger bir deyisle nesneli gegissiz eylemlerin [-canli] 6zne tercih etmesine karsin, bu
deneyde [+canli] 6znelerle olusturuldugu, dolayisiyla eylemler ile eylemlerin 6znelerinin canhlik
ozellikleri acgisindan kosullar arasinda bir asimetri olustugu gorilmektedir. Birinci deneyde
katilimcilar etken/dilbilgisel yapilar igerisinde ve edilgen/dilbilgisi disi yapilar icerisinde nesneli
gecissiz, 6zneli gecissiz ve gecisli eylem tiplerini benzer bir 6riinttyle islemledikleri buradaki ana
etkinin etken yapilarda ve edilgen yapilarda farklilasmadigi gériilmektedir. Bu bulgu da 6znenin
canhlik 6zelliginin islemleme sirecinin etkisine iliskin yapilan yorumlari destekler niteliktedir.
Cunkl bu deneydeki gerek etken gerekse edilgen yapilarda nesneli gecissiz eylemlerde eylem
ile 6znenin canlilik 6zelligi acisindan anlambilimsel bir uyumsuzluk bulunurken diger bir deyisle
nesneli gegissiz eylemler genellikle [-canli] 6zne tercih etmesine karsin bu deneyde [+canl] 6zne
ile sunulmusken, gecisli ve 6zneli gecissiz eylemler dogalarina uygun bicimde [+canh] 6zne ile
sunulmuslardir.

Cahsmanin bir diger bulgusu da Dilbilgisellik faktorinde bir bitlin olarak dilbilgisi
disi olan edilgen yapilarin dilbilgisel etken bicimlerine gore daha uzun islemleme siiresine
sahip olmasidir. Yapilan onarim testi cercevesinde degerlendirildiginde katihmcilarin edilgen
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eylemleri ¢ozlimleme siirecinde bunlarin etken bigimlerini referans aldiklari ve bu farkhhgin
da edilgenlestirme siirecinin getirdigi bilissel ylkten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan
bulgular edilgen timcelerin etken yapilardan daha gig islemlendigini 6ne slren alanyazinla
uyumludur (Bastiaanse ve Zonneveld ,2005; Caplan ve Hannah ,1998; Meyer, Mack ve Thompson,
2012; Farogi-Shah ve Thompson, 2003; Soojin ve Thompson, 2010; Thompson, 2003; Bastiaanse
ve Edwards, 2004; Yagiz ve Aydin, 2014; Duman vd., 2007; Bastiaanse, Bouma ve Post, 2009).

2.7. Sonug

Sonu¢ olarak, butin kosullarda [+canli] 6znenin bulundugu birinci deneyde, nesneli
gecissiz > 0zneli gegissiz = gegisli seklinde bir 6riintlinlin olustugu ve nesneli gecissiz eylemlerin
islemlemesinde daha fazla siireye ihtiyac duyuldugu gorilmektedir. Nesneli gegissiz eylemlerde
islemleme siresindeki artisin olasi nedenlerinden birisinin eylemlerin canlilik 6zelliklerindeki
asitmetrinin olabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte, nesnenin 6zne konumuna tasinmasini
iceren sozdizimsel tasima ve bu tasimaya bagli olarak 6zne konumunda bulunan Ulyenin erek
roliinde kalmasi ve iki eylem tiriinde de eylemlerin Uye bilgi yapilarindaki farklihgin da farklihgin
olasi sebepleri arasindadir. Ayrica etken yapilarla edilgen yapilar arasindaki karsilastirmada,
edilgenyapilarin etkenyapilardan dahafazlaislemlenme siiresine ihtiya¢c duydugu gortlmektedir.

3. ikinci Deney: [-canli] 6zneye sahip nesneli gegissiz, [+canli] zneye sahip 6zneli gegissiz
eylemlerin islemlenme siireci

Vs

Perlmutter (1978)irade bildiren ve istemliolaylariaktaran “kos-”, “giil-” gibi eylemleri 6zneli
gecissiz, “bat-“, “ciiri-“ gibi kontrol disinda gelisen, diger bir deyisle istemsiz olaylari aktaran
eylemleri ise nesneli gecissiz olarak siniflandirmistir. Ancak, Perlmutter siniflandirmayi dogrudan
eylemin 6znesinin canlihigl izerinden yapmanin yaniltici olacagini bildirmektedir (Perlmutter,
1978). Buna karsin, alanyazinda nesneli gegissiz eylemlerde 6znenin canlilik 6zelliginin islemleme
sirecine etkisinin sorgulandigi calismalar bulunmaktadir. Friedman vd. (2008) ve Meltzer vd.
(2015) [+canh] 6zneye sahip nesneli gegissiz eylemlerin islemlenme siresinin [-canh] 6zneye
sahip nesneli gecissiz eylemlerden daha uzun oldugunu ifade etmektedir. Becker ve Schaeffer
(2013), cocuklarin 6zneli gegissiz eylemleri yiiksek oranda [+canli] bir 6zne ile kullanirken nesneli
gecissiz eylemlerde ise [+canh] ve [-canl] eylemleri esit oranda tercih ettiklerini bildirmektedir.
Vernice ve Sorace (2018) da nesneli gegissiz ve 6zneli gecissiz eylemler karsilastirildiginda,
nesneli gecissiz eylemlerde [+canh] 6zne kullanilmasi durumunda okuma siresinin uzadigini
bildirilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6znenin canhliginin s6z konusu eylem tiplerinin islemlenmesine
ne tlr bir etki yaptiginin hala tartismali oldugu ve bu konuda farkli bulgularin ortaya konuldugu
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gorilmektedir. Nesneli gegissiz eylemler ile 6zneli gegissiz eylemlerin islemleme sirecindeki
farklihga neden olabilecek pek cok olasi faktor olmakla birlikte 6znelerin canliliginin etkisinin
daha kontrolli ortamlarda test edilmesini gerekli kilmaktadir. Calismadaki ikinci deneyin amaci;
nesneli gegissiz eylemlerin 6znelerinin ilk deneyin aksine [-canli] olmasi durumunda, diger bir
deyisle 6znelerin canhlik 6zelliginin eylemlerle daha uyumlu bir bicimde sunulmasi durumunda,
sonuglarin birinci deneyden farklilasip farklilasmayacagini belirlemektir.

3.1. Yontem

Calismada ikinci deney seti nesneli gegissiz eylemlerde 6znenin canlihiginin islemleme ve
edilgenlesme siireclerine etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. ikinci deneyde yer alan
katilimcilar ve deney sireci birinci deney ile aynilik gdstermektedir.

3.2. Deney tiimceleri

ikinci deney setinde yer alan tiimcelerdeki eylemlerin segiminde birinci deneydeki
eylemlerin secimine benzer bir siireg izlenmistir.

Deneydeki her iki kosul 32 eylemle temsil edilmis, bu gercevede toplamda 64 tiimce
olusturulmustur. Deneyde etken, diger bir ifade ile dilbilgisel kosullarla esit sayida, eylemlerin
edilgen bicimleriyle olusturulan dilbilgisidisi tiimceler (n= 64) yer almistir. Nesneli gegissiz eylemle
kurulan timcelerde mermi, su, yaprak gibi somut nitelikli [-canh] 6zneler kullanilirken, 6zneli
gecissiz eylemlerle olusturulan tiimcelerde 6gretmen, doktor gibi [+canh] 6zneler kullaniimistir.
[+canh] 6znelerin tamami ayni zamanda [+istemli] ve [+insan] ozelligi gbstermektedir. Butin
tiimcelerde 6zne- zaman belirteci-nesne-eylem dizilisi kullanilmistir (bkz. Tablo 2, Ek2).

Tablo 2. ikinci Deneyde Yer Alan Tiimce Ornekleri

Kosullar Dilbilgisel Dilbilgisidigi N
nesneli gegissiz Metal gegen giin isidan eridi erindi 64
ozneli gegissiz Hirsiz gegen giin evden kacti. kagildi. 64

3.3. Verilerin analizi

Birinci deneye benzer bicimde, istatistiksel analiz kritik s6zcik olan eylemlere verilen
ortalama okuma slresi yanitlari Gzerinden yapilmistir. Tekrarli Olglimler icin ANOVA’nin
kullanildig! istatistiksel analizde grup ici faktorler olarak EYLEM TiPi (3 Seviye: ézneli gegissiz
eylem ve nesneli gecissiz eylem) ve DILBILGISELLIK (2 Seviye: dilbilgisel/etken, dilbilgisidisi/
edilgen) belirlenmistir. Dolayisiyla bulgular bélimiinde EYLEM TiPi'nin yarathg ana etki,
DILBILGISELLIK’in yarattigi ana etki ve EYLEM TiPi X DILBILGISELLIK etkilesimine iliskin bulgular
paylasilacaktir.
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3.4. Bulgular

istatistiksel analizde Eylem Tipi’nin yarathgl ana etkide, diger bir deyisle nesneli gecissiz
eylemler ile 6zneli gecissiz eylemler arasinda anlamli farkliligin olustugu gorilmektedir, [F(1,35)
=4.793, p <.05]. Ortalama yanit siirelerine bakildiginda nesneli gegissiz eylemlerin (M = 743.243
ms), 6zneli gecissiz eylemlere gére (M = 721,557 ms) daha uzun yanit sliresine sahip oldugu ve
nesneli gegissiz > 6zneli gegissiz biciminde bir 6rintinin olustugu gérilmektedir (Sekil 5).

p =05

Ortalama yanit stiressi(ms)
~]
3]
n

nesneli gecissiz Ozneli gegissiz

Eylem Tipleri

Sekil 5. Birinci deneydeki eylem tipinene iliskin ortalama yanit sireleri

Eylem Tipleri x Dilbilgisellik etkilesiminde anlamh farklihgin olustugu gorilmektedir
[F(1,35) =4.443, p <.05]. Diger bir deyisle, bu etkilesimde gerek etken/dilbilgisel gerekse edilgen/
dilbilgisidisi yapilar icerisinde nesneli gegissiz ve Ozneli gecissiz eylem tiplerinin yarattiklar
etki agisindan bir farkhligin olustugunu goéstermektedir. Buna gore etken/dilbilgisel timceler
icerisinde, nesneli gecissiz ile 6zneli gegissiz eylem tipleri arasinda anlamli farkhlik olusmadig,
edilgen/dilbilgisidisi yapilarda ise nesneli gegissiz ve 6zneli gecissiz eylem tipleri arasinda anlaml
farklihgin olustugu (p <.01) ve nesneli gegissiz eylemlerin 6zneli gegissiz eylemlere gore daha uzun
islemleme sirelerine sahip oldugu goriilmektedir. (Sekil 6). Dolayisiyla, Eylem Tipi faktoriinde
gorulen nesneli gecissiz > Ozneli gecissiz oruntlstnin temel olarak edilgen/dilbilgisidisi
yapilardan kaynaklandigi buna karsin etken yapilarda nesneli gegissiz = 6zneli gegissiz biciminde
bir 6rintiniin olustugu gorilmektedir.
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p<.001

Ortalama yanit siiressi(ms)

etken/dilbilgisel edilgen/dilbilgisi disi
Dilbilgisellik Faktérii
Sekil 6. Birinci deneydeki Eylem Tipleri x Dilbilgisellik etkilesimine iliskin ortalama yanit
stireleri

Dilbilgisellik faktoriiniin yarathg ana etkide ise, etken/dilbilgisel yapilar ile edilgen/
dilbilgisi disi yapilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin olustugu goértlmektedir,
[F(1,35) =12.948, p < .001]. Ortalama yanit siirelerine bakildiginda edilgen yapilara (M = 775,87
ms) etken yapilara gére (M =688.929 ms) daha yavas yanit verildigi, diger bir ifadeyle bu yapilarin
islemlenmesi icin daha fazla zamana ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir (Sekil 7).

p<.01
820
800
780
760

740
720
700
680
660
640
620

nesneli gecissiz 6zneli gegissiz nesneli gegissiz 6zneli gecissiz

etken/dilbilgisel edilgen/dilbilgisi dist

Ortalama yanit siiressi(ms)

Eylem tipi X Dilbilgisellik etkilesimi

Sekil 7 ikinci deneydeki dilbilgisellik faktériine iliskin ortalama yanit siireleri
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3.5. Tartisma

ikinci deneyde, eylem tiplerinde nesneli gecissiz > 6zneli gegissiz biciminde anlamli bir
farkhk olustugu diger bir deyisle nesneli gegissiz eylemlerin islemlenme siirecindeki olusan yiikiin
birinci deneyle benzer bir bicimde daha fazla oldugu goérilmektedir. Bununla birlikte, Eylem
Tipleri x Dilbilgisellik etkilesimi nesneli gegissiz eylemler ile 6zneli gegissiz eylemler arasindaki
bu farkhligin temelde edilgen yapilarda ortaya ¢iktigini, etken dilbilgisel yapilarda iki eylem
tipi arasinda bir farkhlik olusmadigi gostermektedir. Diger bir deyisle, nesneli gegissiz ve 6zneli
gecissiz eylem tipleri arasindaki farklilik edilgenlestirmeden kaynaklanan bir durumda ortaya
¢cikmaktadir. Perlmutter (1978), 6zneli gegissiz eylemlerin edilgenlestigini buna karsin nesneli
gecissiz eylemlerin ise edilgenlesmedigini 6ne stirmektedir. Dolayisiyla bu bulgular gercekten de
edilgenlesme siirecine 6zneli gecissiz eylemlerin daha duyarli oldugunu gostermektedir.

ikinci deneyde nesneli gegissiz eylemlerin edilgenlestirilerek dilbilgisidisi bicimleri “*Metal
gecen glin isidan erindi.” biciminde yapilardan olusmaktadir. TGmcenin eylemi olan “eri-“ dissal
bir tetiklenme ile gerceklesmektedir ve “Metal” iyesinin bu eylemi baslatma yetenegi yoktur.
Nakipoglu (2001), gegissiz eylemin tek tiyesinin eylemde aktarilan durumu tetikleyecek 6zelliklere
sahip degilse, durumun kendisi Gye tarafindan i¢sel olarak tetiklenmezse veya deneyimlenemezse
bu eylemlerin edilgenlesemeyecegini 6ne sirmektedir. Diger bir deyisle, islemleme slrecinin
eylem tipinin edilgenlesme siireci ile kurdugu etkilesime duyarli oldugu gorilmektedir.

Erguvanl-Taylan ve Goksel (2008)’e gore edilgenlesme sirasinda 6znenin canhhk
ozelligi blyik 6nem tasimaktadir. Buna gore 13b’deki edilgen bigimin dilbilgisi digi olmasinin
sebeplerinden birisi 6znenin [-canl] 6zellikte olmasidir.

(15a) Tavugu firinda unutmusuz, tavuk yanmis.
(15b) *Tavugu firinda unutmusuz, tavuk yaniimis.

Her ne kadar “tavuk” lyesi edilgen bicimde 6zne konumuna tasinsa da kilici 6zelligini
alamadiginda (Sebzecioglu, 2011) edilgenlesememektedir. Ozneli gegcissizlerde ise 6zne bir
istem bildirdiginden diger bir deyisle, eylemde gerceklesen olayi baslatma ve deneyimleme
ozelliklerine sahip oldugundan 16a’daki kilicinin dislanmasi durumunda edilgenlesmesinin
onlinde hicbir engel kalmamakta ve tiimce dilbilgisel olmaktadir.

(16a) *Hirsiz gegen giin evden kagildi.
(16b) Gegen glin evden kagildi.

Gegissiz eylemlerin siniflandirilmasinda edensiz edilgenligi baska bir deyisle, eylemin
kilicisinin tiimceden dislandigi edilgen tiimceleri bir tani ortami olarak degerlendiren Acartiirk
(2005), katihmcilarin edensiz edilgenligi 6zneli gegissiz yapilarla kullanmayi tercih ederken,
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bu yapilari nesneli gecissiz eylemlerle kullanmay tercih etmedigini belirtmektedir. Baska bir
deyisle, anadili Tlrkce olan katihmcilar nesneli gecissiz eylemlerin edilgen bicimlerini kullanmayi
tercih etmemektedir. Bu ¢alismanin bulgularinda da gorildigi Gzere, katilimcilar 6zneli gegissiz
eylemlerin edilgen bigimleriyle karsilastirildiginda, nesneli gecissiz eylemlerin edilgen bigimlerini
islemlemekte daha fazla siireye ihtiya¢c duymaktadir.

Ayrica alanyazinda nesneli gegissiz eylemlerin edilgenlesememesinin  en biyuk
sebeplerinden birinin 6znelerinin canlilik 6zelligi oldugu ifade edilmektedir. Edilgen yapilarda
nesneli gecissiz eylemlerin gerek [+canli] 6zne ile olusturuldugu birinci deneyde gerekse [-canli]
O0zneyle olusturuldugu ikinci deneyde Ozneli gegissizlere gore daha fazla islemleme yiki
olusturduklari dikkat cekmektedir. Bu bulgular 6zneli gegissiz eylemlerin edilgenlesebildigini
buna karsin nesneli gecissiz eylemlerin edilgenlesemedigini soyleyen Gegissizlik Varsayimini
(Perlmutter, 1978) Tiirkce Uzerinden desteklemektedir.

Bu calismanin bulgulari etken yapi olmalari durumunda [-canh] 6zneye sahip nesneli
gecissiz eylemler ile [+canli] 6zneye sahip 6zneli gegissiz eylemler benzer siirelerde islemlendigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, eylem tipleri ile 6znelerin anlambilimsel 6zelliklerinin uyumlu
olmasi durumunda islemleme yiki olusmamaktadir. Meltzer vd. (2014) [+canli] 6zneye sahip
nesneli gecissiz eylemleri, 6zneli gegissiz ve gecisli eylemlerle karsilastirmakta ve beyinde
aktiflenen alanlar agisindan [+canh] 6zneye sahip nesneli gegissiz eylemlerde diger eylemlerden
farkh olarak IFG’nin pars opercularisiive sol yarikirede precentral giriiste aktivasyon gortldigini
aktarmaktadir. Ayni aktivasyon Shtreet vd. (2010)'da da tutarli bir bicimde gézlenmekte ayrica
[+canli] 6zneye sahip nesneli gegissiz eylemlerin yanit slrelerinin diger eylem tiirlerine kiyasla
onemli 6l¢clide uzun oldugu da bildirilmektedir. Benzer bicimde, Friedman (2008) da [+canl]
O0zneye sahip nesneli gecissiz eylemlerin [-canli]] 6zneye sahip nesneli gecissiz eylemlerden
daha uzun siirede islemlendigi 6ne stirmektedir. Vernice ve Sorace (2018) da nesneli gegissiz
eylemlerde [+canli] 6znenin 6zneli gecissiz eylemlerle karilastirildiginda islemlenme siresini
uzattigini bildirirken Becker ve Schaeffer (2013) ise ¢cocuklarin nesneli gecissiz eylemleri canli ve
cansiz 6znelerle esit sekilde Urettiklerini bildirmektedir. Bu ¢alismada eylemin etken olmasi diger
bir deyisle, eylem tipleri ile 6znelerin canlilk 6zellikleri arasinda bir uyum olmasi durumunda
eylem tipleri arasinda islemleme farkliligi olusmadigl ancak edilgen yapilarda bir asimetrinin
olustugu ve nesneli gecissiz eylemelerin gerek edilgenlesme siireci gerekse 6znenin canhhg
acisindan islemleme ylkinin arttigi gorilmektedir.

Son olarak ikinci deneyde de birinci deneye benzer bicimde bir bitin olarak edilgen
yapilarin islemlenmesinin etken yapilara gére daha uzun oldugu gortlmektedir.
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3.6. Sonu¢

ikinci deneyin sonuglarina bakildiginda, nesneli gegissiz eylemlerin 6zneli gegissiz
eylemlerden daha uzun sirede islemlenen yapilar oldugu gorilmektedir. Ancak Eylem Tipleri x
Dilbilgisellik etkilesiminden elde edilen sonuclar eylem tipleri ile 6zneleri arasinda anlambilimsel
uyumun gorildigli etken yapilarda nesneli gegissiz eylemler = 6zneli gegissiz eylemler
oruntistnin goraldigund, nesneli gegissiz eylemler > 6zneli gegissiz eylemler 6riintlistiniin ise
edilgen yapilarla iliskili oldugunu ve nesneli gecissiz eylemlerin temel ayrimlarindan birinin bu
eylem tipinin edilgenlesememesi oldugu gorilmektedir.

4. Genel tartisma ve sonug

Bu calismada gerceklestirilen iki deneye bir butiin olarak bakildiginda, nesneli gecissiz
ve Ozneli gecissiz eylem tiplerinin islemlenmesinde, nesneli gecissiz eylemlerin 6zneli gecissiz
eylemlerdan daha uzun yanit siresine sahip oldugu ve iki eylem tipi arasinda islemleme
farkhhigi oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar Tlrkgedeki s6z konusu eylemlere iliskin islemleme
goriniminin diger dillerde nesneli gecissiz eylemlerin 6zneli gecissiz eylemlerden farkl
islemlendigini bildiren calismalarla ortlistigini gostermektedir (Agnew vd., 2014; Becker
ve Schaeffer, 2013; Friedman vd., 2008; Lee ve Thompson, 2011; Meltzer-Asscher vd., 2015;
Meltzer-Asscher vd., 2015; Shetreet, Friedmann ve Hadar, 2010; Shetreet ve Friedmann, 2012;
Vernice ve Sorace, 2018).

Bu calisma ayrica, nesneli gegissiz eylemlerin islemlenmesinin 6znenin canlilik 6zelligine
oldukgca duyarli oldugunu gostermektedir. Birinci deneyde her biri [+canh] 6zneye sahip
ozneli nesneli gecissiz eylemler, 6zneli gegissiz eylemler ve gegisli eylemler karsilastirilmis ve
nesneli gecissiz > 6zneli gecissiz = gecisli seklinde bir drinti gérilmis ve bu 6rintinin etken/
dilbilgisel yapilar ile edilgen/dilbilgisidisi yapilarda farkhilasmadigi belirlenmistir. ikinci deneyde
ise [-canh] 6zneye sahip nesneli gegissiz eylemler ile [+canli] 6zneye sahip Ozneli gegissiz
eylemler karsilastirilmis ve etken/dilbilgisel yapilarda bu iki eylem tipi arasinda anlamh bir
farklihk gorilmezken edilgen/dilbilgisidisi yapilarda nesneli gegissiz > 6zneli gegissiz bulgusuna
ulasilmigtir. Nesneli gegissiz eylemlerin -canli 6zne 6zneli gegissiz eylemlerin +canli 6zne tercih
etmeleri ve bu baglamlarda bulunmalari durumunda her iki eylem tipi arasinda fark olusmamasi
buna karsin nesneli gecissiz eylemlerin +canh bir 6zne ile kullanilmasi durumunda, diger bir
deyisle, eylemin tercih etmedigi bir anlambilimsel 6zellik tasiyan 6zne ile olusturulmasinda
iki eylem tipi arasinda fark olustugu gortilmektedir. Bu durum sozkonusu yapilarin sozlikcede
anlambilimsel ozellikleriyle birlikte kodlandigini 6ne siren gorislerle (Dowty,1991; Levin-
Rappaport Hovav,1995) uyumlu olabilecegini gostermektedir. Buna karsin nesneli gecissiz
eylemlerin timce diizeyi 6zelliklerle iliskisi oldugunu 6ne stiren gorislerin (Borer,1994 ve van
Hout, 2004) dislanmasi icin ek calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Gegissizlik Hipotezi nesneli gecissiz eylemlerin edilgenlesmedigini iddia etmektedir. Bu
calismada herikideneydede edilgenyapilarda nesneligecissiz eylemlerin 6zneligecissizeylemlere
gore daha fazla bilissel ylk olusturdugu goérilmektedir. Bu sonuglar nesneli gecissiz eylemlerin
edilgenlesmedigini 6ne siiren Gegissizlik Varsayimini ( Perlmutter, 1978) desteklemektedir.

Son olarak bu ¢alisma nesneli gecissiz veya 6zneli gecissiz olmasindan bagimsiz bir olarak
edilgen yapilarin etken yapilardan daha uzun siirede islemlendigini géstermektedir.
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Ek1. Birinci Deneyde Yer Alan Timceler

Kosullar Dilbilgisel Dilbilgisidisi
nesneli Mermi gegen giin duvardan sekti. sekildi.
gecissiz Su gegen glin catidan damladi. damlandi.
Ulkenin gecen hafta ormanlari azaldi. azalindi.
Yapraklar gecen ay bahcede sarardi. sararildi.
Avize gegen giin tavandan sarkt. sarkildi
Corba gegen hafta ocakta . kaynadi kaynandi
Elmas gegen ay karanlikta parladi. parlandi
Cicek gegen ay saksida . soldu solundu
Dolarin gegen giin fiyati artt. artildi
Kek gegen giin firinda kabardi. kabarildi
Yemek gegen ay mutfakta koktu. kokuldu
Ates gegen giin yagmurda sondi. sonilda
Bez gecen glin cama yapisti. yapisildi
Balon gecen ay balkonda p. atlad patlandi
Kaya gegen yil riizgarda asind. asinildi
Camur gegen hafta ortiiye bulast. bulasildi
Elbisenin gegen yil kolu genisledi. genislendi
Metal gegen giin isidan eridi. erindi
Kar gegen giin sehre yagdi. yagildi
.Boya gecen hafta kovadan akti. akild
Perde gegen giin kirden karardi. kararildi
Tahta gegen ay glinesten ¢lrada. ¢lrindi
Koku gegen hafta yastiga sindi. sinildi
Seker gegen ay bakkalda tikendi. tikenildi
Cocugun gecen yil pantolonu kagulda. kiigulindu
Ekmek gegen glin tandirda pisti. pisildi
Kagit gegen giin sobada yandi. yanildi
Meyve gegen ay buzlukta dondu. donuldu
Kayik gegen giin golde batt. batildi
Mahsiil gegen giin tarlada kurudu. kurundu
Cay gecen giindemlikten Isik gecen giin aynadan tast. tasildi
yansidi. yansindi
ozneli Nobetgi gegen gilin kulibede Usuda. Gstnda.
gegcissiz Basketbolcu gegen giin havaya zipladi. ziplandi.
Seyirci gegen hafta sinemada sustu. susuldu.
Asker gecen ay komutandan utandi. utanildi
Bakici gegen giin yola kostu kosuldu
Futbolcu gegen hafta magta oynadi. oynandi
Asistan gegen ay 6grenciye kizdr. kizildi
Mdzisyen gegen ay glrultiye alist. alisild
Hirsiz gegen giin evden kagt. kagildi
Polis gegen giin olaya sast. sasildi
Oyuncu gegen ay yonetmene kusta. kusuldu
Konuk gegen giin koltuga oturdu. oturuldu
Avci gegen glin kusa bakt. bakildi
Gorevli gegen ay arazide dolast. dolasildi
Turist gegen yil mizede gezdi. gezildi
Emlakgi gegen hafta arsayi satti. satildi
Gosterici gegen yil polise direndi. direnildi
Sofor gegen giin durakta durdu. duruldu
Memur gegen giin ofise vardi. varildi
Balikgi gegen hafta pazara gitti. gidildi
Misteri gecen giin saticiya inandi. inanildi
Adam gegen ay ¢adirda yatti. yatildi
Ogrenci gecen hafta konuya cahst. cahsildi
Profesor gecen ay projeyle ugrast. ugrasildi
Blyukelgi gegen yil (ilkeye imrendi. imrenildi
Pazarci gegen giin kadina seslendi. seslenildi
Bebek gegen giin kbpege dokundu. dokunuldu
Patron gegen ay ¢alisanla konustu. konusuldu
Manken gegen giin ayaga kalktr. kalkildi
Koruma gegen giin salondan cikt. cikildi
Sarkici gegcen giin partide costu. cosuldu
Hostes gegen giin kabinde uyudu. uyundu
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Ek2. ikinci Deneyde Yer Alan Timceler

Kosullar Dilbilgisel Dilbilgisidigi
nesneli Kapici gegen giin mutfakta titredi titrendi
gecissiz Ustanin gegen giin ofkesi yatist yatisildi
Polis gegen giin arabadan firladi firlandi
Yonetici gecen gin kapida belirdi belirildi
Bankacinin gegen hafta kravat gevsedi gevsendi
Bisikletginin gecen yil kafatasi catladi gatlandi
iscinin gecen giin Usti kirlendi kirlenildi
Bebegin gegen ay sagi uzadi uzandi
Sofériin gegen giin ayagi sisti sisildi
Hakim gecgen giin sandalyeye ¢oktl ¢okuldi
Bahgivanin gegen hafta eli dondu donuldu
Teknisyen gegen yil iste yiprandi yipranildi
Boyaci gegen giin duvara degdi degildi
Profesoriin gegen ay yuzi kirnst kirgildi
Adam gegen yil karakolda duruldu durulundu
Aktor gegen gilin sahnede titredi titrendi
Albay gegen giin hastanede yatist yatigild
Cerrah gegen giin odadan firladi firlandi
Biirokrat gegen giin merdivende belirdi belirildi
Emlakginin gecen hafta sargilari gevsedi gevsendi
Garsonun gegen yil kemigi catladi catlandi
Memurun gegen gln elbisesi kirlendi kirlenildi
Cocugun gecen yil boyu uzadi uzandi
Simitginin gegen giin kolu sisti sisildi
Teknisyen gegen giin yataga ¢oktl ¢okuldi
Balikginin gegen hafta parmagi dondu donuldu
Asker gegen yil orduda yiprandi yipranildi
Dansgi gegen giin mikrofona degdi degildi
Avukatin gegen ay elleri kinst kirigildi
Gazeteci gegen yil yashhginda duruldu durulundu
ozneli Kapici gecen giin apartmanda kostu kosuldu
gecissiz Usta gecen giin soylentiye guldu gultndu
Polis gegen gii karakolda uyudu uyundu
Yonetici gegen glin kdpekten korktu korkuldu
Bankaci gegen hafta tiyatroda eglendi eglenildi
Bisikletginin gegen giin elleri terledi terlendi
isci gecen giin patrona yalvardi yalvarildi
Bebek gegen yil stite doydu doyuldu
Sofor gegen giin arabaya bindi binildi
Hakim gegen giin kirsiiden indi inildi
Bahgivan gegen hafta parkta kaldi kalindi
Teknisyen gegen yil talimatlara uydu uyuldu
Boyaci gegen giin patrona ozendi ozenildi
Profesor gecen ay konuya degindi deginildi
Adam gegen yil sehre goctu goguldu
Aktor gecen giin oyunda kostu kosuldu
Albay gecen gln filme guldu gulindu
Cerrah gegen giin koltukta uyudu uyundu
Biirokrat gegen giin kediden korktu korkuldu
Emlakgi gegen hafta konserde eglendi eglenildi
Garsonun gegen gilin viicudu terledi terlendi
Memur gegen yil amire yalvardi yalvarildi
Cocugun gegen giin karni doydu doyuldu
Simitgi gegen glin otobise bindi binildi
Teknisyen gegen giin depoya indi inildi
Balik¢l gecen hafta evde kaldi kalindi
Asker gegen yil emre uydu uyuldu
Dansgl gecen yil sarkiciya ozendi ozenildi
Avukat gegen ay davaya degindi deginildi
Gazeteci gegen yil yurtdisina goctu goglldu
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Kosullar Dilbilgisel Dilbilgisidisi

gegisli Kapici gegen ay kanseri yendi yenildi
Usta gecgen giin duvari oletu olglldu
Polis gegen giin hatayi saptadi saptandi
Yonetici gegen gin gelir sagladi saglandi
Bankaci gegen hafta tohumlari ekt ekildi
Bisikletgi gegen yil esini Uzdu Gzaldu
isci gegen giin mimari sugladi suglandi
Bebek gegen ay mamayi begendi begenildi
Sofér gegen giin yolculari saydi sayildi
Hakim gecen glin davaciyi savundu savunuldu
Bahgivan gegen hafta otu yoldu yolundu
Teknisyen gegen yil kardesini korudu korundu
Boyaci gegen giin ustay! kiskandi kiskanildi
Profesor gecen ay kediyi sevdi sevildi
Adam gegen yil mektubu yazdi yazildi
Aktor gegen ay hastaligi yendi yenildi
Albay gegen glin mesafeyi olgtu olglldu
Cerrah gegen giin konuyu saptadi saptandi
Biirokrat gegen gilin anlagmayi sagladi saglandi
Emlakgi gegen hafta biberi ekt ekildi
Garson gegen yil karisini lzdu Gzaldu
Memur gegen gin yetkilileri sugladi suglandi
Cocuk gegen yil tiyatroyu begendi begenildi
Simitgi gegen glin parayi saydi sayildi
Teknisyen gegen giin politikaciy savundu savunuldu
Balik¢l gegcen hafta maydanozu yoldu yolundu
Asker gegen yil bolgeyi korudu korundu
Dansgl gegcen glin oyuncuyu kiskandi kiskanildi
Avukat gegen giin kopegi sevdi sevildi
Gazeteci gegen yil yaziy yazdi yazildi
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