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Bu calisma, Nazi ve Sovyet toplama kamplarnin iki sim-
gesel ve esdeger figiirii olan Muselmann ve dohodyaga’y1
ele alir. Nazi kamplarinda 6limiin kiyisina gelmis, bes-
lenme yetersizligi ve salgin hastaliklar nedeniyle kuruyan
derisi iskeletine yapigmig, insani goriiniimiiyle beraber bi-
lincini de yitirmis, ¢evresine kargi tamamen duyarsizlas-
mis ve suskunluga gomiilmiis mahkimlar1 tanimlayan
Muselmann kavrami, Sovyet kamp jargonundaki karsili-
g1 dohodyaga teriminde bulmustur. Calisma, bir
Auschwitz kurtulani olan Primo Levi’nin ve bir Gulag
kurtulani olan Varlam Salamov’un tanikliklar1 basta ol-
mak iizere; Yevgeniya Ginzburg, Aleksandr Soljenitsin,
Vasiliy Grossman ve Nadejda Mandelstam’in otobiyogra-
fik eserlerinde dohodyaga kavraminin izini siirmeyi amag-
lar. Boylelikle ¢alisma toplama kampi rutininin bir pargasi
olarak mahkimlarin bedenlerine yoneltilen uygulamalarin
(kayit numarasini bedene daglama, saglari kazima, ¢iplak
birakma, agliga terk etme, fiziksel iskence uygulama ve
nihayet yakma), tanik yazarlarmn belleginde nasil yeniden
canlandirildigini karsilastirmali yontemle ¢oziimler.

Anahtar Sozciikler: Muselmann, Dohodyaga, beden po-
litikalar1, Gulag, Primo Levi, Varlam Salamov

Muselmann and Dokhodyaga: Living Corpses of Nazi
and Soviet Concentration Camps

Abstract

The present study deals with Muselmann and dokhodyaga
as two symbolic and equivalent figures of the Nazi and So-
viet concentration camps. The equivalent of slang term
Muselmann is dokhodyaga in Soviet camp jargon, which
describes the prisoners, who were nothing but skin and
bones on the edge of death due to nutritional deficiencies
and epidemics. A Muselmann-dokhodyaga losts conscious-
ness along with his/her human appearance, becomes com-
pletely insensitive to the environment, and subsides into si-
lence. The study aims to trace the concept of dokhodyaga
mainly in the testimonies of Auschwitz survivor Primo Levi
and Gulag survivor Varlam Shalamov, additionally in auto-
biographical texts of Eugenia Ginzburg, Aleksandr Solzhe-
nitsyn, Vasily Grossman and Nadezhda Mandelshtam. The
study analyzes the practices directed to the bodies of pris-
oners (tattooing the registration number onto the body,
scraping the hair, leaving the prisoners naked, leaving them
hungry, torturing and finally burning) comparatively as a
part of the concentration camp routine in written testimo-
nies of the survivors.

Keywords: Muselmann, Dokhodyaga, body politics, Gu-
lag, Primo Levi, Varlam Shalamov.

1. Giris

Kendini gergeklestirme siirecinde toplumsal ve kiiltiirel direngle karsilagan bir hareket ve

olgu olarak modernlesme, 20. yiizy1l diisiince tarihinin elestirel siizgecinden tarihsel, felsefi, sa-
natsal ve toplumsal vurgulardan biri ya da birka¢inin agir bastigi metinler aracihigiyla pek ¢ok
kez gecirilmistir. Modernlesme olgusuna yoneltilen tenkitlerin bir kismini geleneksel degerlere
baglilig1 6ne ¢ikaran ve bunlardan ayrilmanin kiiltiirel mirasa yonelik bir ihanet olarak kavran-
dig1 diinya goriislerinden hareketle ileri siiriilen itirazlar olusturmaktadir. Ote yandan modern-
lesme hareketlerinin hem kaynaklari, hem de onun siirekliligini ve benimsenmesini saglayan pa-
yandalar1 arasinda yer alan bilimsellesme, makinelesme ve topyekin rasyonellesmenin insan un-
surunu ve dogasin1 goz ardi eden denetleyici ve ayristirict teknikleri, s6z konusu elestirilerin
odag1 haline gelmistir. Teknolojinin sundugu olanaklarin ve seyleri akilsal bir yolla siniflandirma
cabasinin biitiinleserek, totaliter ve militarist rejimler eliyle hayata ge¢irildigi simgesel mekéanlar
ise toplama, zorunlu ¢aligtirma, 1slah ve imha kamplar olmustur.
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Temerkiiz kamplarindan geriye kalanlar 20. yiizy1l diislince diinyasinda oldugu gibi giiniimiiz
arastirmacilarmin da zihnine sizmakta ve kamplarin utang yiiklii sembolleri, giincel incelemele-
rin yoriingesine girmektedir. Bu sembollerden biri, ¢alisma boyunca daha derinlikli bir bi¢imde
ele alacagimiz Muselmann olmustur. Kamp jargonunda 6lmek {izere olan, derisi kemiklerine
yapigmis, insani goriiniimiinii ve bilincini yitirmis, yari 6lii mahkimlar tanimlayan bu kavram,
son donem arastirmalarda “zombi, yasayan oOlii, yiiriiyen 61ii” anlamlarini i¢gerimleyen “walking
dead” ile dzdeslestirilmektedir. “Teorinin Izini ‘Yasayan Oliiniin’ Bedeninde Siirmek: Musel-
mann ve Soykirim Arastirmalarinin Rotasi” [Tracing Theory on the Body of the “Walking
Dead”: Der Muselmann and the Course of Holocaust Studies] baslikli ¢alismasinda Skitolsky,
bir Holokost kurbani olan Muselmann’1 “yagayan 6lii”” olarak tammlamaktadir. Skitolsky (2012,
S. 76), Muselmann’in Nazi kamp1 argosunun ortak bir terimi oldugunu, terimin artik ¢aligmaya
ve yasam miicadelesi vermeye mecali kalmamis, koma halindeki insana isaret ettigini belirtir.
Genelde yetersiz beslenme nedeniyle meydana gelen tibbi bir olgu olarak kabul edilmesine rag-
men, Muselmann’a doniismek, mahkiimun kendini ¢evresinden tamamen soyutlamasiyla ve her
tiirld iletisimden kaginmasiyla beraber seyreden bir umutsuzluk durumu olarak tanimlanir.

Rus arastirmac1 Dmitriy Golinko-Volfson (2008, s. 1), “Yasayan Oliilerin Yiizyili: Zombile-
rin Géziiyle 20. Yiizyil. Zombinin Felsefesi, Etigi ve Biyopolitikasi Uzerine” [Bek skuBbIX
MepTBeroB: XX crojeTue riazamu 30Mou. O punocoduu, 3THKe U OronoauTrke 30MOu| baglikll
incelemesinde, popiiler kiiltiiriin 6nemli simgelerinden olan zombileri “gizemli yasayan oliiler”
olarak tamimlar. Yazar, kendine felsefeden antropolojiye, sosyal psikolojiden tip etigine dek ¢ok
cesitli bir yelpazede yer edinen zombinin, 2000°1i yillardan itibaren akademik yayinlara da konu
olduguna ve bu camiada kapsamli bir bigimde tartisilmaya basladigina dikkat ¢eker. S6z konusu
yazida, Muselmann ve zombi kavramlar arasindaki ortiismeye; her ikisinin de yasamla 6lim
arasindaki “gri bolgede” sikisip kalmalar1 baglaminda isaret edilir. Biyopolitik bir figiir olarak
okunan zombi, iktidarin yagsam iizerinde kurmak istedigi hakimiyet arzusuna karsi, kendisini var
eden birincil nitelikleri araciligiyla tehdit olusturmaktadir: Bir zombi ne yasayan bir varliktir, ne
de 6lii bir varlik. Bu nedenledir ki “zombi, biyoiktidara kars1 acimasizca bir meydan okumadir”
(Golinko-Volfson, 2008, s. 8). Kamplarda Muselmann durumuna diismiis mahkmlar da, cagdas
karsiliklar olarak degerlendirilen zombiler gibi, kamp muhafizlarinin iktidarini tehdit eden mug-
lak birer simge olarak rahatsiz edici bulunurlar. Zira onlarin yasama kars1 duyarsizlagan ve ya-
samla 6limii es zamanlh olarak temsil etmeye baslayan konumlari, kamp iktidarinin isleyisine
zarar verir. “Muselmann'in davranisinin pekala sessiz bir direnis bi¢imi olabilecegini diisiinen
kamp polisi Muselmann karsisinda bir anda iktidarsizlasi[r]” (Agamben, 2013, s. 219). Yasamin
olmadig1 yerde, yasam iizerindeki iktidardan s6z etmek olas1 degildir. Yasam tizerindeki tehdit
yoluyla siirekliligi saglanan istiinliik iligkileri de, yasamsal belirtilerin zayiflamasiyla birlikte
anlamini yitirir.

Tiirkiye’de de beden odakli incelemelerin giindemine giren yasayan 6li kavramai, siyaset fel-
sefesi ve biyosiyasetin bulustugu kavsaklar1 aydinlatan ve sorusturan metinlerin ekseninde yer
almig, aragtirmalarini bu dogrultuda yiiriiten Kartal, 2019 yilinda yayimlanan son kitabina Yasa-
yan Oliiler. Sinema, Biyopolitika ve Felsefe adini vermistir. Kartal’a gore sanat yapitlarinda etkili
bir korku 6gesi olarak kendine yer bulan ¢agdas zombi, diger bir deyisle yasayan 6lii [walking
dead], 6ztinde politik ve toplumsal elestiri gliciine sahip bir imgedir. Zira Muselmann ile popiiler
kiiltiiriin yaygin sembollerinden biri haline gelen zombi kavramlarinin 6rtiismesi, her ikisinin de
yollarmin “kurban vasfinda” kesismesinden ileri gelmektedir. Yasam ile 6liim arasinda salinan
Muselmann ve zombi, ayn1 zamanda insani olan ve olmayan arasindaki gri bolgede sikisip kal-
mislardir; ceset imalathanesi olarak isletilen kamplar, yasami yitirmenin dogal yanini
mahkimlarin elinden almisgtir.
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Toplama kampla_rl, topyekin tahakkiimiin idman sahas1 olarak, birer yasayan 6lii fabrikas: gibi faaliyet
gostermislerdir. Insan yasamini yasayan 6lii ya da canli bir ceset haline getirmek onu yasam ile 6lim
arasinda bir araf pozisyonuna sikistirmak degildir sadece. Ondan yasamn da 6liimiin de insani anla-
min1 koparmaktir ayni zamanda. (Kartal, 2019, s. 47)

Bu calisma, Nazi kamplarinin simgesel bir figiirii olan Muselmann’1, beden teorileri gerge-
vesinde ele alir. Ancak bunu halihazirda yapmis bulunan biyopolitika ¢alismalaria bir katki
sunmak amaciyla, okura Muselmann’in Sovyet kamplarindaki karsiligt dohodyaga’y1
[moxomsra] tanitir. Bugiine dek savag ve kamp magdurlarinin tanikliklarina dayal elestirel me-
tinlerde dohodyaga’ya iligkin pek az s6z sdylenmistir. Bu eksiklikte, temerkiiz kamplarinin sim-
gesel bir cezalandirma ve utang uzami olarak Auschwitz ile bagdastirilmasinin yaminda, Sovyet
totalitarizminin elestirisine ve Sovyet kamplarinin tarihsel varligina mesafeli yaklasmay1 yegle-
yen ¢alismalarin da pay1 olmalidir.

Konuya iligkin miitereddit yaklasimlar ortaya konulmasinda, totaliter Sovyet yasamina ve
kamplarina iliskin kapsamli ve taninirlik kazanmis galismalarin, Batili tarihgilerin kaleminden
¢tkmasi etkili olmustur.

Bunlar arasinda Anne Applebaum’un Gulag: Sovyet Kamplarinmin Tarihi [Gulag: A History
of the Soviet Camps], Robert Conquest’in Kolima: Kutuplardaki Oliim Kamplar: [Kolyma: The
Arctic Death Camps], Nicolas Werth’in Yamyam Adasi: Sibirya Gulag Kamplarinda Oliim (In-
san Haklar ve Insanhiga Karst Suglar) [Cannibal Island: Death in a Siberian Gulag (Human
Rights and Crimes against Humanity)], Orlando Figes’in Karanlikta Fisildasanlar: Stalin
Rusya’sinda Ozel Yagam [The Whisperers: Private Life in Stalin's Russia], Moshe Lewin’in Sov-
yet Yiizyili [The Soviet Century], Geoffrey Hosking’in Sovyetler Birligi'nin Uyamg: [The
Awakening of the Soviet Union], James Harris’in Teroriin Anatomisi: Stalin Déneminde Siyasal
Siddet [The Anatomy of Terror: Political Violence under Stalin] gibi kitaplar1 6ne ¢ikmaktadir.
N.V. Riasanovskiy ve G.V. Vernadskiy’nin Rus kokenli olmalarina; M. Lewin’in ise eski Dogu
bloku iilkelerinden gelmesine karsin, s6z konusu tarihgilerin pek ¢ogu Bati akademisinde ya da
yayin diinyasinda kendilerine yer edinmis isimlerdir. V.N. Zemskov ve D.A. Volkogonov gibi
Sovyet tarih¢ilerinin Gulag istatistiklerini dogru yansitmadigi yoniindeki itirazlar ise meselenin
giincelligini korumasim saglamaktadir.?

Kamplarin varligi, Sovyet arsivlerinin agilmasiyla daha genis arastirmaci kitlelerinin erisebi-
lecegi dokiimanlarla belgelenmistir. Ancak kamp rutininin ve kamp jargonunda yer edinen kav-
ramlarin izini siirebilecegimiz en kapsamli kaynaklar, tanikliga dayali otobiyografik edebi me-
tinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagdas tarihgiler, Sovyet arsivlerinin acilmasindan sonra eristikleri dokiimanlarin yani sira
taniklarla gergeklestirdikleri miilakatlar1 ve tanik yazarlarin hatiratlarim1 ¢aligmalar: kapsamina
almislardir. Bu baglamda c¢alisma, Nazi ve Sovyet toplama kamplarinin simgesel figiirii olarak
“yasayan Oliiyii” yaratan kosullari, kamp nesri yazarlarinin eserlerinden hareketle tartismayi
amagclar.

2 Son donemde Stalinist “Biiyiik Temizlik” (1936-1938) yillarina ait bilinmeyen toplu mezarlar kesfederek ayni za-
manda Sovyet kamplarma doniik tartigmalar1 da yeniden alevlendiren Rus tarihgi ve insan haklari aktivisti Yu. A. Dmit-
riyev, 2016 yilinin Aralik ayinda tutuklanmis, kendisine isnat edilen sugtan beraat etmistir; akabinde arastirmacinin akil
sagliginin yerinde olmadig: iddia edilmistir. Sovyet totalitarizmi doneminde yasanan insan haklari ihlallerinin anisini
canli tutmak amaciyla kurulan Memorial [Memopwuain] adli sivil toplum kurulusunun ve Rus sanat camiasindan muhalif
isimlerin destegini alan Dmitriyev, halen tutuklu bulunmaktadir. Mevcut Rus hiikiimetinin toplu mezarlar konusunun
glindemde tutulmasindan hosnut olmamasi nedeniyle Rus tarih¢iyi susturmaya g¢alistigi, muhalif basin-yayin organla-
rinda dile getirilmekte ve siirecin kendisi, Biiyiik Temizlik yillarindaki asilsiz ihbarlara dayali tutuklama mekanizmasina
benzetilmektedir (Memorial, 2017; Sever.Realii, 2020).
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2. Auschwitz’den Gulag’a Beden Arsivleri

Nazi ve Sovyet toplama, 1slah, zorunlu ¢alistirma ve imha kamplarinin kurulus agamalari,
1930°1u yillara tekabiil etmistir. Sovyet kamplarinin gegmisi 1920’lere dayaniyorsa da, sistem
“halk diismanlar1”n1 sosyal hayattan tecrit etmeye ve onlarin bedensel emeginden yararlanmaya
doniik hedeflerin ekonomik kalkinma planlartyla biitiinlestirildigi teknik yetkinligini, sonraki on
yillarda kazanmistir. Almanya’da Nazi Partisi lideri Hitler’in iktidara gegmesinin ardindan agi-
lan ilk kamplarla beraber, donemin 6jenist sdylemleri uyarinca sadece irklarina gore degil, aym
zamanda cinsel yonelimlerine ya da psikiyatrik “bozukluklarma” gore ayristirilan kesimler,
kamplara kapatilmistir. Sovyet 6rneginde ise sinif ¢atigmasi ilkesi temel alinmis; ancak yurttaslar
anti-Sovyet ya da Trogkist faaliyet yiirlitmek, uyamklik eksikligi gostermek, siipheli burjuva
gecmise sahip olmak gibi muglak fakat hepsi de “halk diigman1” kavramui etrafinda birlestirilen
casusluk suglamalari nedeniyle kendilerini kamplarda bulmuslardir. Nazi ve Sovyet kamplarini
kiyaslayan tarih¢i Becker’e (2013, s. 273) gore bir insan Almanya’da “dogum seklinden”;
Rusya’da “tavrindan” dolay1 kamplara diismektedir. Yahudi, Cingene, Ukraynali, ingus ya da
Polonyal1 olmak; 6te yandan direnis¢i, Trogkist ya da kulak (toprak sahibi zengin koylii ve ¢iftei)
olmak, sonu kampta biten ayrimlardir. Ayrica ciiceler, ¢ok uzun boylular, sakatlar ve ikizler saf
Alman 1rkinda biyolojik bozulmaya yol acacaklar1 gerekgesiyle deneylerde “laboratuvar hay-
van1” olarak kullanildiktan sonra 6liime terk edilmislerdir (Becker, 2013, s. 278). Her iki sistem
de siniflandirma, damgalama, arsivleme, numaralandirma pratiklerine dayanmasina karsin, ceset
yakma firmlan ve gaz odalartyla Alman kamp sistemi, tam anlamiyla bir Bati modernlesmesi
ornegidir. Sovyet kampina getirilen yeni tip iskence yontemleri ve araglari, Alman tecriibesinden
esinlenilerek tasarlanmis ya da gerekli gériildiigii durumlarda “ithal” edilmistir.

Miiphemlik, kendi yurttaglarimi faydalilar ve yararsizlar, vatanseverler ve hainler olarak si-
niflandiran ve ikinci grupta yer alanlari toplumun yararli katmanlarindan ayristiran modern dev-
letin hosnut olmadig1 bir 6zelliktir. Ancak ayni modern devlet, cezalandirma kistaslarinda miip-
hem ilkeler benimsemekten ¢ekinmemistir. Bu nedenle herhangi bir sdzde gerekgeyle ya da asil-
siz ihbarla tutuklanma korkusu, Sovyet yurttaslarinin tiim yasamini kusatmis, kendini siirgiinde
bulma endisesi toplumsal bir paranoya halini almistir. Nazi Almanyasi’nda toplama kamplarina
gonderilme gerekgelerinin kapsami genis tutularak zihinsel anomaliden etnik azinlik olmaya dek
her tiirlii kimlik farklilig1 yeterli bir “sug” delili sayilmistir. Sovyetlerde ise hem kapsam genis
tutulmus hem de asgari tutuklu sayisini1 6ngdren “kota” sistemleri, gergekte islemedikleri suglar
bile iskence neticesinde itiraf etmek durumunda birakilan hayali suclular tiiretmistir.

Bir Auschwitz kurtulani olan, Italyan Yahudilerinden Primo Levi (1919-1987), Bogulanlar
Kurtulanlar ve Bunlar da m: Insan? adli otobiyografik yapitlarinda, toplama kamplarindaki in-
sanlik dig1 diinyay1 kaleme almistir. Yazar, tecrit diinyasi olarak adlandirdigi kamplarin baglica
ii¢ hedefinden ilkinin, karsiliksiz emekten istifade edilmesi ve mahkimlarin kéle gibi ¢alistiril-
masi* oldugunu ifade eder. Oteki hedefler, siyasal karsitlarin ve asagi irk denen irklarin yok
edilmesi olmustur. Ayrica Levi (1996, s. 101) “Sovyet tecrit rejiminin Nazi tecrit rejiminden,
temelde, bu iiciincli maddenin yer almamasi ve ilkinin dncelik tasimasi agilarindan ayrildigini”
diistinmektedir.

3 “Gestapo’yu bilen Alman kadinlar, bizimkilerin fikirleri Nazilerden aldiklarini sdyliiyorlar —stilleri ayniymis. Yabanci
egitimin mucizesi, ne dersin?” (Ginzburg, 1996, s. 135). “Buranin en iyi teknolojiyle donatildigina kusku yoktu. Gestapo
deneyimine sahip Klara, kullanilan araglarin Hitler Almanyasi’ndan ithal edilmis olmasi1 gerektigi konusunda israrliydi”
(Ginzburg, 1996, s. 138).

4 Gulag sisteminde, kamp tiiziigii geregince biitiin kamp giriglerinin kapilarinda su slogan yer almaktadir: “Emek,
SSCB’de Seref, San, Cesaret ve Kahramanlik Meselesidir!” (Salamov, 2019, s. 130). Nazi kamplarinin kapilarinda ise
mahktmlar, “Cahismak Ozgiirlestirir” slogani karsilamaktadir (Levi, 2005, s. 8).
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Levi, Nazi ve Sovyet kamplarindaki ¢alistirtlma ve imha edilme sistemini kiyaslayan bazi
6znel saptamalarda bulunmaktadir. Ancak Levi, bu yorumlarin bir boliimiinde, i¢inden gectigi
insanlik dig1 siirecin etkisiyle tarafsiz davranamamistir. Sovyetler Birligi’nde irk¢iligin olmadigi,
sadece resmi devlet soylemiyle uyusan ancak kamp gergegini yansitmayan bir goriistiir. Bilhassa
Stalin ter6rii yillar1 boyunca Rus olmayan azinliklar siipheli unsurlar arasinda sayilmig ve agir
cezalara garptirilmak {izere Sovyet kamplarina génderilmiglerdir. Devlet tarafindan etnik azinlik
olduklar gerekgesiyle tasfiye edilerek 6zgiir bir yasam siirdiirme haklari ellerinden alinan “Rus
olmayan unsurlarin” trajedisi, bugiin Tiirk diinyas: arastirmalarinda olduk¢a énemli bir yer tut-
maktadir (Dilek, 2019, s. 27).

Levi, Gulag'in Auschwitz'den 6nce kuruldugunu kabul ederek, kamp tecriibesini kavrayis
bicimine yoneltilecek muhtemel elestirilere bir pay birakir; ancak “bu iki cehennemin” ayni nok-
taya varmay1 hedeflemediginin de altim1 ¢izer. Yukarida da vurguladigimiz gibi tanikliga dayali
anlatilarda karsimiza ¢ikan temel egilimlerden biri, ister Auschwitz kurtulani olsun, ister Gulag
kurtulani; miiellifin iginden gegtigi kosullarin, tecrit edildigi alan disindaki biitiin zorluklardan
daha agir ve ¢etin oldugu yoniinde duygular beslemeye baglamasidir. “Su bir gergek: Sovyetlerin
aklanmast olanaksizdir. Once Kulaki katliami, ardindan halkin gercek ya da dyle kabul edilen
diismanlarina kars1 sayisiz acimasiz eylemler, tiksinti verici davalar ¢ok ciddi olgular”dir (Levi,
1996, s. 176). Levi’ye gore tiim bunlara savag kosullarimin da eklenmesi, Sovyetler Birligi'ni dig
diinyadan tecrit ederek yalnizlagtirmistir ancak olan biten, bir devletin i¢ isleridir ve kimsenin
Sovyet iktidarina miidahale etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Levi, Gulag’m biitiin olumsuz
yanlarmi gbz oniinde bulundurmaya c¢alistigi halde, Sovyet tecriibesinin daha iliml gectigine
iliskin silik bir ayrima kap1 aralayarak sozlerini noktalamaktadir.

Gulag'da 6liim oraninin korkung derecede yiiksek oldugu dogrudur, ancak deyim yerindeyse, bu liim-
ler sinik bir kayitsizlikla g6z yumulmus bir yan iirlin degildi: Ne kadar barbarca da olsa, asal hedefin
kendine 6zgii bir mantig1 vardi, “toplumcu olusum™u gergeklestirmeye yonelik koleci bir ekonominin
yeniden canlandirilmasi s6z konusuydu. (Levi, 1996, s. 177)

Gulag kamplar1 konusunda Levi’ye ilk itiraz, daha dogru bir deyisle yazarin iradesi disinda
gelisen tarafli tutumuna iligkin ilk dikkat, ¢agdaslarindan gelmistir. Levi’nin Nazi kamplari di-
sinda kalan diger tecrit mekanlarmin daha 1liml kosullara sahip oldugunu diisiinmesi, italyan
edebiyat elestirmeni Cesare Cases tarafindan su s6zlerle degerlendirilmistir. “Levi bu ayrim lize-
rinde 1srar edecek, 6liimiin yalnizca bir ‘yan iiriin’ oldugu Gulag kamplarini, 6liimiin endjiistriyel
stirecin baglica hedefini olusturdugu yok etme kamplariyla esit gérmeyi yadsiyacaktir” (Levi,
1996, s. 179). Levi, Nazi kamplarinin Sovyetlerdeki érneklerinden kiyaslanamaz 6l¢iide acima-
s1z oldugunu dile getirirken; Gulag mahktimlari, bir insanin Yahudi olmadig: siirece Nazi kamp-
larindan kurtulma timidinin bulundugu; oysa Sovyetlerde tutuklanma nedenlerinin oldukc¢a be-
lirsiz ve kapsayici olmasindan &tiirii tiim yurttaslarin zan altinda kaldigi diisiincesine kapilmig-
lardir.

Anlasiliyor ki tecrit yillarina taniklik eden her mahkiim, kendisine i¢ine siiriiklendigi cehen-
nemin &tekilerden daha korkung oldugunu diisiindiirecek denli insanlik dis1 kosullara maruz bi-
rakilmistir. Bu nedenle Auschwitz kurbanlari Gulag’in, Stalin terérii yillarinda devaml tutuk-
lanma endisesiyle huzur bulamayan Sovyet vatandaslan da, sadece Yahudilere yoneltildigi san-
risina kapildiklart bir cadi avi siirecinin daha katlanilabilir olacagi yoniinde oldukga karmagik ve
sagliksiz diistinceler gelistirmiglerdir. Tanik-mahkdmlar, tutuklanmanin ve kamp cezasina ¢arp-
tirilmanin olmadigt bir diinyay1 hayal etme cesaretinden yoksun birakilmistir; daha iyi bir yasam
6zlemi, diger cografyalardaki kamplarin kosullartyla kiyaslanan aciz bir yasam arayisina indir-
genmistir.
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3. Ceviride Kaybolmayanlar: Muselmann-Dohodyaga

Olii beden yigmlarinin sergilenmesi antik bir temasadir ve giiclii olan1 genellikle tatmin eder. Ama Muselmann'm
goriintiisii insan géziiniin kaldiramadig: yeni bir fenomendir kesinlikle.

Giorgio Agamben, Auschwitz 'den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv.

Bedenin, modern toplumu insa eden tarihsel siirecin 6znesi ve nesnesi olarak konumlandigini
ifade eden Arpaci’ya (2016, s. 81) gore “bedeni modernlesmenin merkezine koyarak tartismak,
onu modern toplumu kuran pratiklerle birlikte diisiinmeye yo6nelik iliskisel bir yaklagim gelistir-
meyi gerektirmektedir”. Bu anlamda modernlesmenin tibbi ve bilimsel sdylemi resmi sdylemle
harmanlama, kalabaliklar terbiye etme, siniflandirma, arsivleme, istatistiklestirme gibi faaliyet-
lerinin bir {iriinii olan toplama kamplarinda bedenin hedef alinmasi sasirtici gériinmemektedir.
Rus aragtirmact Mohov (2015, s. 155), toplama kamplarinin mikro diinyasinda beden olgusunun
olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugunu, bu nedenle eski kamp mahkiimlarinin giinliiklerinde
bedenin ve bedene iliskin sifatlarin, bu anlatilarin merkezinde konumlandiklarini ifade etmekte-
dir. Kampta oldukga basitlestirilmis bir toplumsal tabakalasma sisteminin gegerli olduguna ve
bunun bedenselligin ve fiziksel giiclin etrafinda oriildiigline dikkat ¢eken Mohov, kamplarda
giiclii olanin yagam hakki iddia ettigini vurgular. Kamp kosullarinda normal bir beden, yasam
yetenegine sahip fonksiyonel bir beden olarak kabul gordiigiinden, totaliter rasyonalitenin kamp
manti81, bedeni bir araca indirgemistir. Normal-anormal ayriminda beden, artik estetik ilkelere
dayali bigcimde kategorize edilmemekte; ara¢ haline gelmis bedenin islevselligi, yasam ve 6liim
hakkmin belirleyicisi olmaktadir. Kamplarin beden iizerinde biraktig1 izlerin, mahktimlar farkli
yollara bagvurarak miihiirleme islevi gordiigiine dikkat ¢eken Ginzburg (2000, s. 288),
Auschwitz ve Dachau kamplarinda hapsedilenlerin bileklerindeki damgadan; Kolima
mahkimlarinin ise aghigin yol agtigi dsvmeden tanindiklarini yazar. A¢lik nedeniyle deride olu-
san yaralar, zaman zaman yeniden agilip beden iizerinde ddvmeye benzeyen lekeler birakmistir.
“Kamp boylece bedene birebir islenmis olu[r]” (Becker, 2013, s. 273).

Islevselligini yitirdigi i¢in 6liim makinesi tarafindan 6giitiilen bedenlere isaret etmek igin
bagvurulan Muselmann kavrami, bir Auschwitz kurtulam olan Primo Levi (2013, s. 108) tarafin-
dan “toplama kamplarinda a¢lhigin, hastaliklarin, akil kaybi ve fizik giigsiizliigiin son agamasin-
daki belirtilerin goriildiigii, 6liim esigindeki tutsaklar i¢in kullanilan isim” olarak tanimlanmak-
tadir. Muselmann’in Sovyet kamplarindaki karsilig1 olarak dohodyaga, Rusca biyopolitika aras-
tirmalarinda ve Agamben cevirilerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Italyan siyaset felsefecisi
Georgio Agamben’in Auschwitz 'den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv (2004) adli eserine atif yapilan
incelemelerde, Muselmann kavraminin Rusgaya c¢evirisinde “muselmann-dohodyaga”
[My3enmsMaH-g0oX0asTa] terimine bagvurulmaktadir. Yarkeyev (2016, s. 32), Muselmann-dohod-
yaga imgesini canli ceset [xuBoii Tpym| kavramiyla agiklamakta; bir “gidiciye” doniismenin;
insani niteliklerin kaybindan sonra siirdiiriilen yasam bigimi olusuna vurgu yapmaktadir. Bu do-
niisiim, yasamin ve 6liimiin birbirinden ayirt edilemedigi “gri bolgede” vuku bulmaktadir. “Ve
gri alana gegis, artik geri dondiiriilemezcesine varolug biciminden bir kopusu ve geride birakilan
diinyanin ilkelerinin higbir zaman yeniden gecerli olamayacagi duygusunu beraberinde getir-
mektedir” (Topuz, 2015, s. 45).

Muselmann-dohodyaga’nin gri bolgedeki konumu, “halk diismani” yaftasiyla maksatli ola-
rak sosyal yasamin disina itilen mahkimlarin, kamp sartlarimin da etkisiyle giderek insani kim-
liklerinden styrilmalari yoluyla inga edilir. Béylece kamuoyuna vatan hainlerinin 6ngoriilen aki-
beti olarak yansitilan kamp cezasi, yurttaglik haklarmin ve hukuk kurallarinin totaliter devlet
lehine hice sayildigi; buna karsilik mahkimiyete ve cinayetlere mesruiyet kazandirmak iizere
derhél yenilerinin tasarlandig: istisnai bir pratige doniistiiriiliir. “Homo sacer” (kutsal insan) Eski
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Roma hukukunda yer alan ve “zamanin hukuk diizenine sadece diglanma yoluyla (yani 6ldiirii-
lebildigi sifatiyla)” dahil edilen muglak bir sahsiyet olarak tanimlanir (Agamben, 2013, s. 17).
Kamplarda toplu olarak imha edilen mahkiimlar da homo sacer gibi ¢ifte dislanmaya maruz kal-
migslar, 6ziinde bir kurban etme pratiginin nesneleri haline getirilmemislerdir. Tam aksine dini
ya da hukuki bir boyut tagimayan, sadece “biyosiyaset boyutunda” gergeklestirilen bir kiyima
ugratilmislardir. Homo sacer, kurban edilemeyen, daha agik bir ifadeyle, torenler esliginde kur-
ban edilmeye deger bir vasfi bulunmadig diisiiniilen; 6te yandan 6ldiiriilebilen, herkes tarafindan
oldiiriilmesi caiz goriilen bir figiir olarak kabul edilmistir. Celiskili bir durum ortaya ¢ikarmakla
birlikte, Homo sacer’i 6ldiiren bir kisi cinayet islemis sayilmayacagi i¢in, ona “kutsal demek
adettendir” (Agamben, 2013, s. 90). Homo sacer figiiriine, kutsalliktan diglanmasi yoluyla atfe-
dilen 6zellikler, onun cezalandirilma kaygisi duyulmaksizin dldiiriilmesine zemin hazirladig
gibi, onu, yasamin yitirmesinin ardindan hatirlanmasina yer birakmayacak bigimde degersizles-
tirir. Bu baglamda kamp mahk{imlarinin topluca 6ldiiriilmesi, her birinin “kutsal insan” vasfi
dolayisiyla oldukgca basit bir mekanizma igerisinde gergeklesmistir. Ote yandan 6liimlerinin top-
lumsal hafizada yer edinmeye deger olmadigi diisiincesi, bugiin kamp kurbanlarinin hatiralarini
canli tutmak isteyen Memorial gibi sivil toplum kuruslari ile onlart “kurban” saymayan glidiimlii
tarih tezinin temsilcileri arasinda yasanan gerilimi giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Nazi kamplarinin simgesel bir figiirii olan Muselmann’a adini veren 6zellikler yakindan in-
celendiginde, ilk belirtinin fiziksel gériiniim oldugu anlasilmaktadir. Bir mahk(m, normal kilo-
sunun tigte birini kaybettiginde, agligin bir hastalik halini aldig1 ikinci asamaya gectigi kabul
edilir. “Bakiglar bulaniklasir, ylizde dikkatsiz, mekanik ve acikli bir ifade olurdu. Gézlere sanki
bir perde inerdi ve iyice yuvalarina kagmis gibi goriiniirdii” (aktaran Agamben, 2004, s. 42).
Insani 6zelliklerini giderek yitiren bu mahkiimun teni soluklasir, grilesir, incelir ve kemikleri
sayilmaya baglar. Bu goriiniimle beraber mahkiimun omurgasinda meydana gelen egilmeden ve
giicsiizliikten kaynaklanan dik duramama hali, Muselmann’a ismini vermistir. “Uzaktan géren
biri boylelerini namaz kilan Araplara benzetirdi. Yetersiz beslenmeden 6len insanlar igin
Auschwitz’de kullanilan Misliiman teriminin kékeninde de iste bu gériintii yatiyordu” (Agam-
ben, 2004, s. 43). Terimin bir diger agiklamasi da, mahkiimun fiziksel 6zelliklerinin yaninda
onun psikolojik durumuna dikkat ¢ekmektedir. Bu agiklamaya istinaden bir Muselmann, kampin
acimasiz sartlarina dahi tevekkiil etmis; biitiin yasamini, bedenini ve bilincini kaderinin ellerine
birakmig bir mahkimdur.

Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz boyun egen kisi. Orta Cag’dan itibaren Avrupa kiiltiiriine giren ve
Islam’a atfedilen kadercilikle ilgili efsanelerin kokeninde bu anlam yatar. [...] Miisliman’in tevekkiilii,
Allah’m iradesinin her an igin, en kiigiik olayda bile gegerli oldugu inancina bagliyken, Auschwitz’in
Muselmann’1 bunun yerine her tiirlii irade ve bilincin toptan kaybiyla tanimlanabilir. Dolayistyla, Ko-
gon’un ifadesiyle kamplardaki ger¢ek anlamda hayatta kalma iradesini uzun zamandir kaybetmis, di-
gerlerine gbre daha genis insan grubuna... Mislimanlar-kayitsiz sartsiz kaderci insanlar- denirdi.
(Agamben, 2004, s. 44)

Muselmann’in anlamsal katmanlar {izerine yukarida belirtildigi sekliyle iki kola ayrilan g6-
risler ileri siiriiliirken, Kamenskaya (2017, s. 103) ise, Polonyali kamp kurtulanlarinin kaleme
aldig1 Leh kamp nesrinde “muzutman” sézciigiiyle karsilanan terimin Rus insaninin zihninde
hicbir sekilde aglik, 1stirap veya hastalik ile iliskili olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Kamens-
kaya’ya gore Rus¢a konusan bir okur i¢in Miisliiman kelimesi sadece “sicak, dogu, ¢dl, cami”
gibi imgeleri ¢agrigtirmaktadir. Kamp s6z varligi [marepuas nekcuka] tizerine yapilan calismalar
kamp jargonunu, mahk@mlar arasinda kurulan 6zgiin iletisim yollarim ve bunlarin tarihi-otobi-
yografik metinlere yansima bigimlerini ele almaktadir ve kamp leksikasinin en ¢ok incelenen
sozciiklerinden birinin, dohodyaga oldugunu ortaya koymaktadir. Rus gazeteci-yazar Vasiliy
Grossman’in (2016, s. 22) tanimladigi bigimiyle dohodyaga, oliime yaklasan bir kamp
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mahkiimunun durumunu ifade eden Rusca sozciiktiir. Koldusko’ya (2017, s. 93) gore kamp, ya-
sam ve Oliim arasinda- zamanin ve mekanin disinda varolussal bir nokta olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Kamp yasaminin tipik fenomeni “dohodyagalar” [moxomsru] olmustur, bunlar asir
derecede zayiflamig, 6ltime yakinlagsmisg, insani goriiniimiinii kaybetmis kisilerdir. Muselmann
terimini biyopolitika ekseninde ele aldig1 bir yazisinda Kobilin de (2011, s. 120), sézciigiin
Rusga karsiliklarint “canli ceset” [>xuBoii Tpym], “dohodyaga” [moxomsra] ve “ylirliyen Oli”
[xomstanit MmeptBen] kavramlariyla ifade etmektedir.

Levi, Muselmann’in, mahkiimun benimsedigi kaderci yaklasimdan 6tiirii ve namaz kilan bir
insana benzemesi nedeniyle Miisliman olarak anildigini belirttikten sonra, Muselmann ve
dohodyaga kavramlar1 arasindaki ortiismeye de dikkat ¢ekmektedir. Her iki kullanimda da bu
duruma siiriiklenen bir kamp mahk{imu “sona ulagmis”, yari 6lii bir insana benzetilmektedir.

Geri dondiiriilemez bi¢imde tiikenmis, bir deri bir kemik kalmus, bir siire sonra 6lecek olan tutukluyu
gosteren Muselmann (Miisliiman) terimi biitiin Lagerlerde ortakti. Ikisi de pek inandirict olmayan iki
aciklama onerilmistir: Kadercilik ve sariga benzetilebilecek olan kafadaki sargilar. Sézciigii s6zciigiine
“sona ulagsmis”, “bitmis” anlamina gelen Rusc¢a dochodjaga terimi sinsi ironisiyle tam olarak bu terime
karsilik gelmektedir. (Levi, 1996, s. 82)

Rus gazeteci-yazar ve programci igor Pomerantsev’in, kamp nesri yazari Varlam Sala-
mov’un ¢evirmenlerinden Ricardo San Vicente ile yaptigi 4 Haziran 2016 tarihli sdylesi
“‘Dohodyaga’ sozcligiinii nasil ¢evirmeli?” [Kak nepesectu cioBo “noxozsra”?] basligiyla ya-
yinlanmustir. Vicente’ye gére yazar, sdzciigiin ne anlama geldigini kendisi agiklamaktadir. Bu-
nunla beraber Ingilizcedeki “tedavi edilemez hasta” anlamina gelen “terminal” (“6liimciil hasta-
ligin son asamasina ait”, argoda bu asamaya gelmis olan kimse, “gidici”) s6zcligii 6rneginde
goriildiigii gibi, dohodyaga kavraminin yakin bir karsiligina bagvurulabilir, dipnotlar kullanila-
bilir ya da ¢evirmen kendi suni dilini tiretir (Pomerantsev, 2016).

Dohodyaga kavraminin Tiirk¢eye gevirilerinde de Salamov ¢evirmenlerinden Vicente nin
teklif ettigi yollara, halihazirda bagvuruldugunu gérmekteyiz. Rus edebiyatgilart arasinda soz-
cligii en stk kullanan yazarlardan biri olan Varlam Salamov’un Gamze Oksiiz tarafindan Tiirk-
ceye kazandirilan Kolima Oykiileri [KonsiMckue pacckasei] adli eserinde dohodyaga sozciigii-
niin, baglama; anlaticinin kisilik 6zelliklerine, karakterin dil seviyesine, i¢cinde bulundugu or-
tama ve etkilesim igine girdigi 6teki oykii kisileri ile paylastigi atmosfere gore ¢evrildigi goriil-
mektedir. Boylelikle dohodyaga kavrami gerek esdegerlik ilkesi, gerekse yazarin bigemi gozeti-
lerek anlam kaybina ugratilmaksizin aktarilmistir. Buradan itibaren baslayan degerlendirmele-
rin, 6ziinde bir ¢eviri incelemesi olmayip, kamp jargonunda yansimasini bulan Muselmann ve
dohodyaga figiirlerini, beden politikalar1 baglaminda ele alan karsilagtirmali bir ¢éziimlemeyi
amaglamasi, ¢alismanin sinirliliklarini belirlemektedir.

Levi’ye (1996, s. 118) gore Muselmann “lagerin ¢ogunlugunu olusturan kitle, lagerin zihni
6lmekte ya da 6lmiis olan tipik kisisi, titkenmis insan”dir. Salamov’un Kumanya adh 6ykiisiinde
de, geng mahkiim Fedya’nin kampin acimasiz kosullarinda dohodyaga’ya doniistiigiinden [cTaTh
noxogsroit] (Salamov, 2013a, s. 77) soz edilirken “titkenmek” fiilinin kullammi yeglenmistir.

Altay bdlgesinden bir delikanli olan Fedya S¢apov herkesten dnce tiikenmisti,’ ¢iinkii daha cocukluk-

tan ¢ikmamis olan viicudu heniiz giiclenmemisti. Bu nedenle Fedya digerlerinden iki hafta kadar daha

az tutunabildi, hemencecik giigten diistii. (Salamov, 2019, s. 55)

Dohodyaga kavramim tiikenmislik olgusu etrafinda ve savas nesri 6rneginde ele alan Re-
venko (2010, s. 113), fiziksel tiikkenmenin manevi tiikenmeyi de beraberinde getirdigine, bu in-
sanlarin sadece bedensel olarak degil, ruhsal olarak da “gidiciye” doniistiiklerine dikkat ¢ekmis-

5 Buradan itibaren Rusga 6zgiin metindeki “dohodyaga” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmasinda karar kilinan
sozciikler ve sozciik gruplart, ilgili pasajlarda vurgulu olarak belirtilmistir.
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tir. Bu baglamda, metinde kullanilmasinda karar kilinan “tiikkenmek” filli, hem Nazi hem de Sov-
yet kamplarmin ortak bir mefhumuyla uyum gostermektedir. Havari Pavlus adli 6ykiide, bir
dohodyaga’ya doniiserek yasamin son asamasinda bulunmanin, gidici durumuna gelmenin
[moGbiBath B moxomsarax] (Salamov, 2013a, s. 89) mahkiimun bedeni ve zihni tizerinde biraktigi
fiziksel ve psikolojik yikim s6z konusu edilmis ve “6limiin esigine gelmek” deyimine bagvurul-
mustur.

Frizorger de benim gibi taygada bulunmusg, 6liimiin esigine gelmis, bir madenden yar1 delirmis vazi-

yette transit hapishanesine nakledilmisti. Kémiir arama bolgesine bizi sakat ya da bakima muhtaglar

statiisinde yollamuglardi. (Salamov, 2019, s. 72)

Ginzburg’un (2000, s.146) anilarinda “gidici hastalarin” baglarinda muhafiz olmadan ¢aligti-
rildiklari nakledilir. “Nereye kagabilirlerdi ki? [...] neredeyse 6biir diinyadan yaratiklarin su kar
firtinasinda kacacaklarimi diisiinmek hi¢ de akil kar1 degildi.” Ginzburg gibi, gidici mahkiimlarin
muhafizlar nezdinde tehlike unsuru olmaktan ¢oktan ¢iktiklarina isaret eden Salamov’un Avu-
katlarin Kumpasi adl1 6ykiisiinden segilen pasajda, anlaticinin iginde bulundugu sagliksiz du-
rumu ve goriiniimii muhafizlarin géziinden degerlendirmeye bagladigini; dolayisiyla dohodyaga
[moxomsara] (Salamov, 2013a, s. 196) s6zctigiinii karsilamak i¢in “bir ayagi ¢ukurda olmak™ de-
yimine basgvuruldugunu gérmekteyiz.

Muhafizlar kagmam konusunda pek endiselenmiyorlard: ¢ilinkii bunun i¢in ¢ok giigsiiz oldugum her
halimden belliydi. Benim gibi bir ayagi cukurda olan birinin eksi elli derecelik ayazda kagacak hali
olmadigini herkes agikga gorebiliyordu. (Salamov, 2019, s. 231)

Ayni dykiide yazar, “Kolima’nin tiim dohodyagalar1 gibi” [kak Bce KOJBIMCKHE TOXOIATH]
(Salamov, 2013a, s. 197) benzetmesine yer verir. Bu benzetmeyi anlamlandirabilmek ve bu 6r-
nekte dohodyaga sdzciigiiniin neden “cehennem” kavramiyla iliskilendirildigini saptamak ama-
ciyla, Kolima madenlerinin mahk@mlarin diinyasinda neler ifade ettigini géz 6niinde bulundur-
mak gereklidir. Eserin ¢evirmeni Oksiiz’iin (2018, s. 88) de belirttigi gibi Kolima, “Sibirya’nin
en kotii iklimine ve ayrica en soguk havasina sahip olan” bdlgedir. Sibirya’nin ugsuz bucaksiz
acik alanlar, taygalart ve diizliikleri, cografi bakimdan genis uzamlar olmalarina karsin
mahkiimlarin “i¢ine sigamadiklar, icinden siyrilip ¢ikamadiklari, ¢aresizliklerinin iistesinden
gelemedikleri dar, karanlik ve karmasik bir labirenttir” (Oksiiz, 2018, s. 90). Bu nedenle Kolima
madenlerine iliskin ek bilgi, cehennem imgesiyle yogrularak metne yansitilmis; birer dohod-
yaga’ya doniisen Oykii kisilerinin fiziksel durumu, Kolima’dan gegmenin beklenen bir sonucu
olarak aktarilmistir.

Biitiin Kolima cehenneminden gecgenler gibi bu ti¢ kisinin de yas1 belirsizdi. Sismis ve benzi atmis
derilerinden, sis yiizlerinden aglik ve iskorbiit okunuyordu. Suratlart don lekeleriyle doluydu”

“Sizi nereye gotiiriiyorlar?”
“Magadan’a. Kursuna dizmeye. Bizler mahkimuz.” (Salamov, 2019, s. 232-233)

Giirsoy’a (2018, s. 410) gore kampin cehenneme benzetilmesinin tek nedeni, uzamin korku-
tuculugu ve yasamaya elverissiz olmasi degildir. “Bu benzetmenin diger bir nedeni ise kampta
yasayan mahkiimlarin cehennemdeki 6liileri hatirlatmalaridir. Ozellikle Salamov’un dykiile-
rinde cehennem sakinlerine siklikla rastlanmaktadir” ve “gidici” olarak tanimlanan dohodyaga-
lar da, cehennem sakinlerini tanimlamak icin kullanilan sdzciikler arasinda yer almaktadir. Oy-
kiinlin devaminda anlatici, kamyondan inmeye ¢alisan bir mahkima yardim etmek amaciyla elini
uzatir ve onun dermam kalmamis “gii¢siiz bir dohodyaga” [6eccunpHbI moxomsra] (Salamov,
20133, s. 198) oldugunu anlar. Bu pasaj, dohodyaga’mn 6liime ne denli yakin bir mahkiim oldu-
gunun, daha saglikli bir mahk{im tarafindan dokunma yoluyla hissedildigine, 6te yandan “gidici”
adamin gorsel agidan nasil algilandigina iligkin duyusal niianslar i¢cerimleyecek bigimde ¢evril-
mistir.
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Elimi uzattim. Aniden bu bitkin pacavramn asir1 hafifligini, 6liim hafifligini hissettim. Geri adim
attim. Adam, kamyonun kasasina tutunarak zar zor birka¢ adim atti. (Salamov, 2019, s. 234)

Lend-Lease ile Gelenler adli 6ykiide “dohodyaga kalabaligi, bir y1gin dohodyaga” [Tonma
noxogar| (Salamov, 20133, s. 395) anlamlarinda kullanilan tamlama, 6ykiiniin ekseninde yer
alan aclhik motifi gozetilerek aktarilmistir. Boylelikle 6ykiiniin bu sahnesinde yiyecek higbir sey
bulamadiklar i¢in makine yagina saldiran ve yaga buladiklar1 parmaklarini istahla yalayan
mahkim yigilarmin, kamp sistemi tarafindan agliga terk edildikleri ve birer yasayan 6liiye do-
niistiiriildiikleri vurgulanmastir.

Gres yagl ile dolu fig1, aghktan 6len giiruh tarafindan derhal saldiriya ugramis, figmmn dibi hemen
oracikta tasla delinmisti. [...] Ardindan yetkililer, aghktan perisan haldeki giiruhu silah zoruyla gres
yagi figisindan uzaklagtirdi. (Salamov, 2019, s. 358)

Ginzburg (2000, s. 176), kamp mahkimlarinin bir lokma ekmekle kurduklan iligkiye dair
benzer anilar aktarmaktadir. “Her tiirlii fikrin yalnizca ekmekle ¢iiriitiildiigii bir diinyayla sari-
liydik... Burada canlilar, yari Sliiler, hatta 6liilerden farksiz olanlar, ekmekle yasiyorlardi, yal-
nizca ekmekle, ekmek tayimi tanrigasiyla.” Agliktan 6lmek iizere olan bir tutuklu sayet ekmegini
uyumadan evvel yemezse, zihni gece boyunca karnim doyurmanin hayaliyle iskence ¢ekecektir;
ama dayanamayip o bir lokmay1 yerse, sabah oldugunda agliktan kivranarak agir islere kosul-
may1 goze almasi gerekecektir. “O ekmek uyumanizi engeller ve saman yastikta onu diisiiniip
durmaktan iskence ¢ekerdiniz” (Ginzburg, 2000, s. 64). Varlam Salamov’un Yiizbagst Tolly 'nin
Agki adli 6ykiisiinde de son giiciinii bir lokma ekmegin pesinde harcayan dohodyaga [ moxomsira]
(Salamov, 2013a, s.478) en az muhafizlar kadar acimasiz bir kimlige biiriinen saglikli kamp sa-
kinlerinin oyuncagina doniismistiir. Bu pasajda a¢ birakilmak ve bir gidiciye doniismek arasin-
daki yakin baglar, her iki eylemin “acliktan dlmek iizere olmak” deyiminde biitiinlestirilmesi
yoluyla aktarilmistir.

Burada herkes esit derecede aglik ¢gekmezdi. [...] kamp yemekhanesinde o korkung “canli yem” oyun-
lar1 baglardi. Bos bir masaya bir par¢a ekmek konur, bir kdseye gizlenip, a¢hktan 6lmek iizere olan
ve bu ekmek pargasindan biiyiilenip onu kapmak iizere masaya yaklasan kurbanin ekmege dokunmasi
beklenirdi. Tam o sirada karanlik pusuda bekleyenler ortaya ¢ikar ve canli cenazeyi 6ldiiresiye ddvmek
tizere saldirirlardi. (Salamov, 2019, s. 310)

Griska Logun 'un Termometresi adl1 6ykiide Polyanskiy adli karakter, evden sik sik génderi-
len paray: hicbir kosulda arkadaglariyla paylagsmayan ve dayak yiyen tutuklulara kibirle yakla-
san, iistelik bu konuda kendisiyle hemfikir olmayan anlaticiya 6fkelenen bencil bir mahkim ola-
rak tasvir edilmektedir. Polyanskiy’nin yaklagik bir sene sonra geldigi nokta, Levi’nin (2013, s.
110) “bunlar kampta ya kendi beceriksizlikleri [...] ya da herhangi bir siradan olay sonunda
¢okiiyor, daha hentiz kampa aligamadan; zamanla ayak uyduramaz hale giriyor [...] emirler ve
yasaklar kesmekesinin cehenneminde biraz ayakta kalmay1 becerebiliyorlar” sozleriyle betimle-
digi Muselmann’lardan farkli olmamaistir.

Ancak aradan bir y1l gegmeden kendisiyle tekrar karsilastigimda artik bitik vaziyette, fitil olmus, iz-
marit toplayan, bir tas ¢orba i¢in geceleri adi suglu kodamanlarindan birinin topuklarini kastyan biri
vard1 kargimda. (Salamov, 2019, s. 281)

Olenlerin Ardindan adl 6ykiide dohodyaga [noxonsra] (Salamov, 2013a, 5.419) sézciigiiniin
karsilig1 olarak “gidici” sozciigiinde karar kilinmistir; ayrica terimin ifade ettigi simir-durum,
Gulag madenlerinin clirufuna doniistiiriilen mahkiimlarin konumuyla bizzat yazar tarafindan pe-
kistirilmistir. Sovyet iktisadi kalkinmasinin en énemli bilesenlerinden zorunlu ¢aligsma kampla-
rinda mahkimun bedeni, ekonomik ¢arkin bir yan iiriiniinden ya da posasindan baska bir sey
degildir.

Ama ben Romanov’la karsilastigim donemde herkes deli gibi sedir ignesi topluyordu. Bunlari topla-
yanlar “gidici” mahkdmlardi, yani maden ocaginin artiklari, altin kuyularinin yan iirtinleri, yari sakat

ve miizmin a¢ insanlardi. Ag¢lik, uykusuzluk, dayak ve hem agir hem de uzun ¢aligma mesaisiyle bir
altin madeni, saglikl bir insani ti¢ hafta i¢inde ¢iiriige ¢ikartyordu (Salamov, 2019, s. 389).
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Yazara gore “beseri kiiltiir ve medeniyet olgularinin kirilganligi” agir calisma, soguk, aglik
ve dayak neticesinde saglikli bir insani {i¢ hafta iginde vahsi bir hayvana ¢eviren kamp kosullar
araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Salamov, 2013b, s. 625) ve s6z konusu kirtlganlik, Salamov
edebiyatinin siklikla tartigilan temalar arasinda yer almaktadir. Yazarin ayn1 meseleyi mercek
altina aldig1 Tatar Molla ve A¢tk Hava adli 6ykiisiinde dohodyagaya doniismenin [mpeBpaTuThCS
B nmoxomsary] (Salamov, 2013a, s. 125) karsiligi olarak “bitik birine déntismek™ fiilinin kullam-
minda karar kilinmistir.

Kamp kariyerine kisin agik havada bir altin madeninde baslayan saglikli ve geng bir insanin bitik birine
doniismesi i¢in hi¢ dinlenmeden, giinde on alt1 saat galisarak, siirekli a¢ kalarak, yirtik giysiler iginde,
delik branda bezinden yapilma cadirlarda, eksi altmis derecelik ayazlarda geceleyerek muhafizlarin,
adi suglularin ve de nobetgilerin tekmeleri altinda en az yirmi ila otuz giin gecirmesi yeterlidir. (Sala-
mov, 2019, s. 126)

Odintsova (2009, s. 158), Salamov nesrinde mahkmlarin, asir1 ¢alisma ve yetersiz beslenme
nedeniyle biiriindiikleri gériiniime atfen “dohodyaga, ceset, iskelet” gibi onur kirici, kiigiik dii-
siiriicii sézciiklerle adlandirildiklarina isaret etmekte ve Kolima Oykiileri’nin insanin eylemlerle
oldugu kadar sozciiklerle de asagilanmasina iliskin bir tiir ansiklopedi niteligi tasidigini vurgu-
lamaktadir. Yazarin dohodyaga sdzciigiinii yineledigi dykiilerinden bir digeri olan Tifiis Karan-
tinasi’ndan segilen pasajda, dohodyaga [noxomsra] sdzciigii ti¢ kez kullamlmis (Salamov, 2013a,
s. 215); sozciik ilk kullaniminda “gidici”; ikincisinde tekrara diigmemek adina sahis zamirine
basvurularak “o”; liclinciisiinde ise “gidici adam” ifadeleriyle karsilanmustir.

Is arkadas, yerel hapishaneden daha yeni ¢ikmis, yipranmaktan yast tahmin edilemeyen, gidici, bitkin
diigmiis bir fitil idi. Bu, onun ilk isiydi. [...] Gidici adam, kendisinin bir néropataoloji profesorii ol-
dugunu anlattt. (Salamov, 2019, s. 259)

Eserin ¢evirmeni Oksiiz’{in (2018, s. 92), Salamov nesri iizerine kaleme aldig1 “Salamov’un
Kolima Oykiileri’nde Oliim Kenti Magadan” baslikl1 incelemesinde, “canli cenaze” mecazini,
dohodyaga kavramina igaret edecek sekilde kullandigin1 gérmekteyiz: “Tayga dehset icinde ya-
sayan canli cenazelerin yasam daha dogrusu 6liim alanina dontismistiir artik”.

Goriildiigi gibi dohodyaga kavrami yerine gore “yasayan 6lii, canli cenaze, gidici, bir ayagi
cukurda, titkenmis, bitik, pacavra” ifadelerine karsilik gelmis; s6zciigiin karsilig1 tayin edilirken
konusmacinin dil seviyesine ve i¢inde bulundugu kosullara gore degiskenlik gosteren secimlerde
bulunulmustur. Ayrica Gulag sisteminin en agir kosullarina sahip kamplarindan biri olan
Kolima’da tutuklu bulunan dohodyaga’lari ifade etmek i¢in “Kolima cehenneminden gegenler”
nitelemesine bagvurulmustur. Boylelikle Kolima kampinin mahkmlar i¢in cehennem benzeri
bir uzami ifade ettigi ve buraya diisen bir mahkiimun er ge¢ dohodyaga’ya, diger bir deyisle
“yagayan Oliiye” donlismesinin sasirtict olmadigi bilgisi de metne yedirilerek okura aktarilmstir.

“Gidici” imgesi sadece yetiskin mahkdmlarla bagdastirilsa da Ginzburg, tahtadan yapilmig
kuklalara benzettigi, ¢cogu bellegini tamamen kaybetmis olan dohodyagalar arasinda bebek
mahkiimlarin da bulundugunu aktarmaktadir. Kampta, derisi iskeletine yapismis, kemikleri tek
tek sayilabilen, 6liimiin kiyisindaki bebekler ¢ok yasli bir insanin yiiziinii tagirlar. Kamp, vitamin
eksikliginden kaynaklanan ishal neticesinde iskelet haline gelmis viicutlarla doludur. Yazar, “uy-
garliktan biitiiniiyle ayrildig1” hissine kapilmasina neden olan ugsuz bucaksiz ve karlarla kapli
bir ormanda, dohodyagalarla ilk kez karsilagtiginda, basina geleceklerin habercisi olan bu yari
canli, cinsiyetsiz, “tuhaf tirtin” olusturdugu kalabaliktan tirkmiistiir.

Pacavralarla ortiilmiis bu yaratiklar gercekten de cinsiyetsizdiler. [...] Zaten mesleklerimizi, parti sta-
tillerimizi, vatandaslik haklarimizi ve ailelerimizi kaybetmistik, simdi de cinsiyetlerimizi mi kaybede-

cektik? Yarindan itibaren biz de, simdi karlarin arasindan bize dogru ilerleyen bu gergekdisi tuhaf tiiriin
iiyelerinden biri olacaktik. (Ginzburg, 1996, s. 331)
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Salamov ve Ginzburg Oykiilerinin yam sira dohodyaga kavrami, kamp jargonunun sik tek-
rarlanan sozciiklerinden biri olarak Sovyet donemi Rus edebiyatinin taniklik tiiriindeki metinle-
rinde de genis yer bulmustur. Kuramsal ¢aligmalarda Rusgaya “muselmann-dohodyaga” seklinde
¢evrilen Muselmann’in Rus dilindeki tam karsiligini, dohodyaga sozciigiinde buldugunu ifade
eden ve kampa 6zgii terimlerin Soljenitsin’in Sovyet calisma kamplarim isledigi eserlerindeki
dile paralellik gdsterdigini belirten Levi’ye (1996, s. 82) gore, “Soljenitsin'in aktardigi terimlerin
her birinin Lager jargonunda kesin karsiligi bulunu[r]”. Bu nedenle Levi, Soljenitsin’in Gulag
Takimadalar: adli eserinin Almanca g¢evirisinin pek fazla giigliige yol agmamis oldugunu diisiin-
mektedir.

Dohodyaga kavrami, Aleksandr Soljenitsin’in Gulag Takimadalar: [Apxunenar I'YJlar],
Ivan Denisovi¢’in Bir Giinii [Onun nens Usana Jlenucosuual, [k Cemberde [B xpyre nepom]
adli eserleri ile oyun ve senaryolarinin 6nemli bir boéliimiinde tekrar edilmistir. Yazar, besin ye-
tersizligi ve hastalik nedeniyle Steki mahkiim arkadaslarindan ayrilan “gidicilerin”, 6liime ya-
kinliklar1 bakimindan ise kendi aralarinda siniflandiklarina dikkat gekmekte ve yiiriime yetisini
kaybetmis olanlarin, hala ayakta durabilenler tarafindan ¢aligma alanlarina tagindiklarindan s6z
etmektedir. Kampta bahar aylarina kadar gomiilmeyen cesetler, giiciinii yeniden kazanmay1 ba-
saran dohodyagalar tarafindan defnedilmektedir (Soljenitsin, 2006, ss. 98-100).

Siirgiinde yasamn yitiren Rus sair Osip Mandelstam’in esi Nadejda Ya. Mandelstam’in Sta-
lin devrine taniklik eden Anilar’inda [Bociomunanusi] da dohodyaga kavramina yer verilmek-
tedir. “Dilimizde yeni bir sozciik olan dohodyaga’nin ortaya ¢ikmasina sasmamali” der Man-
delstam. Zira agliktan 6len kdylilerin durumu, “6liimiin esiginde” manasina gelen bu kavram
tam anlamiyla karsilamasa da, 1920’li yillarin sonunda siirgiine gonderilen kardeslerinin du-
rumu, dohodyaga kategorisine tami tamina uymaktadir (Mandelstam, 2006, s. 227).

Rus kamp nesri yazar1 Yevgeniya Ginzburg’un (2008) Sarp Giizergdh [KpyToii MapipyT]
adli eserinde dohodyaga sozciigiiniin, kirk bes kez yinelendigini gérmekteyiz. Ginzburg’un ani-
larinda gidiciler, agir calisma kosullari, soguk, aglik, dayak ve her tiirlii insanlik dist muamelenin
ardindan nihayet yasamlarini yitirdiklerinde bile huzur bulamazlar. Fazladan birka¢ lokma tayin
icin adeta bir kukla gibi yeniden canlandirilirlar. Son demlerini dohodyaga olarak siirdiiren
mahkiimlar, bedensel ¢iiriime asamasina gegmeden evvel hala birer yasayan 6lii gibi gosterilirler,
boylelikle heniiz son nefeslerini vermeyen mahkiim arkadaslarina karsi “son vazifelerini” yerine
getirmeleri saglanir. Mahkimlar, merhumun ekmek taymnimin koguslarina gelmeye devam et-
mesi i¢in onu dohodyaga gibi gosterirler. “Bazen cesedi yoklamaya da ¢ikartyor, onu siraya ko-
yuyor, omuzlarindan destekleyip aralarinda sikistirarak ayakta durmasini sagliyor ve yoklamada
onun yerine cevap veriyorlardi” (Ginzburg, 2000, s. 150). Bir dohodyaga, bir gidici, kalbi dur-
madan Once yasayan bir 6lilye doniligmiis; fiziksel 6liimiiniin ardindan ise yari 6lii bir mahkim
gibi goriinmeyi siirdiirmesi gerekmistir; ancak bu sinir figiir, maruz kaldig: biitiin insanlik dist
muamelelerde arafta birakilmustr.

4. Sonug ve Degerlendirme

Nazi ve Sovyet kamplarinda gelistirilen ortak dilin simgesel figiirleri olarak Muselmann ve
dohodyaga, modernlesmenin temel ilkelerinin radikal politikalarla biitiinlestirildigi ve bedenin
sirastyla hedef, kole, nesne ve atik haline getirildigi stireclere taniklik etmislerdir. Taniklik yeti-
lerini kaybederek 6liimiin kiyisina geldiklerinde ise hikdyeleri kamp kurtulanlari tarafindan ema-
net alinmistir. Modern devlet politikalarimin radikal bir kimlik kazanmasinda etkili olan soylem-
ler Almanya’da irk aritimina, Sovyetler Birligi’nde ise sinifsal karsitlarin tasfiyesine dayandiril-
mustir. Ancak her iki 6rnekte de beden, yiiriitiilen politikalarin hedef tahtasinda yer almis ve
utang verici uygulamalarin kayit altina alindigr bellek alamina doniistiiriilmiistiir. Primo Levi
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(2013, s. 111), Bunlar da mi Insan? adni tasiyan otobiyografik eserinde belleginden silinmeyen
Muselmann bedenlerinden, taniklik ettigi ¢agin kisa dzetini sunan birer simge olarak s6z etmek-
tedir. “Su anda bellegime doluyorlar yiizlerini gérmesem de; yasadigimiz ¢agi, tiim acilariyla tek
bir resimde canlandiracak olsam bu tanidigim tabloyu ele alirdim: Bagi egilmis, omuzlan ¢okmiis
kederli bir adam, gozlerinde, yiiziinde diisiincenin izi bile yok.”

Levi’nin tarif ettigi Muselmann figiiriiniin es anlamlilari olarak “mumya adam, yasayan olii,
kit akilli amagsiz yaratik, sinir figiir, bitki insan, konusamayan insan, ayakl ceset” (Agamben,
2004) gibi kavramlar kullanilmakta; Ruscaya g¢evirisinde ise “muselmann-dohodyaga”
[My3enbpMaH-nmoxoasaTa] terimine bagvurulmaktadir. Dohodyaga sozciigiiniin sik kullanildig
eserlerin Tiirkgeye gevirilerinde baglama gore “yasayan 6lii, canli cenaze, gidici, bir ayagi gu-
kurda, titkkenmis, bitik, pacavra” (Salamov, 2019) ifadelerinde karar kilinmistir. S6zciigiin karsi-
l1g1 tayin edilirken anlaticinin kisilik 6zelliklerine, karakterin dil seviyesine, iginde bulundugu
ortama ve etkilesim i¢ine girdigi 6teki oyki kisileri ile paylastigi atmosfere gore degiskenlik
gosteren segimlerde bulunulmustur. Boylelikle dohodyaga kavrami gerek esdegerlik ilkesi, ge-
rekse sozciigii kullanan yazarin bigemi gozetilerek, anlam kaybina ugratilmaksizin ¢evrilmistir.

Tamklik edebiyati olarak adlandirilan kiilliyat, yasayan 6lii haline getirilen kamp mahkimla-
rin1 tanimlamak i¢in kullanilan jargon bakimindan ortak bir dile sahiptir. Ancak insanlik onuruna
yakismayan totaliter pratiklere taniklik eden yazarlarin, gecmise ve onun insasinda rol alan ak-
torlere yonelik tutumlari hayli ¢esitlidir. Biirokrasinin cinayet sugunu dahi devlet mekanizmasi-
nin dogal bir pargasina indirgeme kabiliyetine doniik elestiri, kamp nesrinde 6ne ¢ikmakta, 6lii-
miin mekanizasyonu —hem maneviyatin yitimini hem de 6limiin seri tiretimini karsilayacak ge-
kilde- modernlesme projesinin ¢okiisii olarak yorumlanmaktadir. Nazi ve Sovyet toplama kamp-
larinin tarihi, ardinda karmasik, diisiindiiriicii ve izerine daha milyonlarca fikrin yiiriitiilecegi ve
bunlarin doniip dolasip aym retorik soruda; Levi’nin anilarina da adini veren “Bunlar da mu in-
san?” sorusunda bulusacagi karanlik bir miras birakmistir.
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