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Gelis Tarihi: Bu c¢alismanin amaci, tarih ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme
18.02.2020 yontemleri konusunda gorislerini  belirlemektir. Bu kapsamda tarih

o0gretmenlerinin  alternatif = 6lgme-degerlendirmenin  tanimi1  hakkindaki,

Dizeltme Tarihi: O0gretmenlerin  alternatif = dlgme-degerlendirme  yontemlerini  uygularken

07.04.2020 karsilastiklart sorunlara yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmada betimsel
Kabul Tarihi: yontem kullanilmistir. Arastirmada veriler anket ve yari yapilandirilmis miilakat
07.04.2020 formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2.

déneminde Glimiishane il ve ilce sinirlar icerisindeki liselerde gorev yapan tarih
ogretmenleriyle yiritilmistir. Arastirmada anket uygulamasina 39, miilakat
uygulamasina 35 tarih 6gretmeni katilmistir. Arastirmada anketten elde edilen
veriler SPSS 22.0 paket programi kullanilarak yiizde ve frekans cinsinden, yari
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler icerik analizi yoluyla ¢6ziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif 6lgme-
degerlendirmenin tanimini dogru yaptiklary, derslerinde alternatif o6lgme-
degerlendirme ydntemlerini uygularken en ¢ok 6grencilerin ilgisizligi, tarih dersine
ayrilan siirenin yetersiz olmasi ve velilerden kaynakl sorunlar yasadiklar tespit
edilmistir.
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history teachers make the definition of alternative assessment-evaluation
corrrectly, and when applying alternative assessment-evaluation methods in their
lessons the students’s indifference, insufficient time allocated to history lesson and
problems arising from parents.
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi caginda bireylerden beklenen istendik davraniglarin kazandirilmasi
ancak egitimle saglanabilmektedir. Bireyin egitimle neler kazandigini belirleyebilmek icin ise
6lcme ve degerlendirmeye ihtiyac vardir. Olgme-degerlendirme siireci ne kadar iyi yiiriitiiliirse
kazanimlara ulasma yolunda daha dogru adimlar atilmis olur (Giines, 2007).

Tiirkiye’de ogretim programlart ¢agin gerekleri dogrultusunda 2004 yilindan itibaren
yapilandirmacilik anlayisi dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Yapilandirmacilik ile birlikte
6lcme-degerlendirme stireci de yeni bir boyut kazanmistir. Geleneksel olarak uygulanan yazih
yoklama, ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma gibi yontemlerin 6grencinin gercek performansini
6lcmede yetersiz kaldig1 goriilmiis ve bunun yerine daha ¢ok siirece 6nem veren ve dgrenciyi de
stirece katan bir anlayis hakim olmaya baslamistir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Yapilandirmacilik dogrultusunda uygulamaya konulan yeni 06lgme-degerlendirme siireci
ogrencinin ¢oklu yontemler kullanilarak degerlendirilmesini 6nemsemektedir. Bu durum da
alternatif dlgme-degerlendirmenin roliinii ortaya koymaktadir. Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme
strecinde 6grencinin neyi bildigine odaklanilirken alternatif 6lcme-degerlendirme siirecinde
0grencinin sadece neyi bildigine degil, bunun yaninda hangi becerilere sahip olduguna, bireysel
ilgilerinin, ihtiyaglarinin, tutumlarinin da énemsendigi bir siirece odaklanilir (Ozeng ve Cakir,
2015).

Ol¢gme-degerlendirmenin dogru bir sekilde yiiriitiilmesinin sorumlulugu siiphesiz ki 6gretmene
aittir. GlnlUmiizde Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerden birisi de Ol¢me-
degerlendirmeyi kaliteli bir sekilde yapabilmesidir. Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2017, s. 15)
ogretmenlerin sahip olmasi gereken mesleki genel yeterlilikler alaninda 6l¢cme ve degerlendirme
boyutunda;

1. Alanina ve 6grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun d6lcme ve degerlendirme
araclari hazirlar ve kullanir,

2. Ol¢me ve degerlendirmede siire¢ ve sonuc¢ odakh yéntemler kullanir,

3. Ol¢me ve degerlendirme sonuclarina gére dgrencilere ve diger paydaslara dogru

ve yapici geribildirimler verir” denilmektedir.

Bu gostergeler ise alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini isaret etmektedir. Alternatif
O0lgcme-degerlendirme siirecinde o6gretmen 0&grencilerine rehberlik etmekte, geribildirim
vermekte, sadece sonuca degil siirece de odaklanmakta, 68rencilerin bireysel farkliliklarina
onem vermektedir (C)zenc; ve Cakir, 2015; Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bicak, 2015; Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2017). Tarih dersi 6gretim programlarinda da tarih 6gretmenlerinin alternatif
O0lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmasi beklenmektedir (MEB, 2011; MEB, 2018). Tarih
derslerinde o6gretmenlerin kullanabilecegi alternatif Olgme-degerlendirme yontemleri; 6z
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degerlendirme, akran degerlendirme, performans gorevi, proje, 6grenci {riin dosyasi,
derecelendirme ol¢ekleri, drama, kontrol listesi, not alma, dereceli puanlama anahtari, gézlem,
goriisme ve digerleridir (MEB, 2011).

Literatlir incelendiginde Tiirkiye’de alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontemleri konusunda
ogretmenleri konu edinen galismalarin daha ¢ok ilkogretim diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Anil ve Acar, 2008; Algan, 2008; Altinisik, 2014; Biiyiiktokath ve Bayraktar, 2014; Dokumaci-
Siitetli, 2014; Duban ve Kiiciikyillmaz, 2008; Gelbal ve Kelecioglu, 2008; Kilmen ve Beyhan, 2011;
Metin ve Demiryiirek, 2009; Okur, 2008; Orhan, 2007; Ozkoparan, 2016; Sirkinti, 2007; Simsek,
2011; Yayla, 2012; Yigit, 2013). Lise diizeyinde alternatif 6l¢gme-degerlendirme konusunda
o0gretmenleri konu edinen c¢alismalarin ilk6gretim diizeyine gore daha kisith oldugu
belirlenmistir (Akbas ve Gengtiirk, 2012; Aksu, 2013; Giilbetekin, 2011; Irez ve Yavuz, 2009;
Pamukcu, 2015; Bayat ve Sentiirk, 2015; Cansiz-Aktas ve Yasar-Aktas, 2012). Lise diizeyinde
tarih Ogretmenligi alaninda alternatif o6l¢gme-degerlendirme konusunda 6gretmenlerin
goriislerini konu edinen calismalarin (Celebi, 2014; Giinal, 2011; Kaya, Gliven, Akkus ve Giinal,
2013; Pamuk, 2015) da kisith dizeyde olmasi sebebiyle bu calismanin yapilmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda bu calismayla alandaki bu boslugun doldurulmasina katki saglanmis
olunacagina inanilmaktadir.

Alternatif dlgme-degerlendirme siirecinde 6gretmenleri konu edinen ¢alismalar incelendiginde
O0gretmenlerin silire¢ icerisinde zaman, Ogrencilerin ilgisizligi, okulun fiziki sartlarinin
yetersizligi, velilerin egitim diizeyinin diistikliigii gibi birtakim sorunlar yasadigi tespit edilmistir
(Akbas ve Gengtiirk, 2012; Acat ve Uzunkol, 2010; Adanali ve Doganay, 2010; Gelbal ve
Kelecioglu, 2008; Kanatl, 2008; Tay, 2013; Yigit, 2013).Bu ¢alismayla da tarih 6gretmenlerinin
ne gibi sorunlar yasadigi ortaya konularak degerlendirmelerde bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerine
yonelik goriislerini belirleyerek degerlendirmelerde bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmistir;
e Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin tanimi hakkindaki
gorisleri nelerdir?
e Tarih oOgretmenlerinin alternatif Olcme-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar sorunlara yonelik goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Bu y6ntemin secilmesinin nedeni arastirmanin
amacindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii betimsel yontemde amag arastirilan konuyla ilgili belirli
standartlar dogrultusunda bir takim degerlendirmelerde bulunmak, arastirilan konu ya da
durumu detayli bir bicimde tanimlayarak a¢iklamaktir (Cepni, 2012).

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-6g8retim yilinin 2. déneminde Gilimiishane
Merkez, Kiirtiin, Torul, Kelkit, Siran ve Kdse ilce sinirlari icerisindeki liselerde gérev yapan tarih
o0gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada tarih Ogretmenlerinin tamamina ulasilmasi
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hedeflendiginden ayrica orneklem almaya gerek duyulmamistir. Arastirmada anket
uygulamasina 39, yar1 yapilandirilmis miilakat uygulamasina ise 35 tarih 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada anket uygulamasina katilan 6gretmenlere iliskin diger bilgiler su sekildedir:

Tablo 1. Ankete Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 29 74,4
Erkek 10 25,6
Hizmet Yili 0-5Y1l 15 38,5
6-10 Y1l 11 28,2
11-15 Y1l 2 51
16-20 Y1l 4 10,3
20 y1l ve tlizeri 7 17,9
Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi/Tarih Ogretmenligi 16 41
Fen-Edebiyat/Tarih 22 56,4
Lisansiistii- Tarih Egitimi 1 2,6
Okul Tiiri Meslek Lisesi 10 28,2
Anadolu Lisesi 14 41
Fen Lisesi 2 51
Imam-Hatip Lisesi 7 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 51
Ortalama Sinif 20’nin altinda 15 38,5
Mevcudu 21-30 24 61,5

Tablo 1’e bakildiginda, anket uygulamasina katilan 6gretmenlerin iicte ikisinin (%74,6) erkek,
licte birinin ise (%25,6) kadin oldugu gorilmektedir. Hizmet yilina goére degerlendirilme
yapildiginda ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%38,5) 0-5 yil arasinda kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. En az oranda (%5,1) hizmet yili siiresi ise 11-15 yildir. Ogretmenlerin egitim
durumlarina bakildiginda yarisindan ¢ogunun (%56,4) Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarih bolimii
mezunu olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilan 6gretmenlerin yarisina yakininin (%41)
Anadolu liselerinde ¢alistigl, en az oranda ise (%5,1) fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinde
calistigi gorilmektedir. Ogretmenlerin derslerine girdikleri smiflarin ortalama mevcudu
incelendiginde en ¢ok (%61,5) 21-30 arasi sinif mevcuduna sahip siniflara ders verdikleri
anlasilmaktadir.

Miilakata katilan 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Miilakata Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Kategoriler N %

Hizmet Yili 0-5 Y1l 15 42,9
6-10 Y1l 10 28,6
11-15 Y1l 2 57
16-20 Y1l 4 11,4
20 y1l ve tizeri 4 11,4
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Egitim Durumu Egitim Fakiiltesi/Tarih Ogretmenligi 15 42,9
Fen-Edebiyat/Tarih 19 54,3
Lisansiistii- Tarih Egitimi 1 2,9
Okul Tiirii Meslek Lisesi 10 28,2
Anadolu Lisesi 14 41
Fen Lisesi 2 51
Imam-Hatip Lisesi 7 20,5
Sosyal Bilimler Lisesi 2 51
Ortalama Sinif 20’nin altinda 15 42,9
Mevcudu 21-30 20 57,1

Tablo 2 incelendiginde miilakata katilan 6gretmenlerin yarisina yakininin (%42,9) 0-5 yil
arasinda kideme sahip oldugu goriilmektedir. En az hizmet yilina sahip 6gretmenler ise (%5,7)
11-15 y1l arasinda kideme sahiptir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliim incelendiginde
O0gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%54,3) Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarih bolimii mezunu
oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine bakildiginda en ¢ok oranda (%
41) Anadolu lisesi 0n plana ¢ikmaktadir. En az ise (%5,1) ile fen lisesi ve sosyal bilimler lisesinin
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin derslerine girdikleri sinif mevcutlar incelendiginde
yarisindan fazlasinin (%57,1) 21-30 arasinda degisen sinif mevcuduna sahip siniflarda ders
verdikleri anlasilmaktadir.

2.2. Veri toplama araglari

Arastirmada anket ve yari yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak verilere ulasilmistir.
Arastirmada kullanilan anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu Yigitin (2013)
arastirmasinda kullandig1 anket ve miilakat formundan yararlanilarak olusturulmustur. Anket
ve yarl yapilandirimis goérisme formlar1 {i¢ uzmanin gorisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Anket ve miilakat formunun anlasilir olup olmadigini tespit etmek icin Trabzon
ilinden 22 tarih 6gretmeni ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadan sonra
tekrar uzman goriislerine basvurularak anket ve yar1 yapilandirilmis miilakat formuna son sekli
verilmistir. Ankette katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, hizmet yili, mezuniyet
durumu, ortalama sinif mevcudu, gorev yapilan okul tiirii) ve alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilastiklar1 sorunlar1 tercih edebilecekleri 8 maddelik ¢oklu
secenekli bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde katilimcilara bir veya birden fazla secenegi
isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda ise alt problemler
kapsaminda katilimcilara su sorular sorulmustur;
e Size gore alternatif 6lcme-degerlendirme ne demektir?

e Derslerinizde alternatif dlgme-degerlendirme yontemlerini uygularken herhangi bir
sorun yasiyor musunuz? Eger yasiyorsaniz bu sorunlardan bahsedebilir misiniz?

2.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmada veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinin 2. déneminde elde edilmistir. Giimiishane
1 Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli yasal izin alinmistir. Merkez ilcede oncelikle anket
uygulamas1 gergeklestirilmis, miilakat uygulamasi icin 6gretmenlerden randevu alinarak
belirlenen giinlerde miilakatlar yapilmistir. Ilcelerde ise 6gretmenlerden randevu alinan
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glinlerde 6nce anket uygulamasi sonrasinda ise miilakat uygulamasi yapilmistir. Miilakatlarin
sessiz bir ortamda gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Miilakatlar ses kayit cihazina
katilimcilarin onaylar1 dogrultusunda kaydedilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Anketten elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak frekans ve ylizde cinsinden, yar1
yapilandirilmis miilakattan elde edilen veriler icerik analizi yoluyla analiz edilmigtir. icerik
analizinin amaci, birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve temalara gore bir araya getirerek
okuyucunun anlayacag sekilde sunmak icin diizenleyerek yorumlarda bulunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Icerik analizi i¢cin goriisme kayitlar1 yaziya gecirilmis, daha sonra arastirmaci
tarafindan bir¢ok kez okunarak kodlara ulasilmis, kodlardan da temalara erisilmistir. Elde edilen
temalarin birbirlerini kapsamamasina dikkat edilmistir. icerik analizinin giivenirligini saglamak
icin elde edilen veriler iki arastirmaciya gonderilmis, arastirmacilarin da kodlamalar1 kontrol
etmesi istenmistir. Arastirmanin genel siireci ve bu slirecte yapilanlar detayll bir sekilde
aciklanmaya calisilarak arastirmanin dig gecerligi artirllmaya calisilmigtir. Ogretmenlere 01, 02,
03 gibi kodlar verilmistir. Ogretmen goriisleri dogrudan alintilar seklinde sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu bo6limde anket (A) ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan (B) elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

(A) Anketten Elde Edilen Bulgular

Tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
sorunlara yonelik gortisleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Ol¢cme-Degerlendirme Yontemlerini Uygularken
Karsilastiklar: Sorunlar
Tarih  Ogretmenlerinin  Alternatif = Ol¢gme-Degerlendirme

Yontemlerini Uygularken Karsilastiklar: Sorunlar f i
Tarih derslerine ayrilan silire alternatif o6lcme-degerlendirme 29 25 0
yontemlerini uygulamaya yetmemektedir. ’
Olceklerin karmasik olmasi nedeniyle degerlendirmede zorluk 3 26
yaslyorum.

Sinif mevcudunun fazla olmasindan dolayr uygulamada zorluk 10 86
yaslyorum.

Alternatif 0Olcme-degerlendirme yo6ntemlerini uygularken sinif 9 7g
yonetiminde zorluk yasiyorum. ’
Okulun ve simifin fiziki olanaklar1 yetersiz oldugu icin uygulamada 12 103
zorluk yasiyorum. ’
Alternatif o6l¢me-degerlendirme yontemleri hakkinda yeterli bilgiye c 43
sahip olmadigim icin zorluk yasiyorum. '
Ogrencilerin ilgisizliginden dolay1 sorun yasiyorum. 29 25,0
Velilerin egitim diizeyinin diisiik olmasindan dolay1 sorun yasiyorum. 19 16,4
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Tablo 3 incelendiginde tarih 6gretmenlerinin en ¢ok sorun yasadiklar1 konunun %25 ile tarih
derslerine ayrilan siirenin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulamaya yetmemesi
ve 6grencilerin ilgisizligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra en fazla sorun yasanan konu
ise %16,4 ile velilerin egitim diizeyinin diisiik olusudur. Dolayisiyla tarih 6gretmenlerinin %66,4
oraninda tarih dersine ayrilan stirenin yetersiz olusu, 6grencilerin ilgisizligi ve velilerin egitim
diizeyinin diisiik olusu sebebiyle sorun yasadiklari anlagilmaktadir. Tarih 6gretmenlerinin en az
oranda sorun yasadiklar1 konu ise %2,6 ile 6l¢eklerin karmasikligidir.

(B) Miilakatlardan Elde Edilen Bulgular

Tarih Ogretmenlerinin alternatif o6l¢cme-degerlendirme yontemleri konusunda yasadiklar
sorunlara yonelik gortisleri tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Tarih Ogretmenlerinin Alternatif Olgme-Degerlendirme Yéntemlerini Uygularken
Yasadiklar: Sorunlar

Ogretmenlerin Yasadig1 Sorunlar f Ogretmenler
07, 033, 025, 035, 03, 015, 014, 02, 01, 09,
010,011, 012, 015, 018, 020, 021, 022, 023,

Tarih dersine ayrilan siirenin

yetersiz olusu 27 524,025,026, 027, 028, 029, 031,032,

023, 025, 05, 035,032,018, 014, 02, 08, 01,
Al 04, 05, 06, 07, 09, 010, 011, 013, 012, 016,
Ogrencilerin ilgisizligi 32

017, 019, 020, 021, 022, 024, 026, 027,
029,030,031, 034,

025, 035, 032, 02, 08, 04, 06, 09, 013, 012,
017,020,021, 027,029

032, 06,013,012, 016, 018, 020,
03,012,018,019, 023

033, 05,018,05,011

Velilerden kaynaklanan problemler 15

Okulun fiziki sartlarinin yetersizligi

Sinif yonetiminde yasanan sorunlar

Siniflarin kalabalik olmasi

N[l U1 ]

Ogretmenin bilgi eksikligi 02
Olgeklerin uzun olmasi 013
Diger 08, 028

Tablo 4 incelendiginde tarih 6gretmenlerinin en ¢ok sorun yasadiklari konu (f=32) 6grencilerin
ilgisizligi yoniindedir. Ornegin 08 kodlu tarih 6gretmeni konuyla ilgili goriisiinii su sekilde
belirtmistir: “Ogrenciler performans gérevlerini angarya olarak gériiyorlar. Bunun bir bilgi
edinme araci oldugunu araci oldugunu diistinmiiyorlar. Olaya not almak icin yaklasiyorlar. Tarihi
cok basit bir sey olarak gériiyorlar ve bos édevler yapiyorlar.” Benzer sekilde 010 kodlu 6gretmen
konuyla ilgili goriisiinii: “En biiyiik sikinti agik¢ast dgrenci kaynakl oluyor. Cogu dgrencinin alt
yapisi zaylf. Interneti genelde hep kullaniyorlar. Bir ara Yavuz Sultan Selim ile ilgili bir édev
vermistim.5-6 kisi ayni ddevi getirdiler. Dedim ki siz herhalde Google’a yazdiniz direkt o konu ¢ikti.
Evet dediler. Artik bizim donemlerimizdeki gibi kiitiiphaneye gidip arastirma yapmiyorlar”
seklinde, 019 ise: “Ogrenciler genel olarak ilgisizler. Performans sunacagi zaman calisip gelmiyor.
Mesela bir dgrenci diyor ki bana “sifir verin ben anlatmayacagim” niye diyorum “ben oraya
citkmam” diyor. Yani resmen basta gérevi kabul etmiyor.” seklinde goriisiinii ifade ederek
ogrencilerin ilgisiz oluslarini 6n plana ¢ikarmistir.
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Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme siirecinde en ¢ok karsilastiklari ikinci
sorun (f=27) ise tarih derslerine ayrilan siirenin yetersiz olusudur. Ornegin 03 kodlu tarih
o0gretmeni bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “En biiyiik sorunumuz konularin
yetistirilmesi gerekiyor. Bir ders 40 dakika. Sinifta 20-25 tane dgrenci oldugunu diistiniirseniz o
ders icerisinde dgrenciye alternatif 6lcme-degerlendirme yapmak zor oluyor. Hem konumuzu
anlatmamiz gerekiyor hem degerlendirme yapmamiz gerekiyor. Vakit sikintist oluyor.” Benzer
sekilde 025 kodlu 6gretmen goriisiinii : “Bu teknikleri uygulayabilmemiz icin bize yeterli zamanin
verilmesi gerekir. 9.siniflarda tarih dersi 2 saattir. 10. siniflarda 2 saattir. Bu ikiser saat igerisinde
sizin bu teknikleri uygulama imkéaniniz yok denecek kadar azdir. Ogretmenin burada tamamen
zaman problemi vardir..” seklinde, 025 kodlu 6gretmen ise: “Tarih dersi icin siire yeterli
olmayabiliyor. (Clinkii bilgi vermek gerekiyor. Sunum yaptirdigimiz zaman dersten gidiyor.”
seklinde gortsiinii ifade ederek zaman problemine dikkat cekmistir.

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme siirecinde en ¢ok karsilastiklar: tgiincii
problem (f=15) velilerden kaynakli problemler ile ilgilidir. Ornegin 08 kodlu 6gretmen gériisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Birkag tane veli ile karsilastik. Ya geliyor benim ¢ocuk iste sinav notu 90.
Hocam sen 80 vermissin. Verdim de bu sinav notuna gére verilen bir not degil. Bunu anlatmakla
ugrastyoruz velilere. Bir keresinde de bir dgrenci 1. sinavdan 76 almist. Ogrencinin performans
notunu 75 vermistim. Ogrencinin velisi gelip bir puan icin bile itiraz etmigti. Yani bir puan icin bile
veli ile karst karsiya geliyoruz.” Benzer sekilde 025 kodlu égretmen de goriisiinii: “Veliler bu
konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksimiz diyelim. Veli bunu dgretmen isini
yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumluyor.” seklinde dile getirerek velilerden kaynaklanan
sorunlara dikkat cekmistir.

Milakattan elde edilen diger bulgular ise tarih 0Ogretmenlerinin alternatif o6lgme-
degerlendirmenin tanimina yénelik gériisleridir. Ogretmenlerin bu goriisleri dogru, kismen

dogru, yanlis ve cevapsiz seklinde kategorilere ayrilarak Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Alternatif Olcme-Degerlendirmenin Tanmimi Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Cevap Tiirleri f Ogretmenler
01,02, 03, 05, 06,07, 08,09,010, 011,012, 014, 015,

Dogru 28 016,017,018, 019, 020, 021, 022, 026,027, 028, 029,
031, 032,033,035

Kismen Dogru 5 04, 013, 023,024, 025

Yanhs 1 034

Cevapsiz 1 030

Toplam 35

Tablo 5 incelendiginde alternatif O0lcme-degerlendirme yontemini dogru cevaplayan
ogretmenlerin cogunlukta (f=28) oldugu goriilmektedir. Ornegin 012 su sekilde bir tanim
yapmistir : “Alternatif dlgme degerlendirme mevcut 6lcme degerlendirme disinda farkli yollar
kullanarak elde edilen 6lcme degerlendirmedir.” 018 ise: “Sadece not verme odakli, sonuc odakli
degil siirecin de degerlendirildigi yine dgrencinin de kendi kendini degerlendirdigi yontemlerdir.”
seklinde dogru bir tamim yaptig1 belirlenmistir.

Alternatif o6l¢me-degerlendirme yontemlerinin tanimini kismen dogru (f=5) cevaplayanlar
ogretmenler de bulunmaktadir. Ornegin 023 konuyla ilgili: “Alternatif 6lcme su olabilir mi acaba?
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Belli bir sey vardir, sistem vardir élgme degerlendirmede. Yani yazili yaparsin, performanslar
projeler vardir. Alternatif de bunlara ek olarak iste 6gretmenin koyabilecegi degerlendirme
stiregleridir diye diistintiyorum.” seklinde bir tanim yapmaistir.

Alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini yanlis sekilde tanimlayan ve cevapsiz birakan
birer 6gretmen bulunmaktadir. Yanlis tanim yapan 6gretmen ise : “Yazili sinavlardan baska sey
olarak diisiiniiyorum. Ney olabilir sozlii olabilir, farkl klasikten ziyade test, kisa cevapli test gibi
yéntemler olabilir diye diistiniiyorum.” seklinde tanimlamistir. 034 kodlu bu 6gretmenin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinin tanimini yapmak yerine geleneksel olgme-
degerlendirme yontemlerinin tanimini yaptigi goriilmektedir.

4. TARTISMA

Bu boliimde tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilastiklar1 sorunlar ve alternatif 6lgme-degerlendirmenin tanimina ydénelik belirttikleri
goriisler tartisilarak yorumlanmaistir.

Anketten ve yar1 yapilandirilmis goriismeden elde edilen sonuglara gore tarih 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari sorunlarin basinda ilk
olarak tarih dersine ayrilan haftalik siirenin yetersiz olusu gelmektedir. Ankete katilan tarih
o0gretmenlerinin %25’i, gériismeye katilan goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu (f=27)
tarih dersine ayrilan haftalik siirenin 6l¢me-degerlendirme yapmaya yetmedigini belirtmistir.
Arastirmaci da bu konuda tarih 6gretmenleriyle ayni goriistedir. 9, 10 ve 11.sinif diizeyinde tarih
dersine haftada iki saat, 12. sinif diizeyinde Cagdas Tiirk ve Diinya Tarihi (CTDT) dersine dort
saat ayrilmistir. CTDT dersi icin zaman yeterli olabilmektedir ancak diger sinif diizeylerinde ders
saatinin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Buna bir de miifredatin yogun olusu eklenirse
ogretmenlerin 6l¢cme-degerlendirmeye vakit ayiramamasi normaldir. Ornegin 01 konuyla ilgili
gorlsini “Miifredat ¢cok yogun. Ders saatleri yetismiyor. Bu da 6lcme degerlendirme faaliyetlerini
etkiliyor.” seklinde ifade etmistir. Alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken ders
saatlerinin yetersiz olusu ile ilgili yapilmis bir¢cok calisma mevcuttur (Sasmaz-Oren ve Tatar,
2007; Kanatli, 2008; Akbas ve Genctlirk, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Celebi, 2013; Kanath
(2008), Giinal, 2013; Acat ve Uzunkol, 2010; Yigit, 2013; Aktiirk, 2012; Aksu, 2013; Anil ve Acar,
2008; Biiyiiktokatli ve Bayraktar, 2014; Tay, 2013; Algan, 2008; Kaya vd., 2013). Bu baglamda bu
arastirmanin bulgulariyla anilan arastirmanin bulgular: birbirini desteklemektedir.

Tarih dgretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilastiklari
diger bir sorun 6g8rencilerin ilgisizligidir. Ankete katilan 6gretmenlerin %25’i, goriismeye katilan
6gretmenlerinin ¢ogunlugu (f=32) bu konuda gériis bildirmislerdir. Ornegin 021 “Ogrenci bazen
performans gérevini ‘6gretmen verdi, yapalim’ olarak gériiyorlar. Cagimiz da degisti. Interneti
hemen acip, oradan ciktisini alip yazip getiriyor. Faydasint géremiyorum agikgast. Ogrenci hakkiyla
yapmiyor. Daha ¢ok iistiinde yiik oldugunu diistintiyor.” seklinde goriis bildirmistir. Bunun en
onemli sebepleri olarak; 6grencilerin alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerindeki rollerinin
kendilerine tam olarak anlatilmamasi ve bu konuda 6grencilerin yeterince bilinglendirilmemis
olmalarn séylenebilir. Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Kanath (2008), Aktiirk (2012), Akbas ve
Gengtlirk (2012), Kaya ve digerleri (2013), Tay (2013) ¢alismalari ile bu arastirmanin sonuglari
benzerlik gdstermektedir.
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Tarih 6gretmenlerinin sorun yasadiklar1 diger bir konu ise velilerden kaynakli sorunlardir.
Ankete katilan tarih 6gretmenlerinden %16,4’li, goriismeye katilan 6gretmenlerin ise yarisina
yakini (f=15) bu konu hakkinda goriis bildirmistir. Ogretmenlerin velilerle ilgili bahsettikleri bu
sorunlarin icinde; Ogrencilerle tam olarak ilgilenmeme, 6gretmen ile iletisim kurmama,
égrencinin yerine ddevi yapma, dgretmenin verdigi nota itiraz etme yer almaktadir. Ornegin
025: “Veliler bu konuda bilgili degiller. Ogrencilerle drama yapacaksiniz diyelim. Veli bunu
dgretmen isini yapmiyor tiyatro yapiyor diye yorumluyor.” seklinde goriis belirtirken diger bir
ogretmen013 ise: “Veliler de cok duyarh degiller égrenciye karsi. Bazen velilerin yaptigi édevlere
rastliyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Konuyla ilgili olarak velilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve alternatif o6lgme-
degerlendirme yontemleri konusunda bilgi eksikliklerinin olmasindan dolay1 bu tiir sorunlarin
yasandig1 sdylenebilir.. Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Tay (2013), Gelbal ve Kelecioglu (2007),
Tay (2013), Kanath (2008), Biiyiiktokath ve Bayraktar (2014), Acat ve Uzunkol (2010), Adanal
ve Doganay (2010), Akbas ve Gengtiirk (2012), Aktirk (2012), Celebi (2013) yaptiklari
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulasmislardir.

Ankete katilan tarih 6gretmenlerinin %10’3’t ve goriismeye katilan tarih 6gretmenlerinin aza
yakin bir kismi (f=7) alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun ve sinifin
fiziki yetersizliklerinden kaynakli sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin 020
“Bilgisayarlarin ¢ogu ¢calismiyor, virtislii. Akilli tahtalar var, interneti ¢alismiyor ¢ogunun. Gorsel
bir sey acacagimiz zaman agamiyoruz.” seklinde goriis bildirmistir. Tarih 6gretmenlerinin
yasadiklar1 bu sorunlarin sorun yasanan okullarda teknik aksakliklarin zamaninda
onarilmamasindan, okullarda egitim sitelerinin MEB tarafindan ¢ok kisith tutulmasindan, okul
kitiiphanelerine tarihi kaynak konusunda gereken destegin verilmemesinden kaynaklandigi
diistintilmektedir. Okul ve siifin fiziki sartlarinin yetersizliginden kaynakh sorunlara Sasmaz-
Oren ve Tatar (2007), Kanath (2008), Biiyiiktokatli ve Bayraktar (2010), Adanal ve Doganay
(2010), Akbas ve Genctiirk (2012), Giinal (2013), Asma ve digerleri. (2018) Aktiirk (2012),
Pamuk (2015), Kaya ve digerleri (2013), Celebi (2013), Yigit (2013), Aktiirk (2012), Tay (2013)
da yaptiklar1 arastirmalarda rastlamislardir. Bu baglamda bu arastirmanin sonuglariyla anilan
arastirmalarin sonuclarinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %8,6’s1 ve gorlismeye katilan 6gretmenlerin az bir kismi (f=4)
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini uygularken siniflarin kalabalik olmasindan dolay:
sorun yasadiklar1 konusunda goriis bildirmislerdir. Ornegin 033“Ornegin drama uygulayacagim
zaman siniflar ¢ok kalabalik. Her dgrenciyle iletisim halinde olamiyorsun.” seklinde goriis
bildirmistir. Ankete katilan 06gretmenlerin ¢ogunun (%61,5) ve gorismeye katilan
6gretmenlerin ¢ogunun (%57,1) derslerine girdikleri siniflarin ortalama mevcudunun 20’nin
lizerinde olmasindan dolay:1 alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken sorun
yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Ozellikle performans gérevi, dereceli puanlama anahtari, 6grenci
tiriin dosyasi, drama gibi yontemlerin uygulanabilmesi icin siniflarin 20’nin altinda olmasi
alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerinin daha ¢ok kullanilabilmesinin 6niinii acacaktir.
Siniflarin kalabalik olmasi sorun yasanmasinda etken olarak diisiintilmekle birlikte 6rnegin
drama yapilacagi zaman her 6grenciye miimkiin oldugunca goérev verilmesinin bu sorunun
etkisini azaltabilecegi ve boylelikle 6gretmenin her 6grenciyle iletisim halinde olmasina, her
ogrenciyi gozlemleyebilmesine, her 68rencinin yaparak yasayarak 6grenme deneyimine sahip
olmasina olanak saglayacagi unutulmamalidir. Anil ve Acar (2008), Akbas ve Genctiirk (2012),
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Pamuk (2015), Biiyliktokath ve Bayraktar (2014), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Asma ve digerleri
(2018), Giinal (2013), Acat ve Uzunkol (2010), Kanath (2008), Pamuk (2015), Yigit (2013), Tay
(2013), Sasmaz-Oren ve Tatar (2007), Kaya ve digerleri (2013), Aktiirk (2012) de yaptiklar
arastirmalarda bu arastirmanin sonuglarina benzer bulgulara ulasmislardir.

Ankete katillan Ogretmenlerin %7,8'i, goriismeye katilan 6gretmenlerin az bir kismi (f=5)
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif yonetiminde sorun yasadiklarini
belirtmislerdir. Ornegin 03 “Ozellikle performans gdrevlerinin sunumu sirasinda giiriiltii
olabiliyor. Bundan kaynakli smnifin disiplinini saglayamadigimiz oluyor.” seklinde goriis
bildirmistir. Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygulama siirecinde
sinif yonetiminde zorluklar yasamasinin nedeni olarak; siniflarin kalabalik olmasi,
o0gretmenlerin alternatif olgme degerlendirme siireci ile ilgili bilgi eksikliklerinin olmasi,
ozellikle bazi meslek lisesi tiirlerindeki 68renci profilleri buna 6rnek gosterilebilir. Yigit (2013),
Akbas ve Gengtiirk (2012) yaptiklari arastirmalarda bu konuda sinif yonetiminde 6gretmenlerin
sorun yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu baglamda bu ¢alismanin sonuglarini destekler nitelikte
bulgulara ulasmislardir.

Ankete katilan Ogretmenlerin %2,6’s1, goriismeye katilan o6gretmenlerden ise sadece biri
olceklerin karmagik olmasi ve uzunlugu hakkinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Ornegin
013 “Olgeklerdeki kriter sayist bazen cok oluyor. Bunun 3-4 tane olmasi yeterlidir.” diyerek bu
konuda goriis bildirmistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
yontemleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynakli oldugunu diisiiniilmektedir.
Bunun da 6gretmenlere lisans egitiminde ve hizmet i¢i egitimlerde yeterince anlatilmamasindan
ileri geldigi soylenebilir. Anil ve Acar (2008) sinif 6gretmenleriyle, Acat ve Uzunkol (2010) sinif
ogretmenleriyle, Yigit (2013) Tirkce Ogretmenleriyle, Algan (2008) sosyal bilgiler
ogretmenleriyle, Gelbal ve Kelecioglu (2007) simnif ve brans 6gretmenleriyle, Biiyiiktokath ve
Bayraktar (2014) smif ve fen bilimleri 6gretmenleriyle yaptiklari arastirmalarda bu konuda
sorunlar yasandigini tespit ederek bu arastirmada tespit edilen sorunlara benzer sonuclara
ulagmislardir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %4,3’0i, goériismeye katilan 6gretmenlerin ise sadece biri alternatif
O0lcme-degerlendirme yontemlerini uygularken bilgi eksikliginden dolay1 sorun yasadiklarini
belirtmistir. Ornegin 02 “Ben kendim olarak da bu yéntemlerle ilgili yeterli bilgiye sahip degilim.
Bundan kaynakli yasadigim sikintt da égrenci notu az bulabiliyor bazen. Bundan kaynakli sorun
yasadigim olmustur.” diyerek goriisiinii bildirmistir. Bu sorunun yasanmasinda 6gretmenlerin
lisans egitimlerinde ve hizmet ici egitimlerde yeterince uygulamaya doniik egitim almamalari
akla gelmektedir. Diger bir neden olarak 6gretmenlerin mesleki hayatlarinda alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerinin ne oldugu, nasil uygulandigl yonilinde arastirma yapmamalari,
degisik ders programlarinin 6gretmen kilavuz kitaplarini incelememeleri de bir etken olarak
gortilebilir. Anil ve Acar (2008), Biiyiiktokath ve Bayraktar (2014), Akbas ve Genctiirk (2012),
Tay (2013), Kanath (2008), Yigit (2013), Asma ve digerleri (2018) yaptiklar1 arastirmalarda bu
arastirmadakine benzer bulgulara ulagmislardir.

Goriismeye katilan Ogretmenlerden ikisi tarih ders kitaplarindaki alternatif oOlgme
degerlendirme konusunda yeterli uygulamanin olmadig1 ve sinav sisteminin alternatif 6lgme-
degerlendirme ydntemlerini desteklemedigi konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerden
T’inin ders kitaplariyla ilgili sorun yagamasinin nedeni olarak ders kitaplarini gostermesi normal
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olarak karsilanmalidir. Tarih ders kitaplar1 incelendiginde bilgi anlaminda eskiye gore
yogunlugu azalmis olsa da bu sorunun giiniimiizde de devam ettigi soylenebilir. Ozellikle
performans gorevi basta olmak tlizere diger alternatif 6lcme-degerlendirme yontemlerine {inite
slireci boyunca yeterince yer verilmedigi diisiiniilmektedir. 2018 tarih 6gretim programlarinda
da bunun aym sekilde oldugu yorumlanabilir. Yani 2018 TDOP’den &énceki programlarda
alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgilere yer verilmis olsa da 2018
TDOP’lerde bu kaldirilmis durumdadir. Kaya ve digerleri (2013) tarih 6gretmenleriyle yapmis
olduklar1 ¢alismada tarih ders kitaplarindaki performans gorevlerinin iyi organize edilmedigine
dair bulgulara ulasmislardir.

Goriismeye katilan diger bir 6gretmen ise 0SYM’nin uyguladig1 sinav sisteminin alternatif 6l¢me-
degerlendirme yontemlerini desteklemedigini, tarih dersine yonelik sinav sorularinin alandaki
konularin yogunluguyla karsilastirildiginda az oldugunu, bunun da 6grencinin motivasyonunu
diistirdiigiinii ifade eden bir goriis belirtmistir. Burada su sekilde bir yorumda bulunulabilir;
OSYM tarafindan tarih dersine ayrilan soru sayisinin tiim siniflar1 kapsayacak sekilde ve
yeterince sorulmamasi 6grencilerin derse ilgi gostermemesine, alternatif 6lgme-degerlendirme
yontemleriyle 6grenciye kazandirilacak faydanin azalmasina neden olabilir. Ogrenci biitiin simif
diizeylerinde soru sorulmadigini gordiikce gerek performans gorevi olsun gerekse proje olsun
bunlara gereken 6nemi vermeyecek hale daha ¢ok gelebilir. Aktirk (2012), Tay (2013)
yaptiklar1 ¢alismalarda sinav sisteminden kaynakli sorunlar yasandigini belirterek bu
arastirmanin sonuglarini destekleyecek nitelikte bulgulara ulasmislardir.

Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirmenin ne olduguna iliskin gortsleri yari
yapilandirilmis goriisme formuyla elde edilmistir. Tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif
6lcme-degerlendirmenin tanimini literatiirle karsilastirildiginda dogru yaptigi, 5’inin kismen
dogru, 1'inin yanhs, 1’inin cevapsiz biraktigi goriilmiistiir. 2007 yilindan bu yana yiirtirliikte
olan, yapilandirmacilik cercevesinde hazirlanan tarih dersi Ogretim programlarinda da
deginilmesine ragmen alternatif oOl¢cme-degerlendirmenin tanimini tam anlamiyla ifade
edemeyen ve yanlis olarak da ifade eden Ogretmenlerin bulunmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili olarak eksikligi olan 6gretmenlerin 2007-2018 yillar
arasindaki tarih dersi Ogretim programlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig:
diisiintilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Anketten elde edilen bulgulara gore tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerini uygularken en cok karsilastiklar1 sorunlar; tarih dersine ayrilan haftalik siirenin
azhigy, velilerin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve 6grencilerin alternatif 6lcme-degerlendirme
yontemlerine karsi ilgisiz olmalar1 olarak tespit edilmistir. En az karsilastiklar1 sorunlar ise;
Olceklerin karmasik olmasi, alternatif dlgme-degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmama seklindedir.

Goriisme formundan elde edilen bulgulara gore tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken en ¢ok karsilastiklar1 sorunlarin; 6grencilerin ilgisizligi,
tarih dersine ayrilan siirenin azlig1 ve velilerden kaynaklanan problemler (bilgi eksikligi,
ilgisizlik, nota itiraz) oldugu sonucuna ulasilmistir. En az karsilastiklari problemler ise,
Olceklerin uzun olmasi, 6gretmenin bilgi eksikligi ve diger sorunlar seklindedir.
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Anket ve miilakattan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde tarih 68retmenlerinin
alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini uygularken en ¢ok karsilastiklari sorunlarin; tarih
dersine ayrilan siirenin azligi, 6grencilerin ilgisizligi ve velilerden kaynaklanan sorunlar oldugu
anlasilmaktadir. En az karsilasilan sorunlar ise; 6lceklerin karmasik olmasi ve 6gretmenlerin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi eksikligidir. Tarih 6gretmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun ve sinifin fiziki sartlarinin
yetersiz olmasi, sinif mevcudunun fazla olmasi ve sinif yonetiminde zorluklar yasanmasi
konular1 ise 6gretmenlerin orta siklikta karsilastiklari diger sorunlardir.

Ayrica goriismeye katilan tarih 6gretmenlerinin ¢ogunun alternatif 6lgme-degerlendirmenin
tanimini literatiirle karsilastirildiginda genel olarak dogru ifade ettikleri sonucuna varilmistir.
Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgme-degerlendirme uygulamalarina az yer verilmesi ve
OSYM’nin uyguladig iiniversiteye giris sinavlarinda tarih dersi sorularinin konulara gére dengeli
dagitilmamasi da gortismeye katilan 6gretmenlerin gortslerinden elde edilen diger sonuglardir.

Arastirmanin sonunda su onerilerde bulunulabilir;

1. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken sinif
yonetiminde ve dlgekleri hazirlama asamasinda sorun yasamamalari icin 6gretmenlere
Milli Egitim Bakanlhiginca o6zel olarak alternatif olgme-degerlendirme yo6ntemleri
konusunda uygulamaya doniik hizmet ici egitim verilmelidir.

2. Ogrenci ve veliler alternatif 6lcme-degerlendirme siireciyle ilgili yerine getirmeleri
gereken sorumluluklar hakkinda 6gretmenler tarafindan bilgilendirilmelidir.

3. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan tarih 6gretmenlerinin alternatif dlgme-degerlendirme
yontemleri konusunda bilgi diizeylerinin artmasi i¢in bir internet sitesi hazirlanmalidir.

4. Tarih Ogretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini daha saglikh
uygulayabilmeleri icin liselerdeki sinif mevcutlarinin yirminin altina indirilmesi
gerekmektedir.

5. Tarih 6gretmenlerinin alternatif 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken okulun
ve sinifin fiziki sartlarinin yetersizliginden kaynaklanan sorunlar yasamamalar1 icin okul
idarelerince gereken 6nlemler alinmalidir.

6. Tarih ders kitaplarinda alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili bol 6rneklere
yer verilmelidir.

7. Arastirma Glmiishane ili 6zelinde yapilmistir. Baska bir il 6zelinde de benzer
arastirmalar yapilabilir.
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