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Makale Bilgisi  OZET
Gelis Tarihi: Kopya davranisi, sinavi hazirlayan otoriteler tarafindan her ne kadar istenmese de
02.03.2020 yuzyillardir sinavlara eslik etmeye devam etmektedir. Yapilan sinavin kalite ve

objektifligini diistiren kopya, degerlendirme isleminin adaletli yapilmasinin

Diizeltme Tarihi: ontndeki en biiyiik engellerden biridir. Bu c¢alismanin amaci sosyal bilgiler ve

30.03.2020 ilahiyat 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimlerini bazi degiskenler acgisindan
Kabul Tarihi: farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda g¢alismaya
07.04.2020 sosyal bilgiler ve ilahiyat 1. ve 4. simiflarda 6grenim goéren 153 6grenci ve

6grencilerin smavlarinda gozetmenlik yapan 4 akademisyen alinmistir. Karma
yontemle yapilan c¢alisma bulgularinda, 6grencilerin kopya c¢ekme tutumlar
cinsiyet, sinif diizeyi, yetistigi cevre, anne ve baba egitim durumlari acgisindan
anlamlh bir farklilik gostermemistir. Ancak calismanin 6grenim goriillen bolim
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu fark ilahiyat
6grencilerinin lehinde olmustur. Buraya kadar calismanin nicel ve nitel bulgular:
paralellik gostermistir. Ancak 4 smnav gozetmeninden toplanan nitel verilerin
sonuglar1 dgrencilerin nicel ve nitel bulgularindan farkli sonuglar vermistir. Sosyal
bilgiler 6grencilerinin sinavlarinda gozetmenlik yapan akademisyen ifadeleri,
sosyal bilgiler 6grencilerinden elde edilen bulgularla benzerlik gosterirken, ilahiyat
boliimiinde gozetmenlik yapan akademisyen ifadelerinde benzer bulgulara
rastlanmamistir. Goézetmenler ilahiyat 06grencilerinin kopya ¢ekme tutumu
sergilediklerini ifade etmislerdir.
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The Examination of the Tendencies of Social Sciences Teaching and Theology
Students to Cheat in Exams”

Article Info ABSTRACT
Received: The cheating behaviour, although it is undesired by the authorities preparing the
02.03.2020 exams, has continued to accompany exams for centuries. Cheating, which decreases

the quality and the objectivity of the exams, is one of the biggest obstacles to have a
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environment in which they were raised, and education of their parents. Yet a
significant difference was found in terms of the department variable of the study.
This difference was in favour of the students of theology. Up to this point, the
quantitative and qualitative findings of the study showed parallelism. However, the
results of the qualitative data collected from 4 exam observers were different from
the quantitative and qualitative findings of the students. While the statements of
academicians who supervised the exams of social sciences students were similar to
the findings obtained from social sciences students, the similar findings were not
found in the statements of academicians who supervised the students of the
theology department. The exam observers stated that the theology students
displayed cheating-in-exam behaviour.

© 2020JMRFE. All rights reserved
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1. GIRIS

Egitim kurumlart acisindan 06grenme ¢iktilarinin problemsiz ve daha net bir sekilde
gozlenmesinde, adaletli ve dogru bir degerlendirme siireci gereklidir. Ancak eski ¢aglardan beri
kopya davranisinin bu siirecin saglikl islemesini engelleyen bir problem oldugu ve giiniimiizde
de halen problem olmaya devam ettigi bilinmektedir. Oyle ki Eski Cin'de devlet hizmetine
alinacak personelin sinavlarinda kopyayi engellemek amaciyla siavlarin kiiplerin icinde
yapildig1 ve adaylar kiipe girmeden once iistlerinin arandigi, sinavda kopya ceken veya
cektirenlere 6liim cezasi verilmesine ragmen yine de o donemde kopya ¢ekildigi belirtilmistir
(Brickman, 1961). Tarihi siirecte gelisen teknolojiler, insan davranislari, denetim
mekanizmalarinin  artirllmas1  vb. degisikliklerin  hi¢biri kopyay1r tamamen ortadan
kaldiramamistir. insanlar icin bu denli vazgecilmez hale gelen kopyanin kelime anlami Tiirk dil
kurumunca farkl sekillerde anlamlandirilmistir. Bu anlamlara yodnelik acgiklamalar; suret
¢ikarma isi, yazili sinavda gizlice bakmak i¢in hazirlanmis kagit, bir sinavda sorulari cevaplamak
icin baska birinden veya yerden gizlice yararlanma seklindedir (URL-1: TDK, 2019). Farklh
tanimlarda ise; sinav veya akademik 6dev gibi calismalarda kaynaklarin izinsiz kullanimi, kendi
sinav ya da 6devini baskasina yaptirmak (Tan, 2001), kisilerin girecegi sinav 6ncesi dnceden
hazirladiklari materyaller yardimiyla sinav esnasinda sinav sorularini gizlice cevaplamasi
(O'Rourke, Barnes, Deaton, Fulks, Ryan ve Rettinger, 2010), rekabet gerektiren durumlarda ya
da sinavlarda aldatarak veya kurallari ¢igneyerek kisinin kendisi icin avantaj saglamasi (Eraslan,
2011) seklindeki agiklamalar mevcuttur. Kopya ¢ekme davranisina 6grencinin oldugu her yerde
rastlanilabilmektedir (Semerci ve Saglam, 2005). Neden ve nicin g¢ekildigine yonelik bir¢ok
arastirma ve diisiince sayilabilir. Ancak egitim siirecinin énemli bir sorunu olan kopya, hem bir
davranis hem de ahlak sorunudur. Zira kopya cekmek kisinin, ahlaki gelisimindeki eksiklikten
kaynaklanmakta olup, diger davranislarini da etkileyebilmektedir (Akdag ve Giines, 2002).
Selcuk (1995), kopya cekmenin aslinda bir “zihniyet ve etik sorunu” oldugunu vurgularken;
Lickona (1991) kopya ¢eken kisilerin; haksiz basari, basarisiyla gurur duyamama, diisiik 6zsaygi,
cevresindekileri kandirma diisiincesi, 6gretmenin giivenini zedelemek, kopya ¢cekmeyenlere
haksizlik yapmak, kopya cekerek sahtekarligi 6grenmesi gibi olumsuz Kkisilik 6zellikleri
sergileyebilecegine deginmektedir.

Alanyazina bakildiginda kopya davranis ve tutumunu ulusal ve uluslararasi alanda konu alan
bircok ¢alismaya rastlanmaktadir. Calismalarda farklh tarihlerde farkl agilardan kopya ¢ekme
davranisi ele ahmmustir. Ornegin Liile Mert, (2012) Tiirk Dili ve Edebiyati, Sosyoloji Matematik
ve Biyoloji bdliimlerinin son sinifinda 6grenim goéren 140 6grenci ile yaptiklar1 c¢alismada,
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katilmcilarin bilyiik bir béliimiiniin kopya cektigi yoniindeki bulguya ulasmistir. Ogretmen
adaylariyla yapilan calismalardan Ozyurt ve Eren’in (2014) arastirmasinda, 6gretmen
adaylarinin kopya cekmeye yonelik tutumlar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
karsilastirilmistir, ancak aralarinda anlamh ve giicli bir iliski bulunamamistir. Bu durum
O0gretmen adaylarinin kopya ¢ekme tutumunun 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarindan
farkli oldugunu gostermektedir. Zeytinkaya’'nin (2018) ¢alismasinda ise, kopya ¢ekme davranisi
ile cinsiyet, sinif diizeyi ve basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.
Kaymakcan (2002) ilahiyat 6grencilerinin biiyiik bir kisminin, hayatlarinin farkli dénemleri ve
farkl araliklarla kopya davranisini sergilediklerini bulgulamistir. Calismada erkek 6grencilerin
kiz 6grencilerden, alt siniflarin da iist siniflardan daha fazla kopya cekme davranisina sahip
olduklar1 sonucuna varilmistir. Benzer bir calismada Hosny ve Fatima’nin, (2014) ise kopya
akademik hirsizlik olup, ahlaki ve dini degerlere aykiri olmasina ragmen katilimci 6grencilerin
biiylik bir kismi tarafindan yaygin bir sekilde kullanildigi sonucuna varilmistir. Kose ve
Oztemur’un (2013) arastirma bulgularinda ise, kopya cekme davranisi sinif diizeyi ve basar
ozelligine bagh olarak degisme gosterirken, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir degisme
gostermemistir. Bu paralelde yapilan fakli bir arastirmada (Ledesma, 2011) ise, akademik basari
ve kopya cekme davranisi arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir. Kopya ¢ekmeyi; i¢sel ve
digsal pozitif motivasyon kaynaklari, fiziki ortamin uygun olmasi, sinav tirliniin uygun
olmamasi, organizatorlerin etik olmayan davranislari (Topgu ve Uzundumlu, 2011); bireysel
faktorler ve akran davranislari faktorii (McCabe ve arkadaslari, 2001); farkl iilkelerde goriilen
egitim giiclikleri (Gallant ve digerleri, 2015) etkilemektedir. Ayrica bir kurumun bu konuda
seref kurallar1 olarak kabul edilen politikalar1 da 6grencilerin bu tarz davranislara yeltenip
yeltenmemesinde belirleyici olabilmektedir.

Kopya cekme davranisi dirustliikk ile iliskili olup, bu siirecte 6grencilerin kopya c¢ekme
motivasyonlarinin dikkate alinmasi 6nemlidir (Anderman, Cupp ve Lane, 2010). Celik6z (2016)
sinavlarda kopya ¢ekmeye iliskin tutum ile kopya cekme nedenlerini ortaya koymaya ¢alismistir.
Arastirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin yaklasik % 57’si kopya ¢ekmeye yonelik olumsuz,
% 43’0 ise olumlu tutum sergilemistir. Kopya ¢ekme sebebi olarak bireyin kendini
gerceklestirmesinden ¢ok, nota 6nem verilmesi gosterilirken, en fazla kopya cekilen sinavlar ise,
vize ve final smavlan olarak gosterilmistir. Ogrencilerin en fazla ¢oktan seg¢meli sinavlarda,
baskasinin kagidina bakarak, kopya ¢ektigi bulgulanmistir. Benzer bir ¢alisma da Dam (2013)
tarafindan yapilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin en fazla kullandiklar1 kopya ¢ekme
metodu yanindaki arkadasina bakma, kopya kagidi hazirlama ve diger bilindik yontemlerin yani
sira sms’le mesajlasmak, kulaklik kullanmak ve mp3 kayitlarnn seklindedir. Gliniimiizde her
alanda basucu kaynagimiz haline gelen teknolojik araglarin bazi arastirma (Etter ve digerleri,
2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014) bulgularinda kopya aracina dontistiigi goriilmektedir. Bu
calismalarda teknolojiyi kopya araci olarak tercih etme konusunda kolej ve kilise 6grencilerinin
kopya ¢ekme davranislari arasinda benzerlik bulunmustur. Her iki kurumda 6grenim goren
ogrencilerin de odevlerini yapma esnasinda bilgi teknolojilerinden etik dis1 sekilde
faydalandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Etter ve digerleri, 2006). Nyamawe ve Mtonyole (2014)
ise, normal zamanlarda cep telefonunun ders materyali, not depolama alani, iletisim araci,
internette dolasmak gibi amaglar icin hizmet sunarken; sinav alanlarinda kopya ¢ekme aracina
doniismesi tizerinde durmustur. Hangi davranislarin kopya cekmeye girdigine yonelik baska bir
calismada ise (Akdag ve Giines, 2002), sinav soru-cevaplarini alip-verme, sinav siiresi dolduktan
sonra sinava devam etme, O0dev-proje gibi calismalarda baskasindan yardim alma gibi
davranislarin 6grencilerin biiylik bir kismi tarafindan kopya olarak kabul edilmemesi ilging bir

99



Celik

sonu¢ olmustur. Bu durum 6grenciler tarafindan kopya ¢ekme davranisina yiiklenen anlamin
farkli boyutlarda oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6grenciler tarafindan bu kadar
normallestirilen kopyanin énlenmesi icin bir dizi calismanin gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Oyle
ki Tan’in (2001) calismasinda kopya ¢ekme davranisini 6nlemeye yonelik 10 6nlemin 6grenciler
tarafindan etkililik derecesi ele alinmistir. Arastirma sonucunda sunulan biitiin 6nlemler
arasinda 6nem sirasina gore ¢ok etkili bulunanlar; iki test formunun kullanilmasi ve arka arkaya
oturan 6grencilerin farkl formlari cevaplamalarinin saglanmasi, hazirlanan testin 6grenciler icin
uygun, adil ve yararli olmasinin saglanmasi, sinav aninda 6grencilerin siirekli olarak gdzlenmesi,
gozetmenin Kkitap, gazete vb. okumamasi, salonu terk etmemesi, 6grencilerin test uygulamasini
aksatacak sekilde davranmalarina izin verilmemesi, sinav aninda 6grencilerle bireysel olarak,
fisildayarak konusulmamasi, agiklama gerektiginde aciklamanin tiim gruba yapilmasi, fiziksel
kosullarin uygun olmasi durumunda 6grencilerin bir sira atlatilarak bir sira bos oturtulmasi,
testin hazirlanmasi, saklanmasi ve uygulanmasinda gerekli 6zen ve titizligi gosterip, giivenlik
onlemlerinin alinmasi seklindedir. Dolayisiyla kopya tercih edilmemesi geren yanlis ve zararlh
bir davranistir. Bu davranisin devam etme nedenlerinden biri de kopya ¢eken 6grencilerin
disiplin kuruluna sevk edilme yerine egitimcilerin kendileri tarafindan cezalandirilarak bir
disiplin karmasasina neden olmalar1 gelmektedir (Dirik, 1997).

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yizyillardir sinavlara eslik eden kopya, gecmiste oldugu gibi giintimiizde de bir sorun olmaya
devam etmektedir. Zaman icerisinde bircok arastirmaya farkli sekilde konu olan kopya
davranigl, bu arastirmanin da ana sorunsalini olusturmaktadir. Ozellikle gelecek nesillerin deger
ve karakterlerinin sekillenmesinde biiyiik paya sahip olan 6gretmenlerin bu konudaki tutum ve
davranislar1 énem tasimaktadir. Bu yanlis davranisin gelecek nesillerce normallesmemesi
acisindan biitiin egitim-6gretim siireci paydaslarina sorumluluklar diismekle birlikte en 6nemli
gorev Ogretmenlere diismektedir. Bu konuda bilingli ve hassas 0Ogretmenlere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu durum o6gretmenlerin lisans egitimleri sirasinda 0gretmen nitelikleri ve
degerler egitimi acisindan kendilerini gelistirmelerini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu
calismada da gelecek nesilleri olusturacak kiiclik yurttaslarin; deger, ahlak, tutum, kisilik ve
karakterlerinin olusmasinda 6nemli bir role sahip olan sosyal bilgiler ve ilahiyat lisans
ogrencilerinin kopya cekme tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagida arastirma problemi ve alt problemleri yer almaktadir. Arastirmanin ana problemi
Katilimcilarin kopya c¢ekme tutumlari nicel ve nitel veriler baglaminda nasil bir sonug
gostermektedir?

Alt problemler ise;

o Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmakta
midir?

o Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

e Katilimcalarin kopya ¢ekme tutumlari anne egitim durumlarina gore farklilasmakta
midir?

e Katilimclarin kopya ¢ekme tutumlari baba egitim durumlarina gore farklilasmakta
midir?

e Katilimclarin kopya ¢ekme tutumlari yetistigi cevreye gore farklilasmakta midir?

e Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlari sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?

e Ogrencilerin kopya ¢ekmeye iliskin nitel gériisme sonuglari nasildir?
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e Gozetmenlerin kopya ¢ekmeye iliskin nitel gériisme sonuglari nasildir?
2. YONTEM

Arastirmanin bu kisminda calismanin genel olarak nasil yiritildigine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Bu kisimda g¢alismanin deseni, arastirmanin katilimcilari, veri toplama siireci,
veri toplama araclari, verilerin analiz yontemlerine iliskin aciklamalar bulunmaktadir.

2.1. Arastirma deseni

Bu calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanmilmistir. Nicel ve nitel yontemlerin
smirliliklarindan kaynaklanan hatalar1 en aza indirmek i¢in iki yontemin bir arada kullanilmasi
tercih edilmistir. Burada amag giivenilir, gecerli, tutarli ve derinlemesine bilgi iceren veri setine
ulasmak olmustur. Zira tek bir veri kaynaginin, giivenilir bulgular sunan bazi arastirmalar icin
yeterli olmamasi ve arastirmanin tamamlayici ikinci bir metotla zenginlestirilmesi ihtiyacindan
bu calismada karma arastirma deseni kullanilmistir (Creswell ve PlanoClark, 2015). Karma
yontem deseni, arastirma sorularimi detayli ve kapsamli incelemek icin, pragmatist felsefenin
prensipleri dogrultusunda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirma seklidir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Insan hayati bagli basina bir karmasa ve ¢ok boyutluluk arz
ettiginden, insan temelli olan bu arastirmada tek basina nicel ya da nitel yontemlerin yetersiz
kalabilecegi diisiiniilmiistiir. Boyle durumlarda her iki teknigin bir arada kullanilma firsatinin
saglandig1 karma arastirmalar avantaj sagladigindan bu calismada da karma arastirma deseni
tercih edilmistir. Zira 0znesi insan olan kopya c¢ekme gibi karmasik sebepli ve detayl
incelenmesi gereken bir konunun ele alindigi bu c¢alismanin verilerinin toplanmasi ve
detaylandirilmas1 siirecinde en dogru bilginin bodyle bir yontemle elde edilebilecegi
diistintilmiistir. Greene, Gracelli ve Graham (1989) karma yontemin arastirmacilara bazi
acilardan sundugu avantajlara deginmis olup, bu avantajlar1 bes baslik altinda toplamistir.
Uzerinde durulmasi gereken bes avantaj; cesitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma ve
genisletmedir. Asagida yer alan sekil 1."de bu basliklar aciklamasiyla sunulmustur.

1.¢esitleme 5.Genisletme
Herhangi bir Ayni1 konuya
yontemle toplanan yonelik yeni
vgrllerg nitel Vveya 3.Gelistirme ve farklt
nicel yontemin de . ) yontemlerle
eklenmesi ile teyit __ Bir yontemi arastirmalarin
mekanizmasini digerini gelistirmek yapilmas1
gliclendirmek. i¢in kullanmak
4.Baslatma
2.Tamamlama Karma desenle
Arastirmanin yapilan
ayni1 boyutlari aragtimanin
yerine farkli yeni bir konu ile
boyutlari igin ilgili yeni bir
karma desen anlam ya da
kullanilir bakis agis1

sunmasi

Sekil 1. Karma Desenin 5 Onemli Islevi
Bu calismada da karma arastirma yonteminin avantajlarindan istifade dilmistir. Calismanin
bulgular ayagini giiclendirmek icin ¢esitleme yoluyla hem nicel hem de nitel veriler elde
edilmistir. Toplanan veriler ¢alismanin tiim boyutlariyla incelenmesini amac¢lamistir. Calismada
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kopya ¢ekme tutumuna yonelik nitel veriler, nicel boyuttaki verileri giiclendirmek amaciyla
kullanilmistir. Ayrica bu calismanin karma desenle yapilmasi kopya ¢ekme gibi karmasik bir
davranisa yonelik tutumun nedenleri veya kopya cekmeyi cazip kilan diger bulgularin giin
ylziine cikmasini saglamistir. Arastirmacilara bircok acidan avantaj saglayan karma arastirma
yontemi Creswell ve Plano Clark (2015) tarafindan 6’ya ayrilmis olup bunlar: paralel desen,
sirall agiklayici desen, sirali kesfedici desen, gomiilii desen, doniisiimsel desen ve cok evreli-
zenginlestirilmis desen seklindedir. Bu calismada ise, aciklayici sirali desen (explanatory
sequential design) kullanilmistir. Agiklayic1 sirali desende nicel ve nitel veriler sirali ve iki
asamada elde edilir. Birinci basamaginda, nicel veriler toplanip bir sonuca ulasilir. Daha sonra
nicel bulgularin lizerine nitel veriler de toplanip analiz edilerek, aradaki tutarliliga bakilir. Bu
sekilde ilk asamada toplanan nicel verilerin detayli bir sekilde aciklanmasi saglanir. En son nicel
ve nitel veriler yorumlanarak harmanlanir. Bu arastirmanin veri toplama ve analiz slreci
asagida sekil 2’de betimlenmistir.

1. Nicel Veri Toplama
1.Kopya ¢ekme tutum dlgeginin sosyal bilgiler ve
ilahiyat 6grencilerine uygulanmasi

g

2. Nicel Veri Analizi
1. Olgek ve alt boyutlarina iliskin 6gretmen adaylarinin kopya ¢ekme tutumlarinin

belirlenmesi

a. Betimsel Istatistiksel Analiz

2. Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlarinin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi (SPSS-21.0)

a. Normallik Dagilimi, Kolgomorov-Smirnov Z Gruplarin Homojenlik Testi
yapilmis ve sonrasinda asagidaki testler uygulanmistir.

b.Parametrik Olmayan Testler: Kruskal Wallis H Testi ve Mann-Whitney U Testi

J

3. Nitel Veri Toplama
1. Goriisme i¢in 23+4 katilimcinin amagh 6rneklenmesi

2. Yar1 yapilandirilmis gériisme formunun olusturulmasi.
3.Yar1 yapilandirilmis formlarla verilerin toplanmasi

4. Gorusme verilerinin el ile kodlanmasi

I

4. Nitel Veri Analizi

1. Icerik Analizi

a. Gériisme verilerinin kod listesine gére elle kodlanmasti

b. Kod ve kategorilere gére tema gelistirme

c. Elde edilen kodlari frekans ve yiizdelerle cizelgelestirerek gésterme
2. Betimsel Analiz

a. Carpici gériislerden dogrudan alintilara yer verme
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g

5. Nicel ve Nitel Sonuclarin Biitiinlestirilmesi
1.Nitel sonuclarin nicel sonuclarla aciklanmasi ve
detaylandirilmasi
2. Nicel ve nitel sonuclarin birlikte tartisilip, yorumlanmasi

Sekil 2. Arastirmanin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi ve ilahiyat
ogrencilerine kopya ¢ekme tutum o6lcegi uygulanmistir. Nicel basamaktaki amag, katilimcilarin
kopya cekme tutum puanlar ile 6grenim gordiikleri bolliim, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba
egitim diizeyi ve yetistikleri cevre acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir.
Calismanin nitel basamaginda ise durum c¢alismasi kullanilmigtir. Durum c¢alismasinda
arastirmaci birden fazla durumu kendi iginde biitiinciil olarak arastirma ve daha sonra bu
durumlar birbiriyle karsilastirabilme olanagina sahip olur (Yildirim ve Simsek, 2013).

2.2. Calisma grubu

Calismanin érneklemi 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilahiyat ve sosyal bilgiler béliimlerinde
O0grenim goren 153 Ogrenci ve aymi boéliimlerde gozetmenlik yapan 4 akademisyenden
olusmaktadir. Bu calismadaki katihmci 6grencilerin, tiimi 6gretmenlik formasyon dersleri
aldigindan 6gretmen aday1 olarak bilinmektedir. ilahiyat fakiiltesinde formasyon egitimi alan
katihmcilar mezun olduklarinda, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, egitim fakiiltesi
sosyal bilgiler 6grencileri ise, mezun olduklarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi yapacaklardir.
Dolayisiyla calismanin katilimcilarinin segiminde 6gretim programlarinda diirtistliik, adalet,
saygi, sorumluluk gibi 68rencilere kazandiracaklari ortak degerlerin bulunmasi etkili olmustur.
Calismanin nicel boyutu sosyal bilgiler birinci ve dérdiincii sinif, ilahiyat birinci ve doérdiincii
sinif olmak lizere 153 oOgretmen aday1 ile yiritilmiistir. Arastirmanin nicel boyutunun
orneklem seciminde dl¢iit 6rnekleme yontemi temel alimmigtir. Olgiit 6rneklem secim nedeni,
O0gretim programlarinda; diriistliik ve adalet gibi baz1 ortak degerler barindiran ilahiyat ve
sosyal bilgiler boliimlerinin secilmesidir. Nicel yolla toplanan veriler, ¢6ziimlendikten sonra nitel
verilere de gereksinim duyulmustur. Clinkii karmasik yapidaki insan faktoriiniin kopya ¢ekme
davranisina yonelik tutumlarinin derinlemesine incelenmesi gerekliligi ikinci bir yontemle veri
toplanmasini gerekli kilmistir. Nitel veri toplamak i¢in ise, amac¢h 6rneklem ydntemlerinden
heterojenlik 6zelliginin baskin oldugu maksimum c¢esitlilik yontemi temel alinmistir. Zira
maksimum ¢esitlilik yontemi, fakliliklar acisindan zengin bir orintiiyli tespit edip, anlamh
iliskiler ortaya koymay1 amaglar (Patton, 2014). Bu ydntemin katkilariyla nicel boyuttaki
bulgularin derinlemesine incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu nicel
arastirmaya katilan 23 sosyal bilgiler ve ilahiyat fakiiltesi 6grencisi ve bu boliim ve fakiiltede
gozetmenlik yapan ikiser toplamda 4 arastirma gorevlisi olusturmaktadir. Arastirmanin nicel ve
nitel boyutunda katilimci seciminde goniilliiliik esas alinmistir. Asagida tablo 1.’de ¢alismanin
nicel boyutuna katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgileri sunulmustur.
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Tablo 1. Nicel Verilere Iliskin Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler N %
Boliim Sosyal 76 49,6
Ilahiyat 77 50,4
Simif diizeyi 1.simif 56 36,6
4.s1mif 96 62,7
Cinsiyet Kadin 98 64,0
Erkek 55 36,0
Toplam 153 100

Tablo 1’e bakildiginda calismaya iki farkl lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylari
katilmistir. Calismanin nicel boyutunda 153 6gretmen aday1 katilmistir. Katiimcilarin, 56’s1
birinci Sinif 68rencisi 96’s1 ise dordiinci sinif 6grencisidir. Bu 6grencilerin 98’i kadin 55'i ise
erkektir. Katilimcilarin 76’s1 sosyal bilgiler 77’si ise ilahiyat b6liimiinde 6grenim gérmektedir.
Calismanin nitel boyutuna ise toplam 10 6gretmen aday1 ve 4 sinav gozetmeni katilmistir. Her
bir katihmc1 K1, K2,... seklinde kodlanmis olup, katilimcilara ait gercek isimler kamufle
edilmistir. Nitel 6rnekleme sosyal bilgiler birinci sinif 6grencilerinden 3, dérdiincii siniftan ise 2
kisi katilmigtir. ilahiyat fakiiltesinde 6grenim goren ogretmen adaylarindan ise, birinci
siniflardan 3 ve doérdiincii siniflardan da 2 kisi katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun
orneklemine alinan katilimcilar, énceden calismanin nicel boyutunda da bulunmuslardir. Nitel
veri toplama basamagina nicel veri toplama basamagina katilan 6gretmen adaylar1 arasindan
gonillli olanlar se¢ilmistir. Calismanin bulgular kisminda katiimcilarin kopya ¢ekme
tutumlarina yonelik agiklamalari1 aynen alintilama seklinde sunulmustur. A¢iklamalarindan alinti
yapilan katilimcilar, 6grenim gérdiikleri boliim ve simif diizeyine gére K1-S1, K8-S4, K10-i1, K9-
i4....$eklinde kod isimlerle temsil edilmislerdir. ()rnegin, K1-S1 ifadesi: Katilimci-1, sosyal
bilgiler birinci simf 6grencisini, K13-1G ifadesi ise, ilahiyat béliimiinde gézetmenlik yapan 13.
katilimciy1 temsil etmektedir.

2.3. Veri toplama araclar

Katiimcilarin  kopya c¢ekmeye iliskin egilimlerini tespit etmek ve ¢ikan bulgulan
anlamlandirmak amaciyla bu calismada nicel ve nitel yontemler bir arada kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama amaciyla likert tipi tutum olgegi kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgek, Ay ve Cakmak (2015) tarafindan iiniversite 6grencilerinin kopya
cekmeye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek calismasinin verileri
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren 360 iiniversite 6grencisinden elde
edilmistir. Olcek 16 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk boyutu olan “ahlaki boyut” 5
maddeden olusmakta olup, alfa kat sayis1 0.85'tir. Ikinci boyut olan “cevresel sartlar’ ise 7
maddeden olusmakta olup, alfa kat sayis1 0.73’tiir. Olcegin son boyutu ise “firsat ve beceri”
boyutudur. Bu boyut 4 maddeden olusup, alfa katsayis1 0.85 seklindedir. Olcme aracinin
genelinin alfa kat sayisi ise 0.91 bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan 6rneklem grubu farkh
oldugu i¢in ¢alismanin giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir. Bu calisma icin 6lgme aracinin
biitiiniine ait alfa kat sayis1 0.89 bulunmustur. Olcegin bu ¢alismadaki alt boyutlarindan olan
“ahlaki tutum” i¢in 0.81, “cevresel sartlar” 0.80 ve “firsat ve beceri” alt boyutu i¢in ise alfa kat
sayis1t 0.84 olarak tespit edilmistir. Bir dlcegin giivenilirligi icin alfa kat sayisinin 0.70 tizeri
olmasinin yeterli oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda bu calismanin nicel boyutunda
kullanilan kopya cekmeye iliskin tutum o6lcegi ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu tespit
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edilmistir. Calismanin nitel boyutunda veri toplamak igin ise, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. Oncelikle arastirmaci tarafindan alanyazin taranmustir. Nicel boyutta
kullanilan 6lgme araci ve alanyazin géz ontlinde bulundurularak, yar1 yapilandirilmis gériisme
formu hazirlanmistir. Arastirma sorular1 genel itibariyle katilimcilarin kopya ¢ekme tutumuna
yonelik gorislerini ortaya cikarabilecek sekilde diizenlenmistir. Sorularin hazirlanma siirecinde
iki alan uzmanai ve bir Tlirk¢e uzmaninin goériislerine bagvurulmustur.

2.4. Veri analizi

Katihmcilarin kopya c¢ekmeye yonelik tutumlarini incelemek amaciyla c¢alismanin ilk
basamaginda nicel yontemden faydalanilmistir. Besli likert tipi tutum olcegi kullanilarak
toplanan nicel veriler, SPSS 21 paket programina aktarilarak analiz siirecine alinmistir.
Verilerinin analiz tiiriine karar vermek i¢in normallik dagilimina bakilmistir. Analiz sonuglarinda
o0gretmen adaylarinin kopya cekmeye yonelik tutum puanlari Kolgomorov-Smirnov Z testi
anlamlilik (p) degeri 0,05’ten kiiclik olarak bulunmustur. Bu durum veri dagilimi arasinda
anlamh bir farklilasma oldugu ve verilerin normal dagilmadigini gostermistir. Bu sonug
dogrultusunda ¢alismanin nicel verilerinin non-parametrik testlerle analiz edilmesine karar
verilmigtir. ikiden fazla gruptan olusan gruplarin karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis H-testi, iki
gruptan olusan degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Mann Whitney U-testi kullanilmistir.
Arastirmada anlamlilik degeri 0,05 olarak temel alinmistir. Calismanin ikinci basamaginda ise
nitel yontemden faydalanmilmistir. Nitel yontemle toplanan verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Hacimli nitel materyalleri temel tutarlhliklar1 baglaminda inceleme ve
anlamlandirma stireci (Patton, 2014) olan icerik analizi, toplanan verilerin 6nceden belirgin
olmayan tema ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla derinlemesine analiz edilmesini saglar
(Yildirim ve Simsek, 2013). Katiimcilardan toplanan veriler icerik analizi sonucunda kopya
¢ekmeye yonelik tutumlari baglaminda kod, kategori ve tema Oriintiileri altinda
isimlendirilmistir. Bu sekilde katilimcilardan toplanan en kiigiik veri birimlerinin de
anlamlandirilmasi saglanmistir. Kodlarin tekrar sayisina gore rakamsal ifadeler kullanilmistir.
Daha onceleri nicel ve nitel yontemler birbirinden keskin bir sekilde ayrilmaktayken, giiniimiize
gelindiginde bu farkin artik yumusadigr ve her iki yontemin olumlu yoénleri birlestirilerek
kullanilmaktadir. Nitekim Zhang ve Wildemuth (2009) nicel igerik analizinin tlimdengelimsel,
nitel icerik analizinin ise tiimevarimsal oldugunu belirtmistir. Nicel igerik analizi iletisim
bilimlerinde kullanilirken, nitel icerik analizi antropoloji, sosyoloji ve psikoloji icerisinde
gelistirilmistir. Nicel icerik analizi sonucunda istatistiksel rakamlar iiretilirken, nitel icerik
analizinde tanim ve tipolojiler iretilir. Dolayisiyla verilerde sakli anlami bulma konusunda
kullandiklar1 yol farkli olsa da her iki yontemin de ortak paydalarda birlesmesi miimkiin
olabilmektedir. Zira bu ¢alismada da nicel ve nitel yontemlerin ulastig1 anlam igerikleri bir arada
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Calismanin arastirma sorular1 bu béliimde yanitlanmis olup, nicel verilerin analiz bulgularini
nitel veri analiz bulgularn izlemistir. Calismanin nicel boyutunda 6égrencilerin kopya cekme
tutumlari arastirma sorular1 baglaminda bulgularla sunulmustur. Izleyen asamalarda ise, nicel
bulgular 6grenci ve gozetmenlerden nitel yolla elde edilen verilerin bulgulariyla desteklenmeye
calisilmistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar1 6grenim gordiikleri béliime gore farklilasmakta
mudir?

Tablo 3.Katihmcilarin Kopya Cekme Tutum Puanlarimin Ogrenim Gérdiikleri Béliime Gore
Farkliligim Gosteren Mann-Whitney U Testi Bulgulart
Ogrenim gordiikleri

(")v -
béliime gore f::;zl}: N Sira Sira U 7
farklilasmakta 8 ey 5 Ortalamasi1 Toplami P
bo6liim
midir?

Sosyal bilgiler 76 67,43 5125,00
Tutum toplam puan ilahiyat 77 86,44 6656,00 2199,000 -2,655 ,008*
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 71,09 5403,00
Ahlaki tutum Ilahiyat 77 82,83 6378,00 2477,000 -1,648 ,099
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 67,93 5162,50
Cevresel sartlar Ilahiyat 77 85,95 6618,50 2236,500 -2,540 ,011*
Toplam 153
Sosyal bilgiler 76 66,84 5079,50
Firsat ve beceri Ilahiyat 77 87,03 6701,50 2153,500 -2,852 ,004*
Toplam 153
*p<0,05=anlaml farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar: ile 68renim gordiikleri bolim
arasinda anlaml (U= 2199, p <0.05) bir farka rastlanmistir. Mann-Whitney U Testi sonuclarina
gore katilimcilarin, okuduklar1 béliim faktori ile cevresel sartlar faktorii (U= 2236, p <0.05),
firsat ve beceri faktori (U= 2153, p <0.05), arasinda anlamli bir fark bulunurken, ahlaki tutum
faktori arasinda anlamlh (U= 2477, p >0.05) bir farka rastlanmamistir. Bu sonug sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin ilahiyat 6grencilerine gore kopya c¢ekmeye daha meyilli olduklarim
gostermektedir.

Katilimcilarin kopya ¢cekme tutumlari cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4. Katiimcilarin Kopya Cekme Tutumu Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Farkliligini Gosteren
Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Cinsiyete gére Sira Sira

degismekte midir? Cinsiyet N Ortalamas1 Toplami U Z p

Tutum toplam puan  Kadin 98 81,62 7999,00 2242,000 -1,724 0,085
Erkek 55 68,76 3782,00

Ahlaki tutum Kadin 98 80,87 792550 2315,500 -1,451 0,147
Erkek 55 70,10 3855,50

Cevresel sartlar Kadin 98 80,95 7933,00 2308,000 -1,485 0,137
Erkek 55 69,96 3848,00

Firsat ve beceri Kadin 98 81,23 7961,00 2280,000 -1,597 0,110
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Tablo 4’e bakildiginda katiimcilarin kopya cekme tutumlarn ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamh (U= 2242, p >0.05) bir farka rastlanmamaistir. Ayrica Mann-Whitney U Testi sonuclarina
gore katilimcilarin, kopya ¢ekme tutum puanlari ile ahlaki tutum faktéri (U= 2315, p >0.05),
cevresel sartlar faktorii (U= 2308, p >0.05) ve firsat ve beceri faktori (U= 2280, p> 0.05)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug¢ katilimcilarin ahlaki tutum, cevresel sartlar
ve firsat ve beceri faktorlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigini gostermektedir.

Katillmcilarin kopya cekme tutumlari anne egitim durumlarina goére farklilagsmakta
midir?

Tablo 5. Katiimcilarin Kopya Cekmeye Yénelik Tutum Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére
Farkliligini Gosteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulart
Anne egitim

Serbestlik Anlamlilik

durumuna goére Anne egitim Sira Chi-Square . ..
N Derecesi Diizeyi
farklhilasmakta durumu Ortalamasi (x?) (df) ()
midir?
lIk6égretim 81 80,78
Ortadgretim 34 63,31
Tutum toplam puan Yiiksekogretim 1 22,50 5,990 3 , 112
Diger 37 82,78
Toplam 153
lIk6égretim 81 81,06
Ortadgretim 34 64,35
Ahlaki tutum Yiiksekogretim 1 36,00 4,638 3 ,200
Diger 37 80,85
Toplam 153
[Ikégretim 81 81,17
Ortadgretim 34 61,25
Cevresel sartlar Yiksekogretim 1 29,00 7,151 3 ,067
Diger 37 83,64
Toplam 153
[Ikogretim 81 78,09
Ortadgretim 34 68,01
Firsat ve beceri Yiiksekogretim 1 11,00 4,885 3 ,180
Diger 37 84,66
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumunun, anne egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek i¢in Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina kopya cekme
tutumu anne egitim diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermemistir (p>0.05). Arastirmada
anne egitim durumu bagimsiz degiskeni ile ahlaki tutum, cevresel sartlar ve firsat ve beceri
faktorleri arasinda da anlaml bir farka rastlanmamistir. Dolayisiyla anne egitim durumu fark
etmeksizin katilimcilarin sinav esnasinda kopya tutumlarinin ahlaki faktor, ¢evresel sartlar ve
firsat ve beceri faktdrleri acisindan farklilasmadigi belirlenmistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar1 baba egitim durumlarina goére farklilasmakta
mudir?

Tablo 6. Katilimcilarin Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére
Farkliligimi Gosteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulart
Baba egitim

Serbestlik Anlamlilik

durumuna gore Baba egitim Sira Chi-Square . .
N Derecesi Diizeyi
farklilasmakta durumu Ortalamasi (x2) (df) ()
midir?
[Ikoégretim 74 84,09
Ortadgretim 54 69,96
Tutum toplam puan Yiiksekogretim 16 71,88 3,698 3 ,296
Diger 9 70,06
Toplam 153
lIk6égretim 74 82,03
Ortadgretim 54 70,45
Ahlaki tutum Yiiksekogretim 16 81,22 2,734 3 435
Diger 9 67,39
Toplam 153
[Ikégretim 74 83,64
Ortadgretim 54 69,66
Cevresel sartlar Yiiksekogretim 16 71,63 3,450 3 ,327
Diger 9 76,00
Toplam 153
[Ikégretim 74 82,64
Ortadgretim 54 71,71
Firsat ve beceri Yiiksekogretim 16 65,69 3,222 3 ,359
Diger 9 82,50
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin baba egitim durumuna gore farkhlasip
farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Tablo 6 incelendiginde
baba egitim durumu degiskeni ile kopya c¢ekme tutumu arasinda anlamli bir farhhk
gozlenmemistir (p>0.05). Ayrica baba egitim durumu fark etmeksizin katilimcilarin smav
esnasinda kopya tutumlarinin ahlaki faktor, cevresel sartlar ve firsat ve beceri faktorleri
acisindan da farklilasmadigi s6ylenebilir.

Katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlar yetistigi cevreye gore farklilasmakta midir?

Tablo 7. Katilmcilarin Kopya (ekmeye Yonelik Tutum Puanlarinin Yetistigi Cevreye Gére
Farkliligin1 Gésteren Kruskal-Wallis Testi Bulgulari

Chi- Serbestlik Anlamlilik

Yetistisi . Yetistisi S
e,l_s ‘81 yere g.ore eHstel N ra Square Derecesi Diizeyi
degismekte midir? cevre Ortalamasi 5
(6] (df) (p)
Koy 36 79,21
Tutum toplam puan 1,560 3 ,668

llice 45 72,59
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il 41 83,01
Biiyiik sehir 31 72,89
Toplam 153
Koy 36 75,61
llce 45 73,91
Ahlaki tutum 1l 41 82,73 ,986 3 ,805
Biiyiik sehir 31 75,52
Toplam 153
Koy 36 80,71
flce 45 76,42
Cevresel sartlar il 41 81,39 2,059 3 ,560
Biiyiik sehir 31 67,73
Toplam 153
Koy 36 80,63
flce 45 73,00
Firsat ve beceri il 41 81,00 1,185 3 ,757
Biiyiik sehir 31 73,31
Toplam 153

Katilimcilarin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin yetistigi cevre bagimsiz degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin Kruskal-Wallis H- testi kullanilmistir. Tablo 7
incelendiginde yetistigi cevre degiskeni kopya cekme tutumu arasinda anlamh bir farhlik
gozlenmemistir (p>0.05). Ayrica arastirmada yetistigi cevre bagimsiz degiskeni ile ahlaki tutum,
cevresel sartlar, firsat ve beceri faktorleri acisindan da farkhiligin olmadig1 dikkatleri
¢cekmektedir.

Katilimcilarin kopya cekme tutumlari sinif diizeyine goére farklilasmakta midir?

Tablo 8. Katilimcilarin Kopya Cekme Tutumu Puanlarinin Sinif Diizeylerine Gére Farkhiligini
Gdsteren Mann-Whitney U Testi Bulgulart

Sinif diizeyine gore Sinif Sira Sira U 7
degismekte midir?  diizeyi Ortalamas1 Toplami P
1.smmif 56 81,16 4545,00
Tutum toplam puan 2483,000 -,883 ,377
4. smif 97 74,60 7236,00
1.smif 56 83,86 4696,00
Ahlaki tut ’ ’ 2332,000 -1,463 ,143
akd tutim 4.smf 97 73,04 7085,00
1. sinif 56 78,93 4420,00
] sartl 2608,000 -,413 ,680
Gevresel sartlar 4. smf 97 75,89 7361,00
1. f 4372
Firsat ve beceri suf 56 78,07 37200 656,000 -230 818
4. smif 97 76,38 7409,00

Tablo 8’e bakildiginda katilimcilarin kopya ¢ekme tutumlarti ile sinif diizeyi arasinda anlamli (U=
2483, p >0.05) bir farka rastlanmamistir. Mann-Whitney U Testi sonugclarina gore katilimcilarin,
sinif diizeyi degiskeni ile ahlaki tutum (U= 2332, p >0.05), cevresel sartlar (U= 2608, p >0.05) ve
firsat ve beceri (U= 2656, p> 0.05) faktorleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir.
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Katilimcilarin kopya ¢ekmeye iliskin nitel goriisme sonuclari nasildir?

Arastirmanin nitel boyutunda 23 06gretmen adayr ve 0O8retmen adaylarinin sinav
gozetmenlerinden olusan 4 akademisyen bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
goriismelerinden c¢ikan veriler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.
Gortusme verileri detayl incelendiginde kopya ¢ekmeye iliskin ilahiyat 6grencilerinin hepsinin
olumsuz tutum gosterdikleri gozlenmektedir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenleri icin aym
bulgulara rastlanmamistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir kismi kopya ¢ekme konusunda
olumsuz tutum gosterirken, diger kismi bu konuda bazi durumlar i¢in olumlu tutum
gostermislerdir. Nitel verilerden elde edilen bulgular buraya kadar nicel bulgularla paralellik
gostermistir. Ancak siirecte 4 sinav géozetmeninden elde edilen verilere yonelik bulgular, 6grenci
ifadeleri ile farkliik gostermektedir. Gozetmen verilerinde elde edilen bulgularda ilahiyat
ogrencilerinin de kopya cektiklerine yonelik bulgulara rastlanmistir. Gézetmen goriislerinde
kopyaya yonelik “cekmek” ve “cekmemek” seklinde iki ana tema olusmustur. Cekmek temasinin
altinda; uygun firsat kollamak, ¢cekme sebebi ve ¢cekme sekli adlarinda kategoriler olusmustur.
Cekmemek temasinda ise, gozetmen faktorii, ceza ve yanasmamak seklinde kategoriler
olusmustur. Asagida nitel boyutta yer alan tiim katilimcilarin bulgularina yonelik ayrintilar
sunulmustur.

Ogrencilerin kopya cekmeye iliskin nitel gériisme sonuclari nasildir?

Tablo 9: Ogrencilerin Kopya Cekmeye lliskin “Olumlu Tutum” ve “Olumsuz Tutum” Kategorisindeki
Ifadeleri

1. Kategori: olumsuz tutumlar

2. Kategori: olumlu tutumlar

Kod

Kod

Ahlaka aykiri

Zorda kalinca kullanmak

Kacinilmasi gereken bir davranis

Not kaygisi kaynakl kullanmak

I[stenmeyen davrams

Kopya cekmede idol olmak i¢cin kullanmak

Haksizhik

Yetenek dihilinde kullanmak

Hirsizhik

[tibarim koruma amagh kullanmak

Yanlis davranis

Bilgi eksikliginden kaynakli kullanmak

Vicdani rahatsizlik veren bir davranis

Olgme degerlendirme kaynakl kullanmak

Dini dgretilere aykiri

Gegici rahatlama i¢in kullanmak

Etik olmayan davranis

Kiyaslamadan kaynakli kullanmak

Saygisizca bir davranis

Agir akademik ytlikten kaynaklh kullanmak

Tembelce bir davranis

Ailenin yanlis tutumundan kaynakl kullanmak

Engellenmesi gereken bir davranistir

Celiskili tutumlardan kaynaklh kullanmak

Kotu

Rekabetten kaynakli kullanmak

Zararl

Hocalarin goziine girme amach kullanmak

Kendini aldatmak

Firsat oldugunda kullanmak

Anormal bir davranis

Sinav  gorevlisinden kaynakli nedenlerle
kullanmak

Bencilce bir davranis

Zaaflarima  yenik  distigi =~ durumlarda
kullanmak

Yaptirim gerektiren bir davranis

Mizah katarak kullanmak

Cok calisanlar1 ezme amaclh kullanmak
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Kopya cekmeye yoOnelik olumsuz tutum icerisinde olan 6grenciler; kopyayir ahlaka aykiri,
kacinilmas1 gereken bir davranis, istenmeyen davranis, haksizlik, hirsizlik, yanlis davranis,
vicdani rahatsizlik veren bir davranis, dini 6gretilere aykiri, etik olmayan davranis, saygisizca bir
davranis ve tembelce bir davranis kodlar1 etrafinda ifade etmislerdir. Katilimcilarin en fazla
vurguladiklari ifade kopyanin ahlaka aykirt olduguna yoneliktir.

“Kopyay!1 bir hirsizlik bir kul hakk: olarak diistiniiyorum. Bunlara dikkat eden bir insanda éyle
bir beceri olmaz. Kopya cekmeyi ahlaki bulmuyorum. Cekene de hakkimi helal etmiyorum.
Allahtan korkup kuldan utanmalidir! Her an gézetildigi bilincinde olan bir insan her zaman her
mekdnda dogru tutumlar sergilemelidir.” ( K9-14).

“Ahlaki degerler geregince basimizda gézetmen égretmen olmasa da kopya ¢cekemem. (iinkii
benim yaptiklarim ve yazdiklartim hakkimda daha haywhdir.” (K10-11) “Sartlar ve mekdn
uygun olsa bile kopya ¢ekmek etik bir davranis degildir. Kopya cekmek emek hirsizligidir,
baskasinin hakkina girmektir. Kopya ¢ekmek insanin kendisini aldatmasidir, hicbir durum
bunu normallestiremez.” (K4-51)

Katilimcilarin bir kismi ise ¢esitli durumlarda kopya ¢cekme davranisini olumlu karsilamaktadir.
Gortismelerinde en fazla tizerinde durduklar1 kavramlar; zorda kalinca kullanmak, not kaygisi
kaynakli kullanmak, kopya ¢ekmede idol olmak i¢in kullanmak, yetenek dahilinde kullanmak,
itibarini koruma amach kullanmak, bilgi eksikliginden kaynakl kullanmak, 6l¢me degerlendirme
kaynakli kullanmak seklindedir.

“Aileler cocuklarint komgsu ¢ocuklariyla, akraba ¢ocuklariyla kiyasliyorlar. Okulda ise 6gretmen
ogrencilerini not ile korkutan kisiler olursa 6grenci ister istemez kopyaya yéneliyor.” (K3-5S1)

“Ortam uygunsa ve sinava ¢ok ¢alisip sinav esnasinda heyecandan her seyi unuttuysam sadece
basliklar: hatirlamak icin bu davranis kétii bir davranis olsa da ¢ekerim. Tabi ki kétii bir
davranigs oldugunu kabul ederim. Her zaman ben cekmesem de... Ama insan bu gibi durumlarda
bazen nefsine hakim olamiyor.” (K1-51)

“Kopya ¢ekme konusunda beceri sahibi isem, kopya cekmeyi daha da zevkli hale gelmesi icin
farkli taktikler denerim. Kopya cekmedigim ders kalmamasini hedefim haline getiririm. Diger
arkadaslarimdan kopya ¢ekmek isteyip de ¢cekemeyenlere kendi uyguladigim tutan taktikleri
onlara anlatirim. Béyle biri olunca tabi ¢cok calisanlar ile ayni puani aldigimizda onlarla dalga
gecmeden de olmaz.” (K8-54).

Gorlisme siirecinde ilahiyat 6grencileri net ifadeler kullanirken, sosyal bilgiler 6grencileri daha
uzun ve ¢ok boyutlu agiklamalarda bulunmuslardir. Kopya ilahiyat 6grencilerinin hemen hemen
hepsi tarafindan olumsuz bir davranis olarak ifade edilmistir. Ancak sosyal bilgiler
ogrencilerinin bir kism1 kopyanin zaman zaman ¢ekilebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
durum arastirmanin 6grenci ayagindaki nicel ve nitel verilerin ortiistiigiinii géstermektedir.

Gozetmenlerin Kopya Cekmeye iliskin Nitel Gériisme Sonuglar1 Nasildir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerini daha dogru bir sekilde yansitmak

amaciyla 4 akademisyenin goriisiine de bagvurulmustur. Ilahiyat ve sosyal bilgiler 6grencilerinin
sinavlarinda go6zetmenlik yapan akademisyenlerin ifadeleri dogrultusunda c¢ekmek ve
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cekmemek seklinde iki temaya ulasilmistir. Cekmek temasinin altinda; uygun firsat kollamak,
cekme sebebi, cekme sekli olarak kategoriler ve bu kategoriler dogrultusunda kodlanan ifadeler
bulunmaktadir.

Tablo 11: Gézetmen Ifadelerinden Kopya Cekmeye Iliskin Bulgular

Tema Kategori Kod

ekmek Biiyiik ¢ogunlugun meyilli olmasi, uyariya ragmen ¢ekmek, ortak
g 8 g
tutum icinde olmamak, farkli tutumlar sergilemek, her sinav
doneminde karsilasilmasi, dini hassasiyetleri 6nemsememek

Uygun firsat GoOzetmene gore tutum takinmak, kopyaya hazirlikli sinava
kollamak gelmek, uygun firsat kollamak, firsatini buldugu zaman ¢ekmek

Cekme sebebi  Girilen sinavlarin sayisinin fazla olmasi, alttan ders, diyanette ve
MEB’de calisilmayacag: diisiincesi, zaten asker veya polis olarak
calisacaklar1 diisiincesi, sinava yanlis calisma, ¢cekme sebebini
carpitmak, savunma mekanizmasi kullanmak, bahane iiretmek,
meslek bilgisi derslerinin zorlugu

CEKMEK

Cekme sekli Teknolojiyi kullanarak, viicudunun belli yerlerine yazmak, ders
materyallerini kopya araci yapmak, kiiciik kagitlar hazirlamak,
yanindakine bakmak

“Uyarmamiza ragmen kopya cekmeye calisan 6gretmen adaylariyla karsilasmaktayiz. Bu
dgrencileri kopyadan yakaladigimiz zaman savunmalary;, hocam ben bunlari derse ¢alismak
icin hazirladim, bunlart masaya yazdim ama bakmadim, kopya hazirladim ama ¢ekmedim,
bakmaya calisttim ama gérmedim, kopya hazirladim ama sinav kdgidinda olan sorularla
hazirladigim, kissmlar uyusmuyor vb. gibi bahaneler dne siirmektedirler. Bu konuda kendini
yetenekli zanneden égretmen adaylariyla da karsilasmaktayiz. Koluna yazan, telefondan

cekmeye ¢alisan, imza kdgidinin iizerine yazarak arkadaslarina gonderenlere bile rastliyoruz.”
(K11-5G).

“Ogrencilerimizin bazilar1 kopya hazirligi yapmis olarak sinavlara gelmektedir. Bu da firsatini
bulduklarinda kopya cekme girisiminde bulunacaklari diisiincesini akla getiriyor. Bunlar bliyiik
oranda cevresindeki diger dgrencilerin sinav kdgitlarindan kopya cekmeye calismaktadirlar.
(K12-SG)

“Kopyaya ydnelen dégrencilerin agiklamalarimin ilki fakiilteye din Kiiltiirti 6gretmeni veya
diyanet isleri baskanliginda ¢alismay: diistinmediklerini, emniyette veya askeri kurumlarda
calismay: istediklerini bu sebeple ézellikle agir sayilabilecek mesleki derslerde kopyayla ilgili
yaklasim gésterdiklerini séylemislerdir.” (K13-1G)

Tablo 12: Gozetmen ifadelerinden kopya cekmeye iliskin ¢cikan bulgular

Tema Kategori Kod
v Gozetmen Fark etmeleri, disiplin cezasini hatirlatmalari, islerini ciddiye
E faktori almalari
E Ceza Tutanaklarin caydirici olmasi, yaptirimlar, dini hassasiyetler
ﬁ Yanasmamak YoOnelim gostermemek, kesinlikle ¢ekmemek, tevessiil
&3

etmemek
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Cekmemek temasinin altinda; gdzetmen faktort, ceza ve yanasmamak seklinde kategoriler ve bu
kategoriler dogrultusunda kodlanan ifadeler bulunmaktadir. ifadeler dikkate alindifinda
ogrenciler gozetmenlerin; fark etmeleri, disiplin cezasimi hatirlatmalari ve islerini ciddiye
almalarinin 6grencilerin kopya ¢ekme davranmisini azalttifi yoniinde ifadeler ¢cikmistir. Bu
slrecte ayrica; tutanaklar ve dini hassasiyetlerin de 6grencilerin kopya cekmemesinde etkili
oldugu belirtilmistir.

“Gézetmenlik yaptigim sinavlarda égrencilerin biiyiik bir kismi kopya ¢ekme girisiminde
bulunmuyor. Bunda dgrencilerin daha énceki kopya girisimlerini tespit etmis olmamin etkisi
oldugunu diistiniiyorum. Ancak bu égrencilerin kopya ¢cekme isteklerinin olmadigi anlamina
gelmiyor.” (K12-5G)

“Gozetmenlerin isini ciddi tutmasi ve yaptirimlar kopya ¢ekme olasiligini hayli azaltmaktadir.
Kanaatimce kopya cekmeyen égrencilerin kopyaya tevessiil etmemesinin arka planinda % 50
oraninda dini hassasiyetler % 50 oraninda da disiplin cezasi var.” (K13-1G)

“Burada idarenin kopya islemleri konusundaki tutumu, gézetmenlerin yaklasimi ve
tiniversitede alinan disiplin cezalarinin mesleki hayatta birer engel olacagi diisiincesinin
caydirict oldugu anlasiimaktadir.” (K14-IG)

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada gelecegin din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin kopya ¢cekme davranisi konusundaki tutumlarinin bazi degiskenler acgisindan
nasil bir farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada kopya ¢cekme tutumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir farka rastlanmamistir. Bu sonu¢ Kése ve Oztemur’un
(2013) arastirma bulgulariyla ortiisiirken, Zeytinkaya (2018) ve Kaymakcan'in (2002) arastirma
bulgularindan farklilasmaktadir. Zira Zeytinkaya ve Akcan’in ¢calisma bulgularinda kopya ¢ekme
davranmisinda cinsiyet belirleyici bir faktor olarak dikkatleri cekmektedir. Bu ¢alismada kopya
¢ekme tutumu ile anne ve baba egitim durumlari, ahlaki faktor, cevresel sartlar ve firsat ve
beceri faktorleri agisindan farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Benzer bir sonug¢ da
katilimcilarin yetistigi cevre ve sinif degiskeni ile kopya cekme tutumu arasinda tespit edilmistir.
Bu yoniiyle bu bulgu Zeytinkaya (2018) ve Kose ve Oztemur’un (2013) calisma bulgulariyla
farklilasmaktadir. Ancak arastirmada kopya ¢ekme tutumu ile katilimcilarin 6grenim gordiikleri
boliim degiskeni arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu fark ilahiyat 6grencilerinin
lehinde bir sonu¢ olmustur. Katihmcilarin okuduklari boliim degiskeni ile ¢cevresel sartlar, firsat
ve beceri faktori, arasinda anlamh bir fark bulunurken, ahlaki tutum faktori arasinda anlamh
bir farka rastlanmamistir. Bu sonug sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ilahiyat 6grencilerine
gore kopya cekmeye daha meyilli olduklarini gostermektedir. Ayrica sosyal bilgiler 68retmen
adaylari ¢evresel sartlar, firsat ve beceri uygun oldugunda kopya ¢cekmeye yonelik olumlu tutum
sergilediklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Kaymakcan'in (2002) ¢alisma bulgulariyla
uyusmamaktadir. Zira Kaymakcan'in (2002) c¢alismasinda Ilahiyat égrencilerinin biiyiik bir
kisminin, hayatlarinin farkli dénemleri ve farkli araliklarla kopya davranisimi sergiledikleri
dikkatleri cekmektedir. Ancak bu calismanin nitel basamaginda da nicel basamaga benzer
bulgulara rastlanmistir. Sosyal bilgilerde 6grenim géren 6grenciler, ilahiyat boliimiinde 6grenim
goren dgrencilere gore kopya cekme konusunda daha olumlu diisiinceler belirtmislerdir. ilahiyat
ogrencileri ise, kopya cekmeye kesin ve ortak bir tavirla olumsuz bakmislardir. Kopya cekmeye
yonelik olumsuz tutum icerisinde olan 6grenciler; kopyay1 ahlaka aykiri, kacinilmasi gereken bir
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davranis, istenmeyen davranis, haksizlik, hirsizlik, yanhs davranis, vicdani rahatsizlik veren bir
davranis, dini 6gretilere aykiri, etik olmayan davranis, saygisizca bir davranis ve tembelce bir
davranis seklinde ifade etmislerdir.

Katilimcilarin en fazla vurguladiklari ifade kopyanin ahlaka aykiri olduguna yoneliktir. Genelinin
sosyal bilgiler 6grencilerinden olustugu katiimcilarin bir kismi ise, kopya konusunda olumlu
tutum sergilemislerdir. Goriisme sonuclarinda ulasilan 6rnek ifadelere bakildiginda; zorda
kalinca, yliksek not almak, kopya cekmede idol olmak, yeteneklerini sergilemek, itibarim
korumak, bilgi eksikligini kamufle etmek gibi sebeplerle kopya ¢ekme girisiminde bulunuldugu
sonucu ¢ikmistir. Bu sonu¢ bazi arastirma (Akdag ve Glines, 2002; Anderman, Cupp ve Lane,
2010; Celikoz, 2016; Dam, 2013; Dirik, 1997; Etter ve digerleri, 2006; Topcu ve Uzundumluy,
2011; Tan, 2001; Witherspoon ve digerlerinin, 2012; Hosny ve Fatima, 2014; Nyamawe ve
Mtonyole, 2014; McCabe ve arkadaslari, 2001) bulgulariyla da benzerlik goéstermektedir.
Nitekim Witherspoon ve digerlerinin (2012) calismasinda katilimcilarin ¢ogunun ara sira kopya
¢ekme davranisinda bulundugu sonucuna varilmistir. Top¢u ve Uzundumlu'nun (2011)
calismasinda ise kopya ¢cekme davranisini; dissal ve ig¢sel pozitif motivasyon kaynaklari, fiziki
ortamin uygun olmasi, sinav tiiriniin uygun olmamasi ve organizatorlerin etik olmayan
davranislarinin tetikledigi bugulanmistir. Ancak kopya ¢ekme gibi olumsuz ve ifade edilmesinin
bile pek hos karsilanmadigl bir davranisin tercih edilip edilmedigine yonelik 6grenci
tutumlarinin ne kadar objektif oldugu sorusu, sinav siirecinin diger paydaslarindan olan
gozetmenlerden de veri toplanilmasi gerekliligini hissettirmistir. Arastirmaci, katilimcilarin
sinavlarinda gozetmenlik gorevi yapan akademisyenlerle de gériisme yapmistir. Buradaki amag
arastirmanin giivenirligini biraz daha giiclendirmektir. G6zetmenlerle yapilan goriismelerden
elde edilen bulgular, arastirmanin 6grencilerden elde edilen nicel ve nitel bulgulardan farkh
sonucglar sunmaktadir. Nitekim o6grencilerden nicel ve nitel yolla toplanan verilerin analiz
sonuglar paralel ¢ikmis ve sosyal bilgiler 68rencileri ilahiyat 6grencilerine gére kopya cekmeye
daha egilimli bulunmuslardi. Ozellikle ilahiyat boliimiinden elde edilen nicel ve nitel bulgularin
hepsinde de ilahiyat oOgrencileri kopya ¢ekemeye olumsuz bakmislardi. Ancak ilahiyat
boliimiinde “Hemen hemen her sinav déneminde sinav kurallarina aykirt harekette bulunulmasi ile
ilgili tutanaklar tutulmaktadir (K14-1G)”, “llahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kopya cekme-cekmeme
hususunda ortak tavir takindiklarini séylemek miimkiin degildir (K13-1G)” seklindeki gozetmen
ifadeleri goz oOniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin gercegi carpittiklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin bir kismimin ahlaki ve hakh bir davrams olarak bulmadiklari bu eylemi
aciklamaktan cekinmis olabilecegini de akla getirmektedir. Bu durumun okuduklar1 béliimiin
(lahiyat) tizerlerinde bir baski olusturmus olabilecegini diisiindiirmektedir. Zira toplum ilahiyat
gibi bir bolimde 6grenim goren kisileri gelecegin din kiiltiirti ve ahlak bilgisi 68retmeni veya
diyanet gibi saygin kurumlarin ¢alisani olarak dusiindiikleri i¢in, katilimcilarin bir kisminin bu
durumu kamufle etmeye calismis olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim ayni goriismeler sosyal
bilgiler 6grencileri ile yapilmis ve 0Ogrencilerin nicel, nitel ve gbzetmen bulgular1 arasina
paralellik oldugu saptanmistir. Sosyal bilgiler 6grencilerinin hem nicel hem de nitel verileri
ilahiyat 6grencilerine gore kopya cekme davranisini daha ¢ok onayladiklarini gostermistir.
Ayrica sosyal bilgiler sinavlarinda gozetmenlik yapan akademisyen ifadeleri de dnceki bulgulari
destekler nitelikte sonuglar vermistir. Gozetmen goriismelerinden kopya “cekmek” ve
“cekmemek” seklinde iki tema ve ¢ekmek temasi etrafinda; ¢ekmek, uygun firsat kollamak,
cekme sebebi ve cekme sekli olarak kategoriler olusmustur. Ayrica olusan kategorilerin altinda
da bir¢ok ifadeden olusan kodlar mevcuttur. Gozetmen goriislerinde hem ilahiyat hem se sosyal
bilgiler 6grencilerinin cesitli sebep ve motivasyonlarla kopya ¢ektikleri sonucuna varilmistir. Bu
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sonu¢ bazi1 arastirma (Celikoéz, 2016; Hosny ve Fatima, 2014) sonuclar1 ile de benzerlik
gostermektedir. Celikdz'tin (2016) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin vize
ve final sinavlarinda, bagkasinin kdgidina bakma yéntemiyle kopya cektikleri yoniindeki sonug
bu calismanin bulgulariyla da benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6gretmen
adaylar1 i¢in kopya s6z konusu oldugunda dini hassasiyetlerin geri planda kalmasi, 6zellikle
ilahiyat 6grencileri icin ¢carpici bir sonu¢ olmustur. Ancak bu sonu¢ Hosny ve Fatima'nin (2014)
calismasiyla oOrtiismektedir. Bu calismanin gézetmen ifadelerinde kopya ¢ekme sekli olarak;
teknolojiyi kullanmak, viicudunun belli yerlerini kopya malzemesi olarak kullanmak, ders
materyallerini kopya araci yapmak, kiiciik kagitlar hazirlamak, yanindakine bakmak seklindeki
sonuclara ulasilmistir. Calismanin bu bulgularinin benzer g¢alismalarla (Dam, 2013; Etter ve
digerleri, 2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014) da ortiistiigi dikkatleri cekmekte olup, kopya
davranislar: arasinda; yanindaki arkadasina bakmak, kopya kagidi hazirlamak ve diger bilindik
yontemlerin yani sira sms’le mesajlasmak, kulaklik kullanmak ve mp3 kayitlar1 (Dam, 2013);
bilgi ve iletisi teknolojilerini kullanmak (Etter ve digerleri, 2006; Nyamawe ve Mtonyole, 2014)
seklindeki metotlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin gézetmen ifadelerinden ulasilan bir
diger tema ise “cekmemek” temasi olmustur. Bu tema altinda gézetmen faktériine bagl olarak;
fark etmeleri, disiplin cezasin1 hatirlatmalari, islerini ciddiye almalar1 seklindeki ifadelere
ulasilmistir. Kopya ¢ekilmemesinde gozetmen faktoriiniin etkisi “gdzetmenlik yaptigim
stnavlarda 6grencilerin biiytik bir kismi kopya ¢ekme girisiminde bulunmuyor. Bunda dgrencilerin
daha énceki kopya girisimlerini tespit etmis olmamin etkisi oldugunu diisiintiyorum (K12-SG)”
seklindeki sosyal bilgiler béliimiinde gozetmenlik yapan akademisyen acgiklamasinda da
gozlenmektedir. Benzer bir aciklama da ilahiyat béliimiinde gozetmenlik yapan akademisyene
ait “gozetmenlerin isini ciddi tutmasi ve yaptirimlar, kopya ¢ekme olasiligint hayli azaltmaktadir
(K13-IG)” seklindeki aciklama olmustur. Calismaya katilan bazi &égrenciler de bu konuda
gozetmenlerle tutarhl agiklamalarda bulunmuslardir. Nitekim sosyal bilgiler birinci simf
O0grencisine ait “edger sinav sonunda bir zararim olacagini diistintirsem kopya ¢ekmeye
yeltenebilirim ve bunu bir firsat olarak gortiriim. Stnavimda gérevli kisi gerekli diizeni saglamadan
sthava baslarsa asil suclunun gérevli oldugunu distintirtiim. (iinkti insanlara fazla firsat
verildiginde bunu kullanarak kendi c¢ikarlart icin kopya cekmeye meyilli olacaklardir (K6-51)”
seklindeki ifade bu kaniy1 desteklemektedir. Dolayisiyla 6grencilerin, isini ciddiye alan gézetmen
tutumlarindan olduke¢a etkilendikleri soylenebilir. Ceza kategorisinde; tutanaklarin caydirici
olmasi, yaptirimlar ve dini hassasiyetler bulunurken, yanasmamak kategorisinde ise; yonelim
gostermemek, Kkesinlikle ¢ekmemek, tevessiil etmemek seklindeki gozetmen ifadelerine
rastlanmistir. Sosyal bilgiler ve ilahiyat 6grencilerinin kopya ¢cekme egilimlerinin belirlenmeye
calisildigi bu calismada, katihmcilarin kopya ¢ekme tutumlarn cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, yetistigi cevre ve sinif degiskenine goére anlaml bir farkliik gostermemistir. Ancak
arastirma bulgularinda katilimcilarin 6grenim gordiikleri boliim ile kopya ¢ekme tutumlar:
arasinda anlamh bir farka rastlanmistir. Nicel verilerden elde edilen bu fark ilahiyat
ogrencilerinin lehine olmustur. Sosyal bilgiler 6grencileri ilahiyat 6grencilerine goére kopya
cekmeye daha yatkin tutum sergilemislerdir. Ogrencilerden toplanan nitel veri sonuglar1 da ayni
dogrultuda sonuglar vermis olup, ilahiyat 6grencilerinin hem nicel hem de nitel verilerinde
kopya ¢ekmeye yonelik olumlu izlenime rastlanmamistir. Ancak aragtirmanin nitel boyutunda
gozetmenlerden elde edilen veriler 68rencilerden elde edilen verilerle ayni sonucu vermemistir.
Hem sosyal hem de ilahiyat sinavlarinda gézetmenlik yapan akademisyen gériismelerinde her
iki boliimdeki oOgrencilerin kopya c¢ekme egilimleri sergiledikleri sonucuna varilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda asagida bazi dneriler sunulmustur.
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e Bu konuda yapilacak yeni arastirmalarda 6grenci ve gézetmen disinda dersten sorumlu
akademisyenlerin de katilimci oldugu ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calismada 1. ve 4. Simif 6gretmenleri alinmistir. Farkli arastirmalarda her simif
diizeyinden katilimci saglanabilir.

e Yeni yapilacak calismalarda arastirmalarin nicel boyutu i¢in 6rneklem biraz daha biyiik
tutulabilir.

e Bu konuda farkl birkac tiniversitede ayni anda kapsamli ¢alismalar yapilabilir.

o Karma desenle yapilan bu ¢alismanin bulgularindan hareketle fenomenolojik ve gémiilii
teori arastirmalar1 temel alinarak, gozlem yonteminin de eslik ettigi arastirmalar
yapilabilir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The cheating behaviour that has accompanied the exams for centuries continues to remain as a
problem as it did in the past. The cheating-in-exams behaviour, which is subject to many kinds of
researches in different ways in time, is also the main question of this research. Particularly the
attitudes and behaviours of the teachers, who have a big share in shaping the values and
characters of future generations, are significant. Although all partners of education and training
share the responsibility, teachers have the main duty of preventing this misbehaviour to be
normalized by future generations. In this study, it is aimed to identify the cheating attitudes of
social sciences and theology students. To this end, whether the cheating-in-exam attitude differs
or not in terms of gender, education levels of their mothers and fathers, environment in which
they were raised, class levels, departments they attend, and qualitative variables of interviews
will be examined.

Both quantitative and qualitative methods were used in the study. The aim was to reach a
reliable, valid, consistent dataset for an in-depth analysis. The explanatory sequential design of
the mixed research designs was used in this study because of the fact that the single-source data
is not sufficient for some researches to provide reliable findings and it needs to be enriched with
a complementary second method. In this design, the quantitative and qualitative data are
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obtained sequentially in two stages. In the first stage of this study, the cheating attitude scale
was applied to the students of social sciences teaching and theology. The aim of the quantitative
stage is to find whether the cheating attitude scores of the participants differ in terms of their
departments, gender, class, education level of their parents, and the environment in which they
grew up.

The sample of the study consists of 153 students studying in the departments of theology and
social sciences in the academic year 2018-2019 and 4 academicians that supervised their exams.
The quantitative stage of the study was carried out with 153 candidate teachers studying in the
1st and 4th grade of social sciences and theology departments. While selecting the sample for
the quantitative stage of the research, the appropriate sampling was used. For the collection of
the quantitative data, the study based on the maximum variation sampling method, as one of the
purposive sampling methods which are dominantly heterogeneous. The aim of this study is to
examine the quantitative findings in depth with the contribution of this method. For the
sampling of the quantitative step of the study, 10 candidate teachers of the 1st and 4th grade
students of social sciences and theology departments, with different characteristics, and 4
academicians that supervised their exams were selected. The selection of the participants for the
quantitative and qualitative stages of the research based on voluntariness. The Likert scale was
used to collect data in the quantitative stage of the research. The scale used in the research was
developed by Ay and Cakmak (2015) to examine cheating attitudes of the university students.
The scale consists of 16 items and 3 dimensions. The alpha coefficient of the overall assessment
of the measurement tools was found at 0.91. For the qualitative stage of the research, the semi-
structured interview form was used. The quantitative data were analysed after they were
transferred to the SPSS 21 package program. The nonparametric version of the test was used for
the analysis as the data were not normally distributed. While the Kruskal-Wallis H Test was used
for the multiple comparisons, the Mann Whitney U Test was used for the paired comparisons.
For the Kruskal-Wallis H Test and the Mann Whitney U Test, as the analysis techniques of this
study, the significance value was taken as 0,05. The content analysis was used to analyze the
data collected by the qualitative method.

No significant difference was found between the cheating attitudes of the participants and the
gender, the environment where they grew up, their class levels, and the educational status of
their parents. Also, no significant difference was found between the cheating attitude scores of
the participants and the moral attitude, environmental conditions, and opportunity and ability
factors. However, a significant difference was found between the cheating attitudes of the
students and the department they studied. According to the Mann-Whitney U Test results,
although there was a significant difference between the departmental factors and the factors of
the environmental condition and the opportunity and ability factors, there was no significant
difference with the factor of a moral attitude. The findings obtained from the students during the
qualitative stage were parallel with the quantitative findings. When the qualitative interview
data are examined in detail, the negative attitudes regarding the cheating were observed in all
the students of theology. However, the same findings were not found for social sciences teachers.
While some of the social sciences teachers showed negative attitudes about cheating, the other
part showed positive attitudes for some cases. Up to this point, the findings from the qualitative
data were in parallel with the quantitative findings. However, the findings regarding the data
obtained from 4 exam observers differ from the expressions of the students. Among the findings
obtained from the observers, there were some showed that the students of theology also
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cheated. Two main themes emerged in the views of the observers: “cheating” and “not cheating.”
Under the theme of cheating, sub-categories emerged as waiting for an appropriate opportunity,
the reasons for cheating, and the forms of cheating. For the theme of not cheating, sub-categories
such as the observer factor, punishment, and avoidance emerged. The question on the
objectivity of the students’ data about their attitudes towards cheating, which is a negative
behavior that is not desired to be mentioned, makes the necessity felt for collecting data from
the exam observers, too, as the other partners of the process. The researcher also interviewed
academicians who served as observers in the examinations of the participants. The analysis
results of the quantitative and qualitative data obtained from the students were parallel and the
social sciences students were found more inclined to cheat in exams when compared with the
students of theology. Particularly, all quantitative and qualitative findings obtained from the
theology department showed that the students think negatively about cheating. However, when
the statements of the observers such as “almost in every exam period, the minutes are prepared
regarding the acts against the exam rules (K14-iG)” and “it is not possible to say that the
students of theology faculty have a common attitude about cheating and not cheating (K13-1G)”
were taken into consideration, it can be said that students distort the reality. It also suggests that
some of the students might have refrained from expressing this behaviour that they did not find
moral and just. This situation suggests the possibility that the department they are studying
(theology) might have caused pressure on them.
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