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- Ozer

Bu makalede, Geng Kalemler Dergisi ve Yeni Lisan Hareketi'nin ulusculuk an-
layigt ile dil ve edebiyat tartigmalarindaki yeri incelenmektedir. Tiirk uluslasma
stireci, goreli bir gecikme ile baglamugtir. II. Mesrutiyet’e kadar kiiltiir hareketi
niteliginde ortaya ikan Tiirkgiilik, bu tarihten sonra, Osmanhcilik kavramiyla
dzdeglegtirilerek siyasallagtirilmigtir. Geng Kalemler Dergisi, Tiirkgiiliigiin siyasal-
laghify bu dénemde yaymlarur. Dergi kadrosunun ulusguluk anlayiginda, Os-
manlicilik ve Turancilik birlikte yer bulabilmektedir. Teritoryal ulusculuk ile
budun ulusqulugu bir arada savunulur. Derginin kiiltiir politikast da acik degil-
dir. Bir yandan Tiirk dili ve Tiirk edebiyati, Osmanli siyasal kiiltiiriiniin birer
unsuru olarak goriilmistiir. Diger taraftan dil ve edebiyatin ulusal degil kavmi
olabilecegini savunurlar.

Geng Kalemler Dergisi, IL. ciltte ‘yeni lisan’ adiyla bir dil planlama politikas: or-
taya koyar. Tiirkceden yabanci dilbilgisi kurallarmimn atilmas: taraftaridirlar. Keli-
me yOniinden ise tasfiyeciligi/6zlesmeciligi degil sadelesmeyi savunmakta; ko-
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nugma dili ile yazi dilinin birlesmesini - istemektedirler. Yazida Istanbul
Tiirkgesinin kullarulmasiyla dilde ‘merkezilesme’ sorununun ¢dziilecegini diigii-
niirler. imla konusunda galismalar yapmig olmalari, ‘standartlasma’ sorununa da
onem verdiklerini gosterir. Yeni Lisan Hareketi, Geng¢ Kalemler'deki yazilarinda, dil
anlayiglarma uygun iiriinler ortaya koyabilmislerdir. Dil konusunda itk giindeme
getirdikleri ilkeler ile sonrakiler arasinda bir geligki bulunmaz. Dil konusunda, A.
Canip, O. Seyfettin ve Z. G8kalp imzali yazilar birbirinin agilimi niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Geng Kalemler, Yeni Lisan Hareketi, Milll Dil, Milli Ede-
biyat, Tiirkgiiliik, Dil Sadelesmesi '

Giris

Dil sorunu ve dil degismeleri, cesitli alanlarda gerceklesen degisimlerin
dile etkisiyle ortaya gikar. Toplumsal yapida degisme; teknik degisme/ ula-
sim-iletigim imkanlarinda degisme; kimlik/diisiince degismesi, dili etkileyen
degisimlerin en 6nemlileridir. (1) Tarim toplumlarindan sanayi toplumlari-
na, feodal devletlerden ulus-devletlere gecen tiim cografyalarda, merkezi
biirokrasinin ve egitimin yayginlagmasina bagh olarak; yerel lehce ve agizla-
rin aleyhine olacak bigimde, dilde bir merkezilesme siireci yasanmigtir. (2)
Matbaanin ortaya ¢ikigiyla birlikte, pazarda rekabet etme giiciine sahip (ge-
nig bir insan kitlesi tarafindan konusulan ve 6grenilmesi kolay olan) dil ve
lehgeler yazi diline déniigme gansina sahip olmusg; fakat aym zamanda reka-
bet giiclinii artirmak i¢in yeniden yapilanma siirecine girmigtir. (3) Millet-
legme siirecinde dilin kimlikle (6zellikle siyasal kimlikle) iligkisi 6nemli hale
gelmistir; milliyetgiler, milleti genellikle dil eksenli olarak, ‘dil cemaati’ ola-
rak tanimlama egiliminde olmusglardir. Yukarida saydigimiz {i¢ etkenin ta-
mami modernlegme siirecinde ortaya g1i<m1§, etkileri de az ya da ¢ok tiim
diinya dillerinde goriilmiistiir. Dilde bir sadelesme ve merkezilesme siireci-
ne girilmig; ‘yazi dili ile ‘konugma dili’ birlesmeye/birlegtirilmeye bag-
la(n)mus; riihayet ulusal diller meydana gelmistir. Olugmakta olan “ulusal i-
letisim gebekesine bir gekilde dahil ohhayx bagaranlar i¢in yeni firsatlar
dogmus”,! cografya tizerindeki ve toplumsal tabakalar arasmdaki dil sirurla-
rinin kalkmast kisilerin yagam mekanim genigletmistir.

Dil degismeleri, yukarida saydigimiz alanlardaki degisimlerin etkisiyle
kendiliginden gerceklegebilecegi gibi, bu degisimlere uyum saglamak igin
planl: bir sekilde de gergeklegebilir. Toplumsal yap: degismesinde ve tekno-
loji degismesinde, planlamacilar dile aragsal olarak bakabilmiglerdir. Kimlik
degismelerinde ise dil hem aragsal hem de sembolik bir dzellige sahiptir. Dil

t Mehmet Uzman, “"Degisimin Lokomotifi: Alfabe Devrimi”, Muhafazakdr Diigiince, say1 4 2005, 5.59
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sadece diigiinceleri insanlar arasinda tagimakla kalmaz, ayrni zamanda insan-
larin diigtincelerinin gekillendigi temel bir role de sahiptir. Dilsel agidan bé-
liinmiis toplumlarda dillerin kiiltiirel sinirlar olusturmas: ve sosyal tabaka-
lagmarun sturlarim belirlemesi,? uluslasma siirecinde toplum miihendisleri-
nin ¢6zmeleri gereken 6nemli sorunlardan biri olmustur.

Milliyetgiler dil planlamasinda, dile salt bir iletigim arag olarak bakmay1p,
dilin sembolik &zelligini de dikkate almiglardir. Planli dil degismelerinde
sembolik ve aragsal dlgiitler birbirinden farkli olabilir. Birbirine rakip planja-
macilarm, dilde deger verdigi semboller de farkh olabilir. Ornegin bir grup dil
planlamacist ulusal dilleri igin ‘saflk’ (6zlesme) arayisinda olabilirken, diger
gruptakiler ulusal dilin bagka dillerden kelime almasinda sakinca gérmeyebilir.3

Ttrkiye'de de sanayilesme, matbaa yaymcilig1 ve uluslasma siireclerinin
etkisiyle (ve bagka etkileri géz ardi etmeden), 19. ylizyilin bagindan itibaren
ciddi bir dil sorunu ya@anchgl ve 6nemli degismelerin kaydedildigini sdyleye- -
biliriz. Ornegin, bugiin yiiksek egitimli insanlarimizin ancak az bir kismi,
Tanzimat Fermami'ru sézliige bakmadan anlayabilmekte; Cumhuriyet énce-
sinde yazilmig ve hél4 ilgi géren Tiirk romanlariun énemli bir kismy, sadeles-
tirilmig baslasi yapilmanugsa lise mezunlarimiz tarafindan anlasilamamakta-
dur. Diger taraftan, O. Seyfettin, Halide Edip, Yakup Kadri gibi edebiyatgilarm
yaklagik bir asir 6nce kaleme aldig1 eserler, sadelestirilmeden, ilkogretim 6g-
rencilerince anlagilmakta ve zevkle okunmaktadar.

Tarkiye'de dil planlanmasimmn ve dil degisimini yénetmenin gerekliligi
konusunda en azindan 1850'lerden itibaren resmi gevreler, aydinlar, yazar-
lar, egitimciler ve yaymcilarm biiyiik cogunlugu hemfikir olagelmislerdir.
Planlama ve degisimi yonetmenin nasil olacag: ise baslangicindan itibaren
hep tartigmali olmusgtur. Tartigma daha cok iki kesim arasinda gecer: “tasfi-
yeciler/6zlesmeciler” ve “sadelegmeciler”. Ozlesmeciler dilin sembolik boyu-
tunu One gikarmusglar; sadelesmeciler ise aragsal boyutuna énem vermisler-
dir. Ozlesmeciler Jakoben tutumlariyla, halka yeni bir dil 6greterek, yeni bir
kimlik kazandirmaya calisnuslar ve planlarini gerceklestirmek icin cok fazla
vakitlerinin oldugunu diistinmiiglerdir; sadelesmeciler ise goreli olarak daha
demokrat cizgide kalarak, halki aydimlatmak ve milli, kolektif bir ruh olug-
turmak igin, hallan konustugu dili, kokenlerine bakmalksizin Tiirkce kabul
etmigler, “Tiirkgelesmis olan Tiirkgedir” sloganini benimsemiglerdir.

*E. ] Jacob and W. R. Beer, ‘Introduction’, (der.) Language Policy and National Unity, Rowmen &
Allanheld, 1985, s. 3.

IW. Fiermen, Langunage Planning and National Deuvelopment, New York, Mouton Press, 1991, s. 4-5.
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Gerek tasfiyeciler gerekse sadelesmeciler 150 yildir cegitli adlar-
la/kimliklerlé ortaya ¢ikmug; bunlardan bir kismu kendi dil anlayiglarina uy-
gun iirtinler vermekte sikint1 cekerken, bir kismi da diisiinceleri ile eylemleri
arasinda tutarlilik saglayabilmistir.

Tasfiyecilik kargisinda sadelegmeyi savunan ve dilde degigim anlayisla-
riny yazilarinda uygulama imkén bulan akimlardan bir tanesi de Geng Ka-
lemler dergisi cevresinde olugan ‘Yeni Lisan Hareketi'dir.

Geng Kalemler dergisi, Haziran 1909'da Manastir’'da yayin hayatma ba§1a-
" yan ve Ekim 1910’a kadar 8 say1 olarak ¢ikan Hiisiin ve Siir adli edebi derginin
devanu niteligindedir. Hiisiin ve Siir, Ittihat ve Terakki liderlerinden Doktor
Nazim'm iki yegeni H. Hiisnii ve Ismail Suphi tarafindan ¢ikarilmaktadur.
Derginin sorumlu miidiirii ise Ittihat ve Terakki Genel Merkezi'nden Nesimi
Sarmm’dur. Hilsiin ve Siir‘in bagyazilar1 Ali Canip tarafindan yazilmaktadir.4

Geng Kalemler'in yazar kadrosunda Ali Canip (Y6ntem), Kézim Nami
(Duru), Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Aka Giindiiz gibi geng isimler yer alr.
Bu genglerin ortak 6zelligi, Tiirkciiliigii bir kiiltiirel ideoloji olarak benim-
semig olmalaridir.

Geng Kalemler, 1910 yilimin son aylarinda Selanik’te yaymn hayatina bag-
lamustir. Derginin 11 Nisan 1911%e kadar cikan I cildi, elestiri agirlikii bir e-
debiyat dergisi goriintimiine sahiptir. Bu elestirilerde, dzelde Tevfik Fikret,
Cenap Sahabettin, Halit Ziya gibi Servet-i Fiin{in edebiyatcilariin edebiyat
anlayisy; genelde ise Tanzimat doneminin Bat1 etkisinde kalmig edebiyat an-
layig1 yerilerek, II. Megrutiyet ile yeni bir edebiyat doneminin bagladig fikri |
iglenmigtir. Bu yeni edebiyata ‘milli edebiyat’s adim uygun bulmuglardur.
Geng Kalemler kadrosundan “millf edebiyat” kavramini ilk kullanan ve yazila-
riyla cergevesini belirlemeye calisan kisi Ali Canip’tir.® Ali Canip “milli ede-
biyat”tan ilk olarak, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp dergiye katilmadan, ya-
ni ‘yeni lisan’ hareketi baglamadan 6nce stz etmigtir.

+ Hiiseyin Sadogly, Tiirkiye'de Ulusguluk ve Dil Politikast, 2003. 5, 141; Ismail Parlatir ve Nurullah
Cetin, “Sunug”, 1999. S.. XXII; Masami Arai Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyet¢iligi, 2003, s. 49-51; Hiil-
ya Argungah; “Millil Edebiyat” Yeni Tiirk Edebiyah, (Ed.) R. Korkmaz, Ankara, 2004, 199-200..

5 Geng Kalentler Dergisi (GKD), 1995, s. 27. (Geng Kalemler Dergisi'nin tiim sayilan 1. Parlatir ve
N. Cetin tarafindan giiniimiiz alfabesine doniigtiiriilerek, yayma hazirlanmig ve 1999 yilinda
Tiirk Dil Kurumu'nca Geng Kalemler Dergisi, adiyla tek cilt halinde topluca yaymlanmugtir. Bi-
zim calismamizda orijinal metinler degil, 1999 tarihli toplu bask: esas alinmistir. Daha sonraki
dipnotlarda bu eser GKD kisaltmasiyla verilecektir).

6 Bilge Ercilasun, Ikinci Megrutiyet devrinde Tenkit: I. Tiirkeil Tenkit, Ankara, 1995, s.121.
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Mirri EDEBIYAT

Geng Kalemler'in 1. cildinde dikkat ¢ekici iki yazi yer alir. Bunlar Ali Ca-
nip’in ‘Edebiydt-1 Miistakbelemiz’ ve ‘Ati-i Edebimiz’ adli denemelerdir. Bu ya-
zilarda Ali Canip, Servet-i Fiiniincularin ve Edebiyat-1 Cedide akiminin edebi-
yat anlayigin elegtirir. Tanzimat'la birlikte edebiyatin Batililagthgmi, Sark'm
ve avamun ruhuna yabancilagtigin vurgulamaktadar.

Ik makale (Edebiyat-+ Miistakbelemiz)'de “edebiyatimizda bir inkilab-1
mahsusun fatihasi bagladi” soziiyle Ali Canip, yeni bir edebi déneme giril-
digini belirtir. Bu makalede sunlar savunulmugtur: Edebiyatimiz Tanzimat'a
kadar Dogu etkisinde kalarak, “yakarig” ve “6vgii” derecesinden dteye ge-
cemeyerek, “bir siirii dua kitaplarindan bagka bir gey meydana getireme-
mis”; Tanzimat sonrasinda ise Bati etkisinde kalarak insancil ve kozmopolit
nitelikli eserler verilmis olsa da Osmanl insanimn sorunlarini ve farkl kiil-
tiirel yapisinu dile getirmekten, toplumun vicdam olmaktan uzak olmustur.
II. Megrutiyet'le birlikte edebiyatta da bir devrim baglamus, soyut diisiinceler
yerini, sorumluluk sahibi vicdamn sesine birakmugtir. Boylece edebiyatcilar
toplumsal ve kiiltiirel sorunlara egilerek, yagadig1 toplumun 6zel havasimu
yansitmaya baglanustir.” Ali Canip, edebiyatin islevinin toplumlarin 6zel so-
runlarna ve niteliklerine deginmek oldugunu, “benzerlikten gok farklilig:”
dile getirmek gerektigini diigiiniir®

Ali Canip'in ikinci makalesi (Ati-i Edebimiz)'nde birinci makaledeki duy-
gu ve diiglinceler daha ayrintihi bigimde ele aliur. Tiirklerin divan edebiya-
tiru benimseyisi, sosyolojik bir bakis agisiyla anlagilmaya galigilir: Orta Asya
bozkirindan Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerin, “fende Araplari, edebiyatta
Acemleri taklit” etmeleri, birtakim nedenlerin zaruri sonucudur. Tiirkler
gordiiler ki, hayat ve medeniyetle ilgili ilimler “kizgin Arap ¢élleri {izerinde
negv i nema buluyor; peri-i si'r-i ilham [giirin ilham perisi] fran ufuklarmda
titregiyordu. Caresiz Tiirkler, Arapca diigiindiiler, Acemce hissettiler”.
Tanzimatla “Frenkge diislinmeye ve hissetmeye bagladik”. Ali Canip, IL
Megrutiyet Devrimi'yle bu yabancilasmighik durumunun sona erdigini, Os-
manlilar i¢in artik bir milli hayatin ve milli diigtiniigiin bagladigini, Osmanl
genglerinin bir milli edebiyat arzusunun bulundugunu belirtiyor. Refik
Halit, Yakup Kadri gibi geng yazarlar érnek gostererek, milli edebiyat do-
neminin bagladifi miijdesini veriyor® Gerek divan edebiyatimin gerekse
Tanzimat edebiyatinmn belli bir dénemde iglevlerinin oldugunu, fakat bu is-

7GKD, 5.3
# Hiiseyin Sadoglu, a.g.c. s. 142.
® GKD, 5. 26-7.
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levlerin tamamlandifiny; yeni bir déneme girildigi icin, edebiyatin kendini
yenileyerek toplumsal degismeye hizmet etmesinin gerektigini vurguluyor.

Ali Canip’in bu iki makalesinin konumuz agisidan en belirgin 6zelligi, dil
© sorununa deginilmenﬁgve “kitle-i avam”, “inkilab-1 siyasi”, “ruh-u millet”,
“edebiyat-1 milliye”, “Ceziretii'l-Arab” gibi Tiirkce dilbilgisine uygun olma-
yan tamlamalarin stkea kullanilmig olmasidir. Ali Canip, kisa bir siire sonra
Omer Seyfettih’in cagrisina uyarak ‘yeni lisan’ hareketini baslatanlar arasinda
yer alacak ve yazi hayati boyunca sade Tiirkgeyi bagaril: bir gekilde kullanarak
konugma dili ile yazpdilinin biittinlegmesinde 6nemli hizmetler verecektir.!

Geng Kalemler kadrosu, edebiyatin milll mi yoksa kavmi mi olmas: konu-
sunda diiglincelerini netlestirememistir. Kendilerine elestiriler yoneltildigin-
de, Osmanli Devleti'ndeki diger kavimler gibi, kendilerinin de kavimlerinin
(Tarkligin) kiltiriinti savunduklarm, milli bir dil ve edebiyat siyasetini
amaglamadiklarim belirtmek durumunda kalmiglardir. Ornegin, Ziya
Gokalp bir okuyucunun ybneltmis oldugu elestirileri cevaplandirirken, “si-.
-yaset milli bir kiymete haiz oldugu gibi, lisan da edebiyat da kavmi bir hu-
susiyete maliktir” diyecektir. Tiirk dili kavmi bir dil, Tiirk edebiyati da
kavmi bir edebiyattir. Tiirklerin diger kavimler gibi kendi dillerini ve edebi-
yatlarmi gelistirmek istemesi normaldir.!!

Tiirkge bir kavim dili oldugu kadar ayn1 zamanda resmi bir dildir. Tiirk
kavminin ve Osmanl milletinin dilidir. Gokalp’m yorumu bu noktada fark-
. lilagir: “Lisan ve edebiyata gelince, bunlar ancak kavmi olabilir. Osmanh li-

sant Tiirk lisamdir. Osmanli edebiyati Tiirk edebiyatidir. Fakat Osmanh mil-

leti Tiirk milleti degildir.” Buradan, kavmi olan bir dil ve edebiyatn, §ziinii
koruyarak, siyasetin yararina sunuldugu anlasilmakta. Tiirkcenin resmi li-
san olmasi, kiiltiir Tiirkgiilerinin dil konusunda onerilerde bulunmasina ve
programlar geligtirmesine engel degildir: “Tiirkge Osmanl milletinin resmi
lisanu olmakla ictimai ve kavmi mahiyetinden tecrit olamaz” .12

Ali Canip’in ‘Millf Lisan ve Milli Edebiyat’ yazisinda her milletin dil, ede-
biyat ve kiiltiir politikasinin farkli olacag: ifade ediliyor: Giigsiiz bir millet
yabanar kiiltiir unsurlar1 kargisinda, giiclii bir millet gibi kayitsiz kalamaz.
1789 Devrimi sonrasi bagka kiiltiirlere etkide bulunma imkaru yitksek olan
Fransiz edebiyatinin ‘kozmopolit’ goériinmesinde bir sakinca yoktur, hatta
siyaseten faydali da olabilir. Devrim sonrast Fransiz edebiyatimn kiiltiiralist
olmasi devrimin amaclariyla celiski dogurur. Osmanl Tiirkleri icin durum

1 Ali Canip, Cumhuriyet déneminde Tiirk Dil Kurumu tiyeliginde de bulunmustur.
" GKD, s. 108. S
12 GKD, s. 108-9.
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¢ok farklidir; “Tiirkler, vatanlariu kaybetmemek icin simdiye kadar unutur
gibi olduklar benliklerinden bir dakika ayrilmamak lizumunu hissediyor-
lar. Ve igte bunun igin ‘millf lisan, milli edebiyat’ gibi temenniler, kuru arzu-
lar degil, mesru ve tabil igtiyaklardir”.13 -

Dil ve edebiyat burada millf bir unsur olarak ele almmakta; Osmanli’nin
¢oziilme ve parcalanma tehlikesi karsisinda kolektif ruhun canlandirilmas:
icin, kiltiir unsurlarinin yabana etkilerden armndirilmasiun nemi vurgu-
lanmaktadir. Milli edebiyat sadece dil ve gekil olarak degil, icerik olarak da
farklt olmali, Osmanlilik-Tiirklitk bilincinin olusmasina katkida bulunmals,
bu bilincin sézciisii olmalidir. Tam da bu noktada Ali Canip anlagilmas: glic
bir gikig yapryor. Millf siirin nemli sdzciisti olarak sunabilecegi bir isim o-
lan, halk dili ile hece veznine uygun kahramanhk ve cogku siirleri yazan
Mehmet Emin (Yurdakul)'i ierik yéniinden “kozmopolit’ edebiyat cizgisin-
de gortiyor: “Eger millf bir edebiyat bizce yalmz seklen teceddiitte olsayd,
"Tiirkge Siirler’ sahibi Emin Bey'in eserlerini kozmopolit degil, en biiyiik Tiirk
giirleri diye iddia ederdik!”.1* Mehmet Emin’e koyulan bu rezervin nedeni, bu
siralar gairin ‘dilde tasfiyecilik’ politikasm savundugu icin, kitleler tarafmdan
kabul gérmeyen Tiirk Dernegi cevresinde yer almas: olabilir. Mehmet Emin’e
bir elegtiri de O. Seyfettin’den gelmigtir. Omer Seyfettin’e gore, edebi yeniles-
menin iki boyutu vardur: (1) Milli ve toplumsal duygu ve diigtinceleri iglemek.
(2) SOylenenleri ve yazlanlar halkn lisami ile yazmak. Bu arada onun
muhafazakarhig) elegtirmesine ragmen, birgoklarma gore gelenekei kaldigr gé-
ritliir. Ornegin edebiyatta yenilik veya milli edebiyat taraftarlarmn bugogu si-
irde aruz vezni yerine hece vezninin kullarulmasim savunurken, ©. Seyfettin
tam tersini savunur: “Hele aruzu atp Mehmet Emin Bey'in hecéi vezinlerini

~higbir gair kabul etmez”.15 Edebiyatin yenilestirilmesinde yaz: dili ile konugma
dilinin birlegmesini 6nemli bir adim olarak géren Omer Seyfettin’in, sade bir
Tirkgeyi basarilhi bigimde kullanan Mehmet Emin’i dislamas: dikkat cekici-
dir.1¢ Gelecekte sairlerin 6nemli bir kisminin Mehmet Emin’in dil ve iislubunu
tercih edebilecegi ve sairin “milli sair” olarak anilacag: ongoriilememigtir.’”
Nitekim Z. G&kalp 1923'te yaymlanan Tiirkgiiliigiin Esaslar’'nda Mehmet E-

3 GKD, s.133.

M GKD, s. 134.

5 GKD, s. 75-81.

 smail Habib, Edebi Yeniligimiz, Istanbul, (tarihsiz) s. 439.

7 Mehmet Emin Tiirkge siirler yazarken kendisi de, kullandig siir.dilinin ve edebi yolun gele-
cegini pek acik gdremiyordu. Recaizade Ekrem’e yazdif bir mektupta kendisinin aydinlatilma-
s istiyor ve “dogru yolda mi yiiriiyorum, yoksa ugurumlara mu diigecegim?” diye soruyordu
Ismail Habib, Edeb? Yeniliimiz (tarihsiz) s. 424.
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min’in hakkiu teslim ederek, onu “halk lisanunda, halk vezmnde milliyetper-
verane siirler” yazan “Tiirk sairi” olarak anacaktir.’®

Ali Canip’in ‘Millf Lisan ve Milli Edebiyat’ yazis1 icin son olarak sunu s0y-
leyebiliriz: Milli lisan ve milli edebiyat alt baghgim tasiyan bu yazida, dil ve
edebiyat kavmi (etnik/kiiltiirel) kimligin unsurlar1 olarak degil de siyasal
(millf) kimligin unsurlan olarak sunulmasma; Osmanlilik ile Tiirkliik kav-
ramlar1 bir tutulmasina ve zaman zaman birbirlerinin yerine kullanulmasma
kargin, yazarm diigiincesi gok agik degildir. Ercilasun’un da tespit ettigi gibi,
Ali Canip bu yazida “milli edebiyat: agikea tarif etmemis”tir.?” “Tiirk edebi-
yat1”, “Osmanl edebiyat1” ve “Turani edebiyat” ifadelerinin, birbirinin yeri-
ne geh§1guzel (ve belki de kasitl1 olarak) kullarulmig olmasi, geglth tepkilere
neden olmugtur.

“Milli edebiyat” adlandirmasina Kopriilii Mehmet Fuat Bey’den bir itiraz
gelir. Ali Canip bu itiraza cevap olarak kaleme aldigy “Milli, Daha Dogrusu
Kavmi Edebiyat Ne Demektir?” yazisinda, malzemesi kavmi bir unsur (dil) ol-
dugu icin edebiyatin beynelmilel degil, kavmi olacagini savunur. Milletin
siyasi bir cemaat, kavmin ise kiiltiirel bir cemaat olmasindan dolay: bu ikisi-
nin birbirinden ayrildigini; “kavim” ile “irk”in da farkh seyler oldugunu
vurgular. “Kavim bizce ‘lisani bir cemaat'ten bagka bir sey degildir. Bir li-
sanla konuganlarin toplami bir kavimdir. Bir kavim tegkil edebilmek igin bu -
fertlerin bir irktan neget etmesi icap etmez” .2 Bir kavimden olmanin belirti-
leri, 0 kavmin dilini kullanmak ve kendini kavme ait hissetmektir: “Bu asir-
da ‘kavmiyet’ lisanla beraber vicdanda yagayan bir mahiyettir. Tiirk olmak
icin ‘ben Tiirk’iim demek yeterlidir”. Ali Canip daha 6nceden kaleme aldig:
“Ati-i Edebimiz” yazisinda ‘milli edebiyat’ olarak adlandirdi1 yeni edebiya-
1,2 burada, ‘kavmi edebiyat’, yani ‘Tiirk edebiyati’ ve “Turan Edebiyat1’ ola-
rak adlandirmakta.??2 “Milli, Daha Dogrusu Kavmi Edebiyat Ne Demektir?” ya-
zisinin baghg da, sanki daha dnceden mllh edebiyat’ ifadesinin sehven kul-
lanilmig oldugunu ima etmektedlr

ULUSAL DIiLIN ADI

Geng Kalemler dergisinin ilk cildinde dil tizerine tek bir yazi bulunmakta.
Bu, Kazim Nami'nin “Tiirkge mi Osmanlica m1?’ baglikli makalesidir. Dil mese-
lesi L. ciltte 6nemli bir yer tutmasa da bu déneme ‘Yeni Lisan Hareketi'nin ku-

18 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, {stanbul, 1986, s. 6.
19 Bilge Ercilasun, a.g.e. 5. 123.

20 GKD, s. 164.

21 GKD, 5. 27.

22 GKD, s. 163-5.
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lucka evresi diyebiliriz. Kdzim Nami, Osmanli Tiirklerinin kullandigy dilin
Osmanlica degil Tiirkge oldugunu su gerekcelerle ortaya koyar: “Dilimizin as-
I Tiirkgedir. Osmanh Tiirkleri Avrupa ve Afrika’mun bir kismu ile Orta ve Ku-
zey Asya’'da “biiylik Turan ailesi”ndendir. Tarihi olaylarla bu kavmin ki ve
lisan farkliliklar gostermesi, dzlerini kaybedecek kadar birbirinden ayrilmis
olmalarim gerektirmez. Osmanh Tiirkleri Bat: Asya Tiirklerindendir. Gelenek-
leri ve dilleri sayesinde varliklarmi koruyabilmiglerdir. Tiirkler “din ve mede-
niyete verdikleri nemden dolay1” Arap ve Fars dillerinde eserler ve divanlar
yazmusg olmalarina ragmen, kendi lisanlarmi unutmaruslardir. Yalniz, Arapca
-ve Farscadan bircok kelimeler almislar ve bu kelimeleri Tiirkeelegtirmislerdir.
Edebiyat lisan1 denilen, Arapca ve Farsca kelimelerle terkip (sentez) edilen ya-
z1 lisarurun halk tarafindan anlagilmamas: dogaldir. “Sade bir dil kullanan e-
debiyatgilar iptidai tahsil gérenler bile anlamakta. Halkin lisaninun izerinde
agdalt bir lisan kullanmak takdir edilecek bir sey degildir.”2

Kézim Nami, Osmanlilik kavramimn Osmanli Devleti'ndeki Him unsur-
lara ait bir sifat oldugunu ve bu unsurlarin her birinin kendilerine Ozgli birer
dilleri ve edebiyatlar1 bulundugunu belirtir. Tiirklerin de diger unsurlar gibi
kendilerine 6zgii bir dil ve edebiyatlarmn bulunmasinmn dogalligmi vurgu-
lar. Tiirkceyi savundugu igin siyasi Tiirkeiiliik ile itham edilmemesi gerekti-
gini hatirlatma ihtiyaci hisseder: “Burada siyasi bir fikre tabi etmedigimizi
temin eyleyebiliriz. Bizim nazarimizda Tiirkliik, Osmanlilik namma her za-
man feda edilir. Bir unsur-perest [kavimci-Tiirkcii] olmaktan ziyade bir mil-
liyet-perver [Osmanli milliyetcisi] olmay: seref biliriz.”2 Bu temkinlilik, Geng
Kalemler'de hep korunacak bir 6zelliktir.

Var olan dilin ad: Tiirkge olarak belirlendikten sonra, bu adlandirmanin
pratikteki faydalarmna deginilir: Tiirkce basit bir dildir. Yalruz dilbilgisi ve
imla yo6niinden diizenlenmeye ihtiyaci bulunmaktadar. Arapca ve Farsca
dilbilgisi kurallari, bazilarinun s8yledigi gibi bir zenginlik degil, dili zorlagti-
ran unsurlardir. Dil sadelegtirilince dilin Tiirkce oldugu ortaya ¢ikar. Kazim
Nami, “otuz milyon Osmanliya bu az zamanda dili 6gretmek mecburiyetin-
deyiz” derken, Tiirkceyi Tiirk kavminin dili oldugu kadar, Osmanl: milleti-
nin dili olarak da gormektedir.s Bunun, kiiltiirel Tiirkciilerin ortak ozelligi
oldugunu sdyleyebiliriz. Tiirk dili, Tiirklerin kavmi, Osmanli Devleti’'nin
resmi (milli) dilidir. Tiirkler Osmanl’da ana unsurdur: Tiirkee, Tiirk kiiltiirii
ve Tiirk edebiyatinin canlandiriimasi, korunmas: tizerine konuguldﬁgunda

B GKD, s. 39.
¥ GKD, s. 40.
% GKD, s. 40.
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ayni anda Turancilik, kiiltiir Tiirkgiiliigii, Osmanhicilik veya Tiirk milliyetci-
ligi diigiincelerinin sdzciisti durumuna gelinmektedir. Ittihatcilarn kafala-
rinda bu akimlar/diisiinceler arasindaki siurlar kalin gizgilerle belirginles-
mis degildir. Kézim Nami'nin de Tiirkcenin Osmanli vatandaglarina 6gre-
tilme mecburiyetini hissetmesi, onun kiiltiirel saflasma arayiginda olanlar-
dan farkli olarak, Tiirk diline siyaset cephesinden ve pratik amaglarla da
baktifini gosterir. ’ '

Kazim Nami'nin yazisinda su hususlar vurgulanmakta:
1.0smanh Tiirkleri Turan ailesinin bir {iyesidir,
2.0Osmanli Tiirklerinin dili Tiirkgedir,

3.Arapca ve Farscadan kelimelerle bir terkip (sentez) haline gelen
‘edebiyat lisant’ ile yazilanlar: halkin anlamamast normaldir,

4.Sade bir lisanla yazilanlart okur-yazar olan herkesin anlamasi
miimkiindiir,

5.0smanhdaki tiim unsurlarm kendilerine 6zgii bir kavmi edebiyat ve
dili oldugu gibi, Tiirk kavminin de kendilerine 6zgti bir edebiyat ve bir dili var-
dir. Tiirk edebiyat: ve Tiirk dilini savurumnak ile Osmanlicilik arasinda bir geligki
yoktur. Birincisi kiiltiirel bir hareket, ikincisi ise siyasi bir harekettir. Osmanh
Tiirkleri kavim olarak Tiirkliige, millet olarak OsmanlihiZa aittir,

6.Dilin sadelestirilmesi Tiirk kiiltiiriine bir hizmet oldugu kadar,
Osmanli devletine de bir hizmettir. Tiirk dilinin sadelegsmesiyle otuz milyon
Osmanli vatandasi daha kisa bir siirede okur-yazar olabilecektir.

Burada ilk bes maddenin Tiirkceyi Tiirk kavminin (etnisitesinin) kiiltiirel
bir unsuru olarak sundugu goriiliir. Osmanli’da diger etnik unsurlar icin
normal olan bir geyin Tiirkler igin talep edilmesinin 6tesinde, bu maddeler
siyasal bir igerige sahip degildir. 6. Madde ise 30 milyon Osmanh vatandas:-
1 okur-yazar yapma ihtiyacindan bahseder ve daha iyi bir egitimin verile-
bilmesi icin sadelesmenin kaginilmazhigin savunur.26 Osmanh milletinin dili
Tiirkcedir. Tiirkce Osmanly siyasal kiiltiiriiniin bir araci oldugu igin, sade-
lesmenin resmi kiiltiire ve siyasal sosyallesmeye de hizmet edecegi vurgula-
mur. Fakat burada hemen hatirlatalim ki, Kézim Nami, Tiirkcenin Osmanh
milletinin dili oldugunu yazisinda sadece bir ciimlede ima eder. Tiirk kav-
mini, kitltiiriintin bir pérgasx olan diline sahip ¢ikmaya yoneltme, bu yazin
odagini olugturur. Tiirk dilinin Arapga ve Farscadan kelime ve kurallar ala-
rak Osmanlica haline gelmesine, sonuglart hem Tiirkler hem de diger Os-

% Masami Arai, a.g.¢. 5. 58.
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- manl vatandaglari igin iyi olmayan, sosyolojik ve tarihsel bir olgu olarak
bakmaktadir. Bu siiregten kimsenin sorumlu tutulmamas: ve yazida saldir-
gan, Gtekilestirici bir iislup kullanilmamas: dikkat cekicidir.

Kazim Nami'nin Geng Kalemler'in birinci cildinin 4. sayisinda ¢ikan ‘Tiirkce
mi Osmanlica r? yazisi I1. ciltten itibaren derginin politikasi haline gelen ‘yeni
lisan’ programimn naif, yetkinlesmenmis bir savunusu olarak goriilebilir.”

EDEBIYATTA DEVRiMI DiLDE DEVRIMLE TAMAMLAMAK

Ali Canip, Geng Kalemler'in birinci dénem yazilarinda ‘milli edebiyat’tan
ve ‘edebiyatta devrim’den sz etmesine ragmen, dil sorununa deginmemis-
tir. Omer Seyfettin? bunu Snemli bir eksiklik olarak goriiyor olmal ki, Ali
Canip’e bir mektup yazarak edebiyatta gerceklestirilecek devrimin ancak bir
dil devrimi ile birlikte yuriitiilebilecegini hatirlatir ve igbirligi 6nerisinde bu-
lunur. Omer Seyfettin’in mektubunda dilde “tasfiye”nin gerekli oldugu, fa-
kat bu tasfiye yapilirken ¢ok dikkatli olunmast gerektigi vurgulanmaktadir.
Tasfiye iglemini yaparken “Tiirkleri Asya'nin karanliklarina gotiirmeye ca-
ligmayacagim” demesinden, O. Seyfettin’in daha 6nceki tasfiyecilerin (Orn.
Ttirk Dernegi) deneyimlerinin basarisizlikla sonuglandigini goézlemlemis ol-
dugu anlagilmakta. Dil, halka bir seyler anlatma arzusu olan cagdas edebi-
yatgilar ve aydinlar igin bir iletisim arac1 olarak goriilmekte. Aragsal bir yak-
lagimla, dilin iletigim sorunu ¢ikaran unsurlardan arindirilmas: savunulmak-
tadir: “Arapca, Farsca terkiplerin hic liizumu yok, bunlar ancak siis igindir.
Kimin gosterecek, teshir edecek fikri yoksa onlari gok kullanmugtir. Eger ter-
kipler terk olunursa, tasfiyede biiyiik bir adim atilmis olmaz mi?”» O, Sey-
fettin, hem “tasfiyeciligi” hem de “sadelegmeciligi” savunur. Arapca ve
Farsca terkipleri (tamlamalari) gereksiz siisler olarak gordiigiinde, dilbilgisi
yoniinden bir tasfiyecidir. Ay gekilde, “Tiirkleri Asya'nm karanliklarma
gotiirmeye calismayacagim” derken de Ozlesmeciligi icermeyen bir sadeles-
me politikasm savunur.

Omer Seyfettin'in 28 Ocak 1911 tarihli mektubuna Al Canip olumlu yak-
lagtyor. Geng Kalemler'in IL. cildinde Ali Canip’in yarunda yaymn kurulunda
Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp (o zamanlar Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin

merkez-i umumi azasidir) isimlerini de gortiyoruz, Ziya Gokalp'in dergiye
katilimi ITC'nin destegini de beraberinde getirmistir.20

# Masami Arai a.g.e. 5. 56-7.

% Omer Seyfettin bu sirada Bulgaristan siur boylarinda bélitk komutan: olarak gorev yapan bir
Ustegmendir. 1910°da askerlik mesleginden aynlarak Selanik’e yerlesir.

2 Omer Seyfettin, Dil Konusunda Yazilar, Ankara, 1989, s. 21

3 Habib Seviik, n.g.c., s. 438
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‘Burada Geng Kalemler dergisi ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti arasindaki i~
liskiye deginmekte fayda var. Ziya Gokalp o siralar ITC merkez-i umumi.
iiyesidir. Ali Canip, Ziya G6kalp'a Omer Seyfettin’in dil ve edebiyatta dev-
rim icin ig birligi oneren mektubundan bahseder ve bu konuda yardimin is-
ter. Z. Gokalp'in bu teklife yaklagimi olumlu olmugtur.® Daha sonra Z.
Gokalp, Cemiyette bu konuyu giindeme getirmis olmal ki, 25 Mart 1911'de
A. Canip ITC genel merkezinden bir mektup alir. Bu mektupta A. Canip’e
genel merkezin kendisini Geng Kalemler'in bagyazarhgmei atadig1 ve kendisi-
ne mali yardimda bulunulacagi bildirilmektedir. A. Canip bu Oneriyi
ITC'nin derginin igerigine karigmamas: kaydiyla kabul eder Anlagildig
kadariyla, Geng Kalemler ile ITC arasinda yar: organik bir iligki bulunmakta-
dir. Bu agidan, derginin giindeme getirdigi ‘yeni lisan’ progranunmn ITC'nin
dil politikasiu yansittgini soylemek yanhs olmaz. ITC'nin 1908 siyasal
devrimini yaptiktan sonra devrimi pekigtirmek icin toplumsal ve diisiinsel
bir doniigiim gerceklestirecek genclerin yetigtirilmesine Onem verdigi,
Gokalp’i de ‘Genglik Isleri'ni organize etmekle gorevlendirdigi bilinmekte.
ITC’'nin Geng Kalemler'e destegi bu politika ile ortiismektedirs Geng Kalem-
ler'in yazar kadrosu her giin ITC kulitbiinde bulusup dil, edebiyat ve felsefe
tartismalart yapiyor, bu tartigmalar dergideki yazilara malzeme oluyordu.*-

Geng Kalemler dergisinin IL yay‘mv-d'o'nemi 11 Nisan 1911’de baglar. Dilde
milliyetciligin yaymn orgam olarak bilinen Geng Kalemler dergisinin “Yeni Li-
san Hareketi’ ile 6zdeslesmesi, bu II. dénemde yeni lisan programuun der-
ginin yaym politikast ve birinci amac: haline gelmesinden kaynaklanir. Top-
lam 33 say1 olarak yaywnlanan Geng Kalemler'in 27 sayis1 II. doneme aittir.

YENi LISANCILARIN DiL ANLAYISI

"Yeni Lisan Hareketi’, Geng Kalemler Dergisi'nin IL cildinin ilk sayisiyla
baglar. Bu cildin tiim sayilarinda dergi baghgiun (Geng. Kalemler) tizerinde
"Yeni lisanin tAmimine hizmet eder’ siar1 yer alir. Yazarlar1 degisse de der-

31 Ziya Gokalp, a.g.e.5. 9.

% Masami Arai, a.g.e. s. 59-60. .

3 II. Megrutiyet doneminde ITC, Tiirk kiiltiir hareketi ve Tiirk milliyetcileri ile yakin iligki icinde
olmustur. Parti ve hitkiimet politikas: olarak agiktan savunamayacag (ya da savunamacig du-
rumlarda) Tiirkgiiliik ideolojisinin &nciilerine para destefinde bulunmus, devletin yaymn organla-
rinda bu kigilerin yazi yazmalar tegvik edilmigtir. Murat Belge'nin de belirttigi gibi, “Bu durum,
Tiirkiye tarihinde politik yapinin genel kiiltfirel yapiya miidahale ve onu belirleme bigimleri gos-
termesi bakimindan ilgingtir.” ( bkz. Murat Belge, “Tiirkge Sorunw’, Yazko Edebiyat 1982 Yilhgr)

3 Masami Arai, a.g.e. s. 76. o
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ginin bundan sonraki sayilarinmn birinci yazilari hep ‘Yeni Lisan’ baghg1yla
gikar. “Yeni lisan’in teori ve uygulamasini gostermek Geng Kalemler'in yaym
amact haline gelmistir. Bu nedenle, Gen¢ Kalemler'in II. ve IIL. cildine “ilk
Tiirkee dil dergisi” demek miimkiindiir. II. ciltte Gen¢ Kalemler cevresinin dil
anlayist agiklanmaya ¢aligtlmagtir. IIL. (ve son) ciltte ise ‘Yeni Lisan Hareke-
ti'nin biraktifi izlenimler ve bu harekete yoneltileri elegtirilere yer verilir.
Son ciltte dergi kadrosunun dil konusundaki yazilari, yok denecek kadar a-
zalir. Yeni lisan haklanda sdylenmesi gerekenler derginin II. cildinde sdy-
lenmis gibidir. Ikinci ciltte Yeni Lisan baslikli yazilar incelendiginde, bir siire
sonra tekrara diigiildiigii goriiliir. Yazilarda dilde sadelesme &zendirilmeye,
sadelegmenin prensipleri belirlenmeye, Istanbul Tiirkgesi yayginlagtiriimaya
ve Tiirkcenin yeterliligi ile giizelligi ispatlanmaya, sade lisanla milli bir ede-
biyat olugturulmaya calgilmigtur.

“Yeni Lisan’ baghikli yazilar Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp ve
Geng Kalemler Tahrir Heyeti tarafindan yazilmigtir. IL. cilt 5. sayidan itibaren
"Yeni Lisan’ yazilarimn altindaki imzarmn Geng Kalemler Tahrir Heyeti'ne ait
oldugu goriiliir. Bu gercevede soylenenler, artik kisilerin goriigleri degil, ku-
rumlagmus olan derginin goriisii, zaman zaman da Ittihatcilarin goriigleri o-
larak sunulur. ~

Bu yazilarin en 6nemlisi, siiphesiz ‘Yeni Lisan Hareketi’nin beyannamesi
niteligindeki, Omer Seyfettin'in (?) rumuzu ile yaymladig1 ‘Yeni Lisan’ bas-
likli ilk yazidar. :

OMER SEYFETTIN’IN YENI LISAN YAZILARI

Belli bir alanda yeni bir hareketin baglamasi, o alanda énceden var olan
geylerin belli bir gevre tarafindan yetersiz bulundugu ve begenilmedigi an-
lamina gelir. Bu nedenle, yeni bir hareketin, yeni bir diigiincenin ilk ortaya
qikiginda, meveut durumu elestirmesi ve 6tekilegtirmesi beklenir. Fakat top-
lumsal ve kiiltiirel alanda bagarili olmus hic bir yenilik diisiincesi ve ha-
reketi gegmisten tamamen kopmaz. Toplumsal ve kiiltiirel yeniliklerin basa-
rih olmast igin, belli bir kimlik mekarunda temellenmesi gerekliligini yenilik-
¢iler dikkate almak zorundadirlar. Bu durumda yenilik, tarihin ve gelenegin
segici bir sekilde yeniden kurgulanmasinu gerektirir. On plana ¢ikarilanlar ile
geri plana itilenlerin veya hatirlanmas: gerekenler ile unutulmas: gerekenle-
rin bir tasnifi yapilmalidir. Bu gercevede, ‘yeni lisan’ ifadesi, yeni bir dilin
kurgulanmas: veya kabul edilmesi degil, mevcut dile karg: yeni bir yaklagi-
mun benimsenmesi anlamina gelmektedir.
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Omer Seyfettin'in dtekilegtirmek istedigi veya savag a1 sey, halk tara-
findan konusulmayan, yalniz kendisiyle meggul olanlarin zevkine hitap e-
den eski lisandir. Bu nedenle, yazinin girisinde eski lisamn ne oldugu agik-
lanur. O. Seyfettin tarihsel olgulardan hareket eder: “Din ve edebiyati bize
Araplar ve Farisiler 6gretmistir... ik zamanlar, Arapga ve Farsca birgok ke-
lime lisanimiza girmistir. Bunun kat'iyyen zarar: yoktur.” Ancak bu arada
Arapca ve Farscadan dilbilgisi kurallar1 da alindig: igin, Tiirkce dengesini
kaybederek; son derece sun’i bir hal almigtir. Yabarci kelimelerin degil, ya-
bana dil bilgisi kurallarmin dili bozdugu, dilin yabanc kelimelerden degil,
yabana dilbilgisi kurallarindan arindirilmasi gerektigi tezi savunulmakta-
dir. “Yeni Lisan Hareketi’, tiim yazilarinda bu gerceveye uyacaktir. Hareke-
tin dnciileri, Geng: Kalemler dergisi yayin hayatindan cekildikten sonraki ya-
zilarinda da istikrarlt bir bigcimde, aym dil politikasi1 savunmuglar ve uy-
gulamaya caligmiglardir®.

Burada eski dilin sun’l bir dil haline gelme siirecinde Tiirk diline “ihanet
edenlerin!” listesinin yapilmamis olmasy; dahas: ihtiyactan dolayi yabana
dillerden kelime ve terim alanlarin bir nevi hoggoriiyle karsilanmas: dikkat
cekicidir. Fakat aym tutum (hoggérii) edebiyatcilar degerlendirilirken de-
vam ettirilmez. Sark edebiyatinu taklit edenlerin eserlerine bakildigmda “so-
guk”, “igrenc” ve “ahlaksiz” telmihlerin bulunabilecegi belirtilir. O. Seyfet-
tin'e gore, Tanzimat 6ncesinde edebiyat “sqray edebiyat” idi; Tanzimat do-
nemi edebiyati ise “salon edebiyati”dir. 1910'lara kadar olan edebiyati Dogu
(iran) etkisinde ve Bati (Fransiz) etkisinde olmak iizere iki doneme ayirir.
~ Edebiyatumiz Fars ve Fransiz etkisinde oldugu icin milli duyguya ve zevke

muhalif eserler-ortaya ¢ikmigtir. “[A]sirlardan beri bizi milli bir edebiyattan
mahrum birakan eski ve sun’i lisan terk” edilince, milli bir edeblyatm da o-
lusacag belirtilir.

Hem milli bir edebiyat: canlandirmak hem de IIl. Mesrutiyet'le baglayan
‘yeni hayat'a uyum saglayabilmek icgin Tiirklerin kendilerine ait olan dogal
bir dile ihtiyaci vardir. “Eski lisan hastadir. Hastaliklar igindeki liizumsuz
ve ecnebi kéidelerdir”. Bunun icin Arapca ve Farsca tamlamalarin ve gogul-
lagtirmalarmn terk edilmesi gerekir. O. Seyfettin, eski dilin yerine gececek,
sade dille yazilan eserlerin daha fazla satacagim ve okunacagir belirtir. Bu
degisimden hem yazarlar hem de halk karlh ¢ikacaktir. Yeni lisanin kulla-
nilmas: diiglinme ve inceleme merakin1 artiracak, halkin aydmlanmasml ko-
laylagtiracaktir.

35 Omer Seyfettin, a.g.e. s. 113-8; Ziya Gokalp, a.g.e. s. 130-2; Ziya Gokalp, Tiirklegmek, Istamlag-
mak, Muasirlagmak, {stanbul, 1992, s. 16-19.
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Eski dil ve eski edebiyat anlayist elestirildikten sonra O. Seyfettin ‘yeni li-
san’ anlayigiun ne oldugunu anlatmaya gecer. Once yeni lisancilarn “tas-
fiye’ anlayigini ortaya koyar. Yeni lisancilarin tasfiye anlayisirun Tiirk Der-
negi'nin tasfiye anlayisindan farkli oldugunu belirtme geregi duyar.® Islam-
* Iik 8ncesi Orta Asya Tiirk diline dénme arayiglariun “bir intihar” oldugunu
belirti'r. “Hayr, beg asirdan beri konustufumuz menus [alisilmig] .denilen
Arabi ve Farisf kelimeleri miimkiin degil terk edemeyiz. Hele aruzu atip
Mehmet Emin Bey’in hecai vezinlerini hicbir sair kabul etmez. Konustugu-
mugz lisan, Istanbul Ttirkgesi en tabii bir lisandur... Yazi lisan ile konugma li-
saruru birlestirirsek edebiyatimizi ihya yahut icat etmis olacagiz.” Yaz lisaru
ile konusma lisaruru birlegtirmek, zor olmayan, “biraz fedakarlikla” herkesin
yapabilece§i bir geydir. Fedakarhk; yaziya siis katan Arapca ve Farsca dil-
bilgisi kéidelerinin terk edilmesidir. Siisten vazgecilerek, duygu ve diiglin-
ceye Onem verilmelidir.

Tark dilini “dagmik, mechul, istidatsiz? yapan sey Arapca ve Farsca ke-
limeler degildir. Bir ihtiyactan dolay: Tiirk diline girmis olan kelimeler, artik
Tiirkge olmustur. Siis ve sanat icin kullarulan yabanci kelimelere gelince, Fars-
¢a ve Arapca dilbilgisi kurallar terk edilince, bu kelimeler de yaz: dilinde
kaybolacaktir. Tiirkge dilbilgisi tarunmah ve yabanci kaideler terk edilmelidir.
Yabanca edatlar ve tamlamalar kesinlikle kullanilmamaldar. Ilmi, fenni ve
edebi 1stilahlara (terimler) simdilik dokunamayiz. Dilimizde yalmizea Tiirk di-
linin kaidelerine yer verilmelidir. Yeni lisan “bagka bir seydir, saftir, temizdir;
Fuzuli ve Nef'f lisarurun bir karikatiirii, bir taklidi, bir harabesi degildir.”

O. Seyfettin yeni lisani, 1908 siyasi devrimini tamamlayacak olan ilmi,
edebi ve igtimaf devrimin bir araci olarak gériir. “Iskodra’dan Bagdat’a ka-
dar bu kit’ay1 bu Osmanli memleketini isgal eden Turani ailesi, Tiirkler, an-
cak kuvvetli ve ciddi bir terakki ile hakimiyetlerini, mevcudiyetlerini muha-
faza edebilirler. Terakki ise ilmin, fennin, edebiyatin hepimizin arasinda in-
tisarina vébestedir. Ve bunlart nesir icin evvela lizim olan milli ve umumi
bir lisandir. Milli ve tabii bir lisan olmazsa ilim, fen, edebiyat yine bugiinkii
gibi muamma halinde kalacaktir. Asrimiz terakki asri, miicadele ve rekabet
asridir. Biz bir kdgeye gekilip Nedim'in parlak fakat tabiata muhalif terkiple-
rini terenniim edersek mezarimizi kendi elimizle kazmus oluruz. Esaslaryla,
kaideleriyle yasayacak olan Tiirkce yazalim.”

% Tirk Dernegi'nin tasfiye anlaysi igin bkz. Bilgi Ercilasun, ag.c. s. 88-9; Yusuf Ziya Oksiiz,
Tiirkgenin Sadelesme Tarihi, Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi, Ankara, 1995, 5.154; Agah Sirmt
Levend, Tiirk Dilinde Geligme ve Sadelegine Evreleri, Ankara, 1972, s, 300-312; Masami Arai, a.g.e,
s. 23-48; Hiiseyin Sadoglu, a.g.e., s.127-140
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Geng Kalemler cevresi yeni lisaru nigin savunuyor? Dilde ikiligi ortadan
kaldirmak igin; halkin konustugu dili yaz: dili haline getirerek halkin okur-
yazarligim artirmak, egitimini saglamak icin; Tiirkltigiin degerlerini korumak
icin. O zaman ilk akla gelen, var olan Tiirkge lisan1 kullanmak olacak. Ama bu
kadarinin yeterli olmadigini, yeni lisarun aymni zamanda ‘ihya’ ve ‘icat’ edil-
meye muhtag oldugunu anliyoruz: “Ey Gengler! Hepiniz yeni lisan ihya ve i-
cada caligimz... Yazdigimzi herkes anlarsa, severse kitaplarimiz ¢ok satacak,
zengin olacak, sa'yinizin miikéfatni goreceksiniz.” Yazilarini eski lisanla
yazmaya devam eden muhafazakér genglerin “sahsi menfaatleri yaninda, ali,
mubhterem, biiyiik bir menfaat, milli menfaat de kaybolacaktir. Bunun igin me-
sulsiiniiz... Sizden sonra gelecek olan nesil idrakinize ragmen, muhafazakér ve
maziye muhip kaldigiuz goriirse size ebedi lanetler edeceklerdir”¥.

Hobsbawm?8 uluslar inga edilirken, gelenegin yeniden kurgulandlgmdan
ve icat edildiginden soz etmektedir. Yeni lisan Tiirkgedir; Anadolu insaru-
nun, Istanbullu hanimlarm konugtuklar: dildir. O zaman ‘icat’dan degil 6g-
renmeden s6z edilmesi gerekir idi. Ne var ki, halk dilinde yazma gelenegi
' gliclit olmadigy icin ve bolgeler arasinda agz farki oldugu icin, yazarlarin,
edebiyatgilarm, biirokratlarin ve aydmlarin merkezilegmis bir yazi dili olug-
turmalar (icat etmeleri) gerekmektedir. Merkezilesmede izlenen yol ge-
nellikle, halkm &nemli bir kismu tarafindan kullarulan ve dgrenilmesi kolay
olan yore agzinin yaygmlagtiriimast olmustur. Bu, belki tuhaf gelebilir, ama
bir hesap igidir. Bu hesabs ilk olarak Ismail Gaspirali yaprus, Kirimda ya-
yinladigy ‘Terciiman’ gazetesini fstanbul Tiirkgesi ile gikarmug ve Istanbul
Tiirkgesinin Tiirk diinyasmna yayilmasinda 6nemli katkida bulunmustur.®
“Dilde, fikirde, iste birlik” sloganiyla ortak bir Tiirk kimligi olug.turmaya ca-
ligmus ve bu yénde Osmanli aydinlariyla igbirligine gitmistir.

O. Seyfettin'in Geng Kalemler'de 'Yeni Lisan’ adiyla (C. II, S. 3) bir yazisi
daha yaymlanur. Yazi, degisik dillerden kéideler almarak olugturulmus eski
lisanin dogal olmayan, tedris ve tahsil edilemez, anlagilamaz bir “uctibe” ol-
dugu tespiti ile baglar. O. Seyfettin, yeni lisarun yoktan var edilen bir lisan
olmadigim, genglerin zaten var olan dilde yazmaya baglamastyla giindeme
geldigini belirtiyor. Tiirklerin egitim alarundaki geri kalmishigmn dniindeki
engellerden biri olan dil sorununun, yaz: dili ile konusma dilinin birlegtiril-

¥ GKD, s. 75-81.

3 Eric ]. Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, 1984,

3 Agah St Levend, a.g.e., s. 340; Hakan Kinml, “Ismail Bey Gaspiraly; Tiirkliik ve Islamhk”,
Dogu-Bati, 5.31, 2005.

68



Cevat Ozyurt

mesi sonucu agilacagin s8yliyor.# Bu yazida, Omer Seyfettin'in dile kiiltiirel
bir tutuculukla degil, faydac: bir cepheden baktig1 gériilmektedir.

ALI CANiP/IN DiL, MILLET ve KAVIM UZERINE DUSUNCELERI

Geng Kalemler'de “Yeni Lisan’ adiyla yayinlanan ikinci yazi A. Canip ve Z.
Gokalp’a aittir. Yaz: iki boliimden olugmaktadir: Birinci béliimii A. Canip, i-
kinci béliimii Z. Gokalp yazmistir. A. Canip yazisina, 1908 Devrimi'nden son-
ra ortaya ¢ikan edebi tirlinlerde yazarlarm “yalanc bir siis lisanu olan diinkii-
lerin dilinden pek fazla ayrilamadiklart” yakinmastyla baglar. Milletlesme sii-
recinde okuyucu kolektiflesmistir. Yazilan her sey millete hitap etmelidir. A.
Canip, “Tiirk ruhuna hitap eden siirde bir acem lisanuna” hakli olarak hiddet-
lendigini; ancak lisan: salt bir edebiyat meselesi olarak degil, siyasi Thtilal'i
(Mesrutiyet'in ildn1) tamamlayan bir inkildbin parcasi olarak gordiigiinii belir-
tir. Soyle diigtinmektedir: Anadolu halkinin egitilmesi gerekmektedir. Eski li-
san halka yabanci oldugu icin, halkin kurtulusuna aracilik edemez. Vatanin
kurtulugu igin “yeni bir lisan lazaim” gelmektedir. Vatan ve gengligi kurtara-
cak olan “yeni lisan”dir. “Ciinkii yagamak isteyen bir millet icinde eskiye
merbut kalmak gibi biiytik bir ciiriim, biiyiik bir cinayet yoktur”.#

Ali Canip’in bu yazisinda yeni lisan ile ilgili haberlere de yer verilmistir.
Bu yazidan, Selanikli genglerin bir terciime heyeti olusturarak, Bat:1 dillerin-
den edebi, ilmi ve fikrl eserleri terciime etmeye bagladiklarini; iTC mektep-
leri i¢in hazirlanan yeni kitaplarin yeni lisanla yazildigini; tasfiye edilecek
dilbilgisi kurallarinin yakinda belirlenecegini ve Izmir’de yayma baglayacak
bir derginin yeni lisanin yayilmasina hizmet edecegini 6greniyoruz.

Ali Canip’in yeni lisan tizerine ikinci yazis1 (GK, C. II, S. 3) ‘Milli Lisan ve
Milli Edebiyat’ baghg: ile yaymnlarur. A. Canip eski lisanun “Veysi ve Nergisi
gibi iki zalim kalemin elinde biisbiitiin” yapaylastigini; daha 6nceden “gok
kere noksan ve bazen de yanlis” sekilde ortaya konulmus diizeltme ve ye-
nilesme hareketinin II. Megrutiyet Devrimi'yle birlikte hadkim bir duruma
geldigi belirtilir. Devrim ile birlikte diigiince bi¢imleri de degismistir: “Os-
manlilik kendisini hissetti ve aramaya bagladi. Artik ecnebilikten, mevcudi-
yetini tanimayistan uzaklagti”. Eski “kozmopolit”, “vatansiz” lisandan
uzaklagilarak lisan ile ¢evre (halk) arasinda bag kurulmaya baslanmustirs2,

Ali Canip, yeni lisancilarin milli edebiyat arayigini ik psikolojisi ile agik-
lamaya calisan ve Geng Kalemler'i wrkeilik ile itham etmek isteyen Mehmet

W GKD, s. 125-6.
4 GKD, s. 105-6.
12 GKD, 5.132-4.
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Fuat'a cevaben 1rk, kavim ve millet kavramlarina agiklik getirmeye caligir:
“Biz ‘irk’tan bahsetmedik. ‘Kavmi’ nazara aldik. Kavim bizce ‘lisani bir ce-
. maat’ten bagka bir sey degildir. Bir lisanla konuganlarin tamami bir ka-
vimdir. Bir kavim tegkil edebilmek i¢in bu fertlerin bir irktan neget etmesi i-
cap etmez... Memleketimizde ne tabii, ne de tarihi irklar meveuttur. Osmanli
unsurlari ‘mezhebi cemaatler’ ile ‘lisdni cemaatler’den ibarettir. ‘Lisani ce-
maatler’e ‘kavim’ namim veriyoruz, mezhebi cemaatlere de ‘iimmet’ keli-
mesinin hususiyetine mebni ‘mezhebiyyet’ diyebiliriz. Bunlarin hepsini hu-
kukf bir devlet niifuzu altinda tutan bir de ‘Osmanlilik’ vardir ki buna da
‘millet’ adin1 vermekteyiz. Tiirk kavmi, Tiirk k1 demek degildir.”#3 Bu alin-
tidan A. Canip’in irkeligi savunmadis agik olarak anlasiimaktadir.

Tiirkliik ile Osmanlilik arasmdaki ve kavim ile millet arasindaki iligki,
Yeni Lisancilarin agiklamakta ve anlatmakta en cok sitkinti cektikleri sey ol-
mugtur. Milli dil ve milli edebiyattan s6z ettiklerinde, bazen Tiirkliik eksenli
bir Osmanhcilify savunmuglar, bazen de Osmanhcilifi agarak Turan’a%
(Tiirk birligine) atifta bulunmuglardir. Kavmi dil ve kavmni edebiyattan soz
ettiklerinde ise, kavmin bir dil toplulugu oldugunu ve Osmanlilarin da
Tiirklerin yanu sira ba@ka kavimlerden meydana geldigini; Tiirklerin diger
kavimler gibi kendi dil ve edebiyatlarmi savunmalarin dogal haklar: oldu-
gunu belirtmiglerdir. Tiirk kiiltiiriinii savunmamn Osmanlilik diigiincesine
zarar vermeyecegi; Tirkliigiin bir kavim Osmanhhigin ise bir millet oldugu
savunulmaktadir: “Bu asirda kavmiyet lisanla beraber vicdanda yagayan bir -
mahiyettir. Tiirk olmak icin “Ben Tiirk’tim’ demek kafidir. Nasil ki, Osmanli
olmak icin de ‘Ben Osmanliyim’ deyivermek kifayet eder.”* Tiirk kiiltiiriine
bazen bir kavini deger olarak bakilir ve savunulurken, bazen de Osmanlilik
hareketine hizmet edecek siyasallagmis bir arac olarak bakilir.

Ali Canip, 1908 Devrimi'ni “eski kiymetleri yikan, yeni kiymetler ibda
eden” ‘yeni hayat'1 getiren bir Tiirk devrimi olarak gérmektedir. Acikca be-
lirtilmese de, Osmanliligin sona erdigi ve Tiirk déneminin bagladif: diisiin-
cesi igleniyor. Tiirkler icin Osmanlihgmn alternatifinin Islam 6ncesi bir Tiirk-
liige doniis degil; Osmanli topraklan iizerinde gagn ruhuna uygun olan bir
Tiirk ruhu inga etmek oldugu belirtiliyor: “Biz, yeni neslin yeni istiyaklarma
“Tirk ruhu’ diyoruz. Bu miiphem istiyaklarin gayelerine verilen kiymetler bizde
bir ‘yeni hayat’ yagatacaktir. Bu yeni hayata “Tiirk hayatr’ adiru veriyoruz. Bu

3 GKD, 5. 164. ‘
* Geng Kalemler yazarlarinin ‘“Turan’dan ve ‘Turancihk’tan soz ettiklerinde wkgiliga yalkanlag-
tiklar diigiiniiiebilir. Oysa GK yazarlar: Turan's bir 1tk cografyas: olarak degil, Tiirk dili eksenli

kiiltiir/medeniyet cografyas: olarak sunmakta; 1rk¢i yaklagimlar yermektedirler.
% GKD, 5. 167.
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hayat ‘vukua gelmemis, fakat vukua gelebilir bir tarih suretinde bize hikaye e-
decek eserlere ‘Tiirk edebiyati’ diyeceiz. Bizce Tiirkliik laik bir idealdir ki ‘yeni-
lik’ tabirinin hemen miiradifidir... Yeni lisancilar sizi gercekten Karakurum’a gé-
tiirmeyecekler, ‘size hakikaten bir ‘Oguz Har’ hayati yagatmayacaklar; size
‘Altmordu’nun eski kahramanlari gibi olunuz demeyecekler.”4

“Bugtin Rumeli ve Anadolu gencleri ‘Tiirk’ kelimesini ‘yeni insan’ yahut
‘fevka’l-insan’ [iistiin insan] kelimesinin miiradifi addediyor. Tiirkler mazi-
nin en kahraman kavmidir, istikbalin de en miitekdmil milleti olacakhr.
Tiirk olmak icin mutlaka Mogol kanmna malik olmak lazim degildir. Bircok
Gerkezler, Kiirtler, Arnavutlar ve melezler vardir ki Tiirkligii 1slaha cahsi-
yorlar; ¢linkii biliyorlar ki Sark kavimlerini Garbin istibdat ve ihtikirmdan
kurtaracak olan Tiirkliiktiir. Asya’nin 100 milyon Tiirk’ti igtimai adetlerle
beraber beynelmilel adaletin fatih ve miiessisi ve nagiri olacaktir.”s”

ZiyA GOKALP’IN DIL, MILLET VE KAVIM ANLAYISI

Gokalp, Osmanli halkinin “yeni lisan”la konustugunu belirtiyor. Yeni li-
sarun yeniligi, stiphesiz yaz1 lisaru olarak yeni olmasidir. Gékalp de A. Ca-
nip ve O. Seyfettin gibi kat1 bir tasfiyeciligi savunmaz. Halkin kullanmis ol-
dugu kelimeler kékenlerine bakilmaksizin yazi dilinde de kullanilabilir.
Tirk dilinin farkliigini ve giizelligini korumak; aydinlar ile halk arasinda
sihhatli bir iletigim kurabilmek igin, dilden yabanci gramer kurallarinin a-
tilmas1 yeterlidir. Yazi dilinde halk dilinde kullailmayan terkiplere (tam-
lamalara) yer verilmemelidir: “[H]alkimuz eskiden beri Arabi, Farisi kelime-
leri almakla beraber, Arabi ve Farisi terkip (tamlama) ve cem’leri (cogullarr)
kabul etmemistir. Fakat biz miilazim-1 evvel ve miilazim-1 sani tabirleri gibi
klige haline gelmis terkiplerin esasen muhafazast taraflisiy1z.” Yabana keli-
meler almabilir, fakat yabana dilbilgisi kurallar almamaz. Yabanc: kelime-
ler Tiirkge kurallara gre Tiirkcelestirilmelidir. Bir lisanin bagka bir lisandan
kurallar almasi, “kiiltiir kapitiilasyonu”dur. ‘

Gokalp, ‘yeni lisan’ cereyanuun mucidinin, kendileri degil, halk oldu-
gunu belirtiyor. Ona gére, Yeni Lisancilar, milletin ruhundan dogan bir ye-
niligi dile getirmektedir. Yeni Lisancilarin gérevinin bu énemli akima acik -
ve metodik bir gekil vermekten ibaret oldugunu ifade ediyor. Ve yazi dilinin
uluslagmasi, merkezilesmesi icin tercih sorununu halletmeye ¢aligtyor: “Yeni
Lisancilar ‘Cagatay’ Tiirkgesini yahut Anadolu Tiirkgesini yliceltmeye
¢aligmiyor; maziye dénmiiyor, Istanbul'da konusulan en miitekdmil Tiirk

6 GKD, s. 165.
7 GKD, s. 167.

71



Dilde ve Edebiyatta Uluslagma

lehgesini biitiin incelikleriyle meydana ¢ikararak, biitiin Tiirklere tAmim et-
mek (yaymak) istiyor.”#8 Bolgesel agiz farkliigindan kaynaklanan iletigim
sorununun, Istanbul Tiirkgesinin yazi dili olarak benimsenmesi ve yaygin-

. lagtirilmastyla agilacagim diistinmektedir. Gﬁkalp"in Istanbul agzimn yaz
dili olarak benimsenmesini istemesi, onun uluslagma siirecinde dilde mer-
kezilesmeye verdigi Snemi gosterir. '

Kavim ve Millet

Geng Kalemler dergisinin Tiirkliik anlayigi, hem bir milliyetcilik hareketi
hem de bir Tiirk kiiltiir hareketi olarak goriilebilir. Asagida Z. Gokalp’ten ak-
tardiginiz paragraf, derginin Ttirk kiiltiir hareketi igindeki yerini ve kavim ile
millet kavramlarin: nasil birbirinden farkl anladigin ortaya koymaktadir.

“Bizim nazarmmizda ‘siyaset’ milli bir kiymete haiz oldugu gibi “1i-
sar’ ve ‘edebiyat’ da kavmi bir hususiyete sahiptir. ...Osmanh milletine
Osmanli vatanina mensubuz. Siyasi hayatta beynelmileliyyet yoktur.
Her siyasi kuvvetin niifuzu yalmz bir milletin fertlerine miiessir olabilir.
Ve igte bunun icin siyasette ‘milli’ bir meslék‘takibi zaruridir. Milli tabi-
rinden baz: lisan bilmez gazetecilerin, politikacilarin anladifiu murat
etmiyorum. Onlar ‘millet’ kelimesini ‘kavim’ manasmnda kullamyorlar...
Bizce millet siyasi bir niifuza, yani bir ‘devlet kuvveti"'ne mﬁlik bir ce-
maattir. Binaenaleyh ‘Osmanlilik’ mutlaka bir millettir. Fakat Tiirk,
Rum, Kiirt, Arnavut, Bulgar, Ermeni, unsurlar gibi Osmanlt milletinin
ictimal biinyesine d#hil olunan heyetler birer millet degil, birer ‘ka-
vim’den ibarettir. Osmanli siyaseti bir milli siyasettir; kavmiyet esasina
miistenit bir siyaset takibi bir ciirim, bir cinayettir. Lisan ve edebiyata
gelince bunlar ancak ‘kavmi’ olabilir. Osmanl lisani ‘Tiirk lisani'dir.
Osmanh edebiyat: ‘Tiirk edebiyati’dir. Fakat Osmanli milleti Tiirk mil-
leti degildir. Osmanl milleti Tiirk milleti de dahil oldugu halde birgok
kavimleri miistemildir. Bir Tiirk siyasi hayat itibari ile Osmanlidir, fakat
ictimal hayat itibari ile Rum’dur, Arnavut'tur, Arap’tir, Ermeni’dir.”4?

Kavim Edebiyat1 ve Milli Edebiyat

Gokalp'in milli edebiyat konusundaki goriigleri de soyledir: “Edebiyat
beynelmilel olmadigr gibi, milli de olamaz, edebiyat ancak kavmi olabilir.
Memleketimizde Tiirk edebiyatmdan bagka Arap, Ermeni, Bulgar, Rum ede-
biyatlar: da var. Tiirk edebiyat siyasi bir kiymete malik oldugu igin Osmanh
edebiyati namm almak lazim gelir. Tiirkler higbir kavme lisan ve edebiyatla-
rindan vazgecmeyi teklif etmiyor. Yalmz siyasi hayaita Osmanlt olmalarmi

i

48 GKD, s. 107-8.
9 GKD, s. 108.
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istiyor ve bu onlarin hakkudir. Igtimal hayatlarinda, igtimai lisan ve edebiyatla-
rinda, biitiin Osmanh kavimlerini serbest birakiyor. Her cemaatin hususi bir
mezhebi, her unsurun kavmi bir lisani, kavmi bir edebiyat1 var. Tiirkler bu i¢-
timal mevcudiyetten nicin mahrum olsunlar? Tiirkler bir devlet tesis ettikleri
i¢in kavmi lisanlarim kavmi edebiyatlaruu terk mi etsinler?”%

Kavim Dili ve Milli Dil: Dilin Yeniden Kurgulanmasi

Yukarida, yenilikgilerin tarihi ve gelenegi secici bir gekilde yeniden kur-
gulamak istediklerini belirtmistik. Bu politika bazen yumugak bicimde yii-
riitiilebilecegi gibi, bazen de sert olabilir. Tiirk sosyolojisinin kurucusu Z.
Gokalp’in de bunun bilincinde oldugu su sozlerinden anlagilmakta: “...ibda
devresinde tarihle alakayi kesmek, teceddiit zamaminda eski kiymetleri
gayzla [6fke ile] baltalamak lazimdir. Bu bir feyizli sekir halidir ki gecer ve
her ihtilalin, her inkilabin, her teceddiidiin bu zaruri yikicihik safhasindan
miiruru tabildir. Yapmak igin yikmak, diinyada en megru keyfiyettir.”s!
Gokalp, devrim sosyolojisi baglaminda bunlari sdylemis olmasina ragmen,
thmli ve mahcup kisiligi, onun kendinden farkli diigiinenlere yénelik {islu-
bunun sertlesmesine miisaade etmemis; zecri (zorlayict) bir yenilikten cok
gelenekle uyumlu bir degisimin savunucusu olmustur. Dil konusunda Geng
Kalemler'de (1911) yazdiklar ile oniki yil sonra ‘Tiirkgiiliigiin Esaslari'nda
yazdiklari arasinda 6nemli bir farkliligin olmamasi, kendisini devrimin sar-
hoglufuna pek kaptirmadiini gosterir. Gokalp, Geng Kalemler (C.II, S.
5)deki yazilarinda kelime tasfiyeciligini savunmarusg, kdkenine bakmadan
halkin anladigt kelimeleri yazida kullanmarnun gerekliligini vurgulamigtir:
“Yeni lisan Tiirkgenin ahengine muvafik olmayan bir kelimeyi ash Tiirkce
olsa bile Tiirkge saymaz. Bagka lisanlardan alindigy halde temsil edilmis,
Tiirkgenin tecvidine uydurulmus kelimeleri ‘Halis Tiirkce’ gibi tasarrufla-
rindan miitegekkildir... Bir lisan kendi k&keninden degil, kendi tasarrufla-
rindan miitegekkildir.” G8kalp'm dil konusunda itirazi, bagka dillere ait ku-
rallarin Tiirkgeye aktarilmasimadir. Yabanc kurallar atarak yabanci kelime-
leri kullanmaya devam etmek, “avamin temsil ettigi kelimeleri numune ta-
rumak Tiirkcenin vazifesidir.”s2 Aym diigtince Tiirkgiiliigiin Esaslari’nda gbyle
dile getirilmekte: “Halk lisamuna gegmis olan Arapca ve Farsca kelimeleri,
Tiirkgemden c¢ikarmak, bu lisami en canli kelimelerinden, dini ahlaki, felsefi

5 GKD, s. 108.
51 GKD, s. 109.
52 GKD, s. 166-7.
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tabirlerinden mahrum edecektir... Tasfiyecilik lisanimiz1 sadelige, agikliga
dogru gotiirecek yerde, belirsizlige ve karanhga gotiiriir.”s
Gokalp'in dilde tasfiye, sadelegme ve merkezilesme anlayis: ‘Lisan’ adl
siirinin itk ti¢ doértliigline s6yle yansimugtir:
“Gtizel dil, Tiirkge bize,/Bagka dil, gece b1ze/Istanbu1 konugmasi/En

saf, en ince bize

Lisandan sayilir oz/Herkesm bildigi s6z;/Ma'nas: anlag,llan/Lugate
atmadan géz

Uydurma sbz yapmayiz,/Yapma yola sapmayiz/Tiirkcelegmis
Tiirkcedir;/Eski kdke bakmayiz"5*

Demokratikleg;me ve Dil

Geng Kalemler Cilt II Say1 5'te Tahrir Heyeti'nin imzasin tagiyan ‘Yeni Li-
san’ bashikh yazi, dil ve demokrasi iligkisine deginir. Milletlesme ve demok-
ratiklesme stirecinin yaz: dilindeki yansimalarma dikkat cekilir. Yabana dil-
bilgisi kurallarmin atilmasiyla herkesin anlayabilecegi bir dilin olusturulma-
sin, demokratik bir hareket oldugu savunulur. “Aristokratik bir hiikii-
mette havas icin ayri, avam icin ayr lisanlar bulunabilir. Demokratik bir
millette yalniz bir lisan olabilir ki, o da ahalinin dilinden ibarettir... Yarin bii-
tiin Osmanlilar ve umum Tiirkler yalmz bu lisanda yazacak, bu lisanda o-
kuyacaktir.”5s “Egitim, bilim ve sanatin millilestirilmesi ve demokratize edil-
mesi” icin, kitaplarin halkin diliyle kaleme almmas: gerekmektedir. Dilin
demokratiklesmesi, yaz: dilinde halk dilinin tercih edilmesi islevsel agidan
oldugu kadar, sembolik agidan da savunulur: “Hakim olan bir millet, hakim
olmak mecburiyetindedir.5¢ Milli hakimiyet; milletin kiiltiirli, edebiyati ve
dilinin siyasal kiiltiir meydana getirmesiyle gerceklesir. Tahrir Heyeti de
‘yeni lisan’a hem titm Osmanhlarin kullanacag: bir ‘milli dil’ hem de tiim
Tiirklerin kullanacag bir ‘kavim dili’ olarak bakmaktadir.

Demokratik bir memlekette cogunluk hakimdir. Bunun anlami, ¢ogunlu-
gun hep konustugu ve son dénemde yazmaya bagladig dilin (Tiirkge) bir
grup azmlik tarafindan konugulan sun'l dile {istiin gelme zorunlulugudur.
Demokratik bir devlet, aristokratik zevk ve tercihlerle yonetilemez. Demok-
rasi, dilde dogalligmn suni'lige iistiin gelmesini; ¢cogunluk tarafindan konu-
sulan, paylagilan dilin egitim ve yazigma dili haline gelmesini saglar. De-

5 Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, s. 7.

54 Ziya Gokalp, Yeni Hayat, Dogru Yol, 1976,5.19. -
85 GKD, s. 212.

56 GKD, s. 209.
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mokrafikle@me igeride aristokratik degerlere kars: halk lehine bir hareket ol-
dugu gibi, disariya kars: verilmis ayricaliklardan da milli degerler lehine
vazgecilmesini gerekli kilar®.

YENI LISAN HAREKETI’'NIN PROGRAMI

Geng Kalemler'in 11 cildinin 5. sayisinda Geng Kalemler Tahrir Heyeti'nin
Muhitii'l- Ma'arif (Egitim Enciimeni)’e génderdigi bir mektup yayinlarur. Bu
mektupta, Yeni Lisan Hareketi'nin o zamana kadar ortaya koydugu ilkeler
bir program haline getirilerek, ders kitaplarirun hazirlanmasinda bu ilkelere
uyulmas: talep edilmektedir. Bu program &zetle soyledir:

“Yeni lisan programu atideki [agagidaki] kaidelerden ibarettir:
1.Arapga ve Farsca terkip ve cemler kullanilmayacak,

2.Sadr-1 Azam, seyhii’l-islam, Bab-1 ali, pa-y1 taht gibi anlamca basit
tamlamalar ile talebe, amele, havadis, ahlak gibi cogul olduklar: halde an-
lamu degismis tabirler kullanilmaya devam edecek,

3.0lm-i ruh, ilm-i ictima, ilm-i ‘hayat gibi tabirler Fransizca mukabil-
leri gibi basit olunacak,

4.Tirkge tamlamalarla yagamasina imk&n bulunmayan Farsca ve
Arapca kelimeler artik kullanilmayacak,

5.Arapga ve Acemce kelimelerin avamca temsil edilen sekilleri ha-
vasca miuthafaza olunan asli sekillerine tercih edilecek,

6.Tiirkceye giren Arapca, Acemce kelimeler, Tiirkgenin kaidelerine
tamamen tabi olacag1 gibi, tedric bir surette de Tiirkgenin tecvidine tetabuk
edecek, Tiirkgenin hususi ahengiyle itilaf peyda edecek,

7.Arapca ve Farsca edatlar miimkiinse Tiirkee edatlarla degistirilecek,

8.Terkiplerle ifade olunan manalar basit kelimelerle ifade olunmaya
cahisilacak,

9.Tiirk Dernegi'nin ve sir tasfiyecilerin yaptiklar: gibi Cagatayca’ya,
Tirkmenceye yahut Anadolu, Rumeli lehcelerine mensup eski ve yeni keli-
meler yeni lisanda kullarlmayacak,

10.Yeni lisan Istanbul'da konusulan ve edebi lisamimizin stifasiyla,
necip ve nezih bir mevki ihraz eden iisliip ve kelimeleri istimal edecek ve {is-
liip ve kelimeleri Istanbul sivesinde miindemi¢ bedaete tevfikan glizelles-
tirmeye caligacaktir”. '

57 GKD, s. 209.
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SonNuc¢

Dilde sadelesme diisiincesi Osmanli’da gesitli zamanlarda giindeme gel-
mis olmasmna ragmen, 19. yiizyila kadar uzun soluklu bir dalga olugtura-
mamugtir. Osmanli’da gazete yaymcihgimin baglamasi ve Tanzimat Fermam
ile birlikte, dilde sadelesme ihtiyaci giderek daha genis gevreler tarafindan
hissedilmeye baglanmigtir. 1840’lardan sonra sadelesmenin bir gereklilik o-
lup olmadifindan ¢ok, sadelesmenin bicimi tartigma konusu olmugtur. Tan-
zimat Fermam’yla birlikte resmi gevrelerin baglattifi Osmanhlik ideoloji-
sinin (milli bir kimlik olugturma cabasimin) dil alaninda iki belirgin ve birbi-
riyle celigen etkisi olmugtur: Bir yandan var olan dil “Osmanlica” olarak ad-
landirlmaya baglanmusg; diger taraftan dili demokratize etme, merkezileg-
tirme ve sadelegtirme (yaz1 dili ile konugma dilini birlestirme) ¢abalar1 dogal
olarak yaz dilinin Tiirkcelegmesini saglamistir. Yazi dilini sadelegtirme y&-
niinde devletin etkili bir dil politikasi olugturamadigi bilinmektedir.
186(0’lardan itibaren Sinasi ve Geng¢ Osmanlilarin da yer. aldigi Osmanh ay-
dmnlar1 yazi dilinin sadelegmesi fizerinde durmuglardir. Fakat bunlarn 6-
nemli bir kismi sadelegmenin gereklilifini kabul etmelerine ragmen, gele-
neksel yazi aligkanliklarindan kurtulamamiglardir® 19. ylizyilhn sonlarma
dogru ‘Ikdam’ Dergisi etrafinda, II. Megrutiyet'ten sonra da Tiirk Dernegi
etrafinda dile getirilmeye caligilan &zlesme eksenli ”tasﬁyecﬂlk” anlayis: da
dar bir cevrenin ilgisini gekmekten Gteye gecememistir. Buna ragmen,
1839’dan 1910’lara kadar yaz: dilinde ve edebi dilde sadelesme y&niinde 6-
nemli mesafeler alimmigtir.s0

1908’de II. Megrutiyet'in ilamyla kitle iletigiminin 6nemi artmug; Os-
manl’'da yaymlanan gazete ve dergilerin say1 ve tirajinda 6nemli artiglar
meydana gelmistir. Bu geligmelerin dil tartigmalarim tekrar giindeme getir-
digi goriiliir. Selanik’te yaymlanan Geng Kalemler dergisi de II. Megrutiyet
déneminin dil tartismalarinda énemli bir yere sahiptir. Yeni Lisancilar,
Tiirkgeyi hem Osmanh (millet) kimliginin hem de Tiirk (kavim) kimliginin
bir unsuru olarak goriir. Dili hem kiiltiirel bir unsur hem de siyasal bir un-
sur olarak ele alirlar. Bu dergi etrafinda olugan dil hareketi, Tiirk kiiltiir ve
edebiyat tarihine ‘Yeni Lisan Hareketi’ olarak geger. Yeni lisancilan dilde
sadelesme ve yenilesmeyi savunan kisi ve gevrelerden ayiran en belirgin 6-
zellik, dil konusunda gercekgi dnerilerde bulunmus olmalar1 ve hepsinden

58 Hiiseyin Sadoglu, a.g.e. s. 65.

59 Kenan Akytiz, Modern Tiirk Edebiyatiun Ana Cizgileri, Istanbul, 1995, s. 133.

6 Tanzimat Dénemi’nde Tiirk yaz: dilindeki degigimi gazete ve dergilerden Grneklerle izlemek
igin, bkz. Ragip Ozdem, “Tanzimat'tan beri Yazi Dilimiz”, 1999.
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Oonemlisi kendi ﬁzﬂarmda bu 6nerilere basarili bir sekilde uymug olmalari-
dir. Ismail Habib, ‘Edebi Yeniligimiz’ adl eserinde Geng Kalemler dergisinin
“dilde ve edebiyatta Tiirkgiiliigiin en kuvvetli sesi” oldugunu belirtir.6! “Li-
sanlar canli uzviyetlerdir; yagayan kelimeleri atmak, bir insanda yasayan
uzuvlart kesmek gibi; ac1 bir ameliyat idi; sonra asirlarca evvel unutulup
gitmig kelimeleri diriltmek de, 6lii et parc;alarml bir diriye yamamak gibi
mubhal bir seydi. Olmayacak seyler iflas edincedir ki, olacak sey daha kuv-
vetle meydan alir: Yeni Lisan cereyani, asil kendi yatagimi bulduktan sonra,
glirbiiz bir nehir fevziyle inkigafa bagladi.”62

Balkan Savaglari'nin etkisi ve ardindan I. Diinya Savagi'nin baglamasiyla,
‘Tirk kiiltlir hareketi’ siyasal bir igerik kazanarak Tiirk milliyetciligine do-
niigecek ve yeni lisancilarin yazilarindaki bircok celigki (kavim dili, millet di-
li) kendiliginden ortadan kalkacaktir.
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