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Oz

Bu calismada dusince tarihinin 6nemli referans duraklari olarak kabul edilen tg¢ filozof
Gzerinden rasyonalizm ve ampirizm kavramlarina dayal olarak bilim, etik ve inan¢ konulari ele alinip
incelenmektedir. Felsefe ve bilim diinyasinda son derece etkili olmus John Locke, David Hume ve
Immanuel Kant'in dislinceleri gergevesinde dislince tarihinde her daim tartisma konusu olmaya
devam eden inang-etik ve bilim iliskisi ya da bir digerine karsi konumunu, durusunu bilmek
kanaatimizce 6nemlidir. Tarihe mal olmus boyle dislnirler Gzerine yazmanin zorlugunun bilinceyiz.
Ancak meydana getirilmis bir sanat eseri artik sonsuza kadar yeniden yorumlanmak igin gelecek
nesillerin 6niinde durdugu gibi, tarihe yon veren dislinirlerin dislnceleri de her daim yeniden yeni
nesiller tarafindan yorumlanmasi ve yeni baglamlarla anlasiilmasi gerektigine inanmaktayiz. Hig
kimsenin bugline kadar soylemedigi yepyeni tezler ileri sirmek iddiasinda degiliz. Ancak rasyonalizm
ve ampirizm akimlari (izerinde tartismasiz etkileri olan s6z konusu bu Ug¢ distiniriin diisiincelerini kisa
ve 0z sekilde bir makalede ele alinmasinin fayda saglayacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Rasyonalizm, Ampirizm, inang, Etik, Locke, Hume, Kant.

Absract

In this study, science, ethics and beliefs are discussed and examined basing on the concepts
of rationalism and empiricism within the frame of view of three philosophers, which are accepted as
important reference stops of the history of thought. It is important, in our opinion, to know the
belief-ethics and science relationship or its position and stance against each other within the
framework of the thoughts of John Locke, David Hume and Immanuel Kant who have been extremely
influential in the world of philosophy and science. We are aware of the difficulty of writing on such
thinkers that put their stamp on history. However, as a created art work that stands in front of future
generations to be reinterpreted forever, we believe that the thoughts of thinkers who shape history
must always be interpreted by new generations and understood in new contexts. We do not claim to
introduce entirely new theses that no one has said so far. However, we believe that it would be
beneficial to consider the thoughts of these three thinkers, which have made indisputable effects on
rationalism and empirical movements, in a brief and concise article
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Giris

Bu ¢alismamizda 6ncelikle inang ve rasyonalitenin kavramsal agiklamalariyla baglayip her bir
disindrin kisa hayat hikayesi ile birlikte duslincelerindeki ya da felsefelerindeki inang ve
rasyonalitenin izahina baslayacagiz. Tarihsel siralamaya goére 6nce John Locke, David Hume ve en
sonda Kant'in ilgili konulardaki fikirlerini agiklamaya c¢alisacagiz. Daha sonra bu g filozofun
goruslerini karsilastirmali olarak, uyusan, ayrilan, zitlasan yonlerini belirterek sonug boélimiinde bu
konudaki fikrimizi de kisaca belirtecegiz.

Felsefe Tarihinde Antik Yunan'dan giinimize kadar hep giindemde olan, lGzerinde tartisilan
inanc ve rasyonalite; din ve bilim; madde ile mana, beden ve ruh, askin ile nesne arasindaki irtibat ya
da kopukluk hep giindemde olmus, tartisilmis ve tartisma konusu olmaya devam ediyor. Once inang
ve daha sonrada rasyonalite kavramlarini agiklamakla baslayalim
inang (ing. faith) kelimesini Orhan Hangerlioglu séyle tanimlamaktadir: Deneysel ispati olmayan ve
pratik dogrulamasi yapilamayani kabul etmedir. Bir seyin dogrulugunu kabul etmek icin génilli olma
ve dille de sdylemedir. insanin bilgi sinirlarinin disinda olan, bilginin bittigi yerden baslayan metafizik
ki bunun icinde her tarli dini ve ahlaki ilkeler de vardir ve inancin konusunu olusturlar. Bunlar
mantiksal ve deneysel olarak tanitlanamazlar.!

Ahmet Cevizci'ye gore genel olarak inang; bir seyin varligini ya da iddiasinin dogrulugunu
kabul etmektir. Dini anlamda Tanri’nin varligini ve vahyi kesin olarak kabul etmektir. Felsefi anlamda
ise kesin kanitlar olmadigi halde dogrulugu yine de belirli dayanaklara goére kabul edilen
onermelerdir. Bilgiden daha zayif olan ama sanidan daha gigli kabul edilen bilgidir. Rasyonel
temeller yerine inanglar genelde aksiyonlara dayanir.? Bir diger ifadeyle inang, deneme Ustii ve dtesi
olan askin alana yonelme, ona iradi baglanma, oradakilerin dogrulugunu kabul etmedir. Tanri, ahlak
ilkeleri, eskatoloji, ruhun 8limsuzlUgl inancin icerigini olusturur.®

Rasyonalite (Os. aklilik; ing. rationality; Fr. rationalite) akil sahibi insanin tecriibe ya da akil
ylritme yoluyla temellendirilmis inanclari kabul etmesi ya da buna gonilli olarak hazir olmasi
durumunu ifade eden terimdir. Mantiken tutarli, deneyle ispati yapilabilen teorik ya da pratik olarak
karsiligi bulunan, tekrari ve izahi miimkiin olan s6z konusu inanglara rasyonel denmektedir. Akil disi,
mantik disi, karsiligl ve tekrari yapilamayan, ispati miimkiin olmayanlara da irrasyonel denilmektedir.
inanglarla ilgili olan kisim teorik rasyonaliteyi olustururken, eylemlere yénelik olan ve her tirli
bilimsel bilginin uzantisi olan teknolojinin hizmetinde kullanilan bilgi tiirli de pratik rasyonalite denir.
Burada deney ve gbzlem yéntem olarak kullanilir.*

Rasyonalistlere goére bilgi slbjektif olmayip, sljeden sijeye goére degismez. Bilgi, aklin
kavradigi, objektif evrensel, mutlak, apacik ve reel bilgidir.®

1. John Locke

Somerset, Wrinton'da dogan John Locke (1632 — 1704) su anda sadece bir filozof olarak
bilinse de o, siyasal, diplomatik etkinliklerle dolu bir hayat gérmenin yani sira doga bilimleri, tip,
ekonomi ve teolojiyle ilgili kapsamli calismalara sahip bir disinir olarak karsimiza gikar.

Locke'un en dnemli eserlerinden bazilari, insan Anligi Uzerine Deneme, Hosgorii Uzerine
Mektup ve Yontem Uzerine iki inceleme'dir. John Locke ideler dgretisini aldigl Descartes'e (1596 —
1650) borglu olsa da o Descartes'in dialist bilgi teorisine karsi ¢ikar. Locke, idelerin kaynagini goksel
olandan yerde olana yani Tanri’dan nesneye ait kilmistir.

Locke’a gore felsefe seylerin gercek bilgisidir. Bu amacla felsefi bilginin yoniinii dogaya ve
somuta cevirmistir. Bilginin yegane kaynaginin deney oldugunu ispatlayabilmek icin kokleri Platon’a
(M.0. 427 - M.0O. 347) dayanan dogustan ideler veya idealar 6gretisine karsi, "Zihinde dogustan ilkeler

L orhan Hangerlioglu, Felsefe Sé:zliigii, (istanbul, Remzi Kitabevi, 1982), 185.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, (istanbul, Paradigma Yayincilik, 1999), 463.

3 Suleyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézliigi,(Ankara, Akgag Yayinlar, 1990), 208.
4 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, 723.

5 Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri S6zliigii, 28.
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yoktur" der ve iddiasini soéyle sirdirir: "Bir bilgiyi nasil edindigimizin gésterilmesi onun dogustan
olmadigini kanitlamaya yeter."®

Locke'a gore fizik, seylerin gergek bilgisini yani dogalarinin bilgisini verirken ahlak ise nasil
davranmamiz gerektigi konusunda bizi bilgilendirir. Locke bilgi kuramini ideler (zerine kurar. Ona
gore her tirlu bilgimizi olusturan ideler soyle elde edilirler: "Duyular tikel ideleri iceri alir, bombos oda
gibi olan anligi désemeye baslar, onlari tanidik¢a bellege yerlestirir, adlandirir, daha sonra soyutlar ve
genel adlari kullanmayi 6grenir. Béylece zihnin donanimi olan ideler ve dille aktarimi meydana gelir."’

Locke'a gore dogustan gelen, deneyim 6ncesi, ruha kazili olan a priori hicbir bilgi, 6nerme
veya ide yoktur. Dogustan zannettigimiz idelerin timi yukarida izah ettigim idelerin olus sirecinin
neticesidirler, baska bir ifadeyle a posterioridirler. Locke sbyle der: "Usumuz lizerinde ¢alisma
yaptigimizda bu tir bilgilerin baslangigta var olmadidin gériiriiz. Egitilmemis c¢ocuklar ve
Kizilderililerin kuliibelerinde bu tiir dogustan bilgilerin izine hig¢ de rastlayamiyoruz."®

Locke'a gore anlak dogustan tabula rasa, bos levha, beyaz bir kagit konumunda olup
idelerden yoksundur. Biitin bilgimizin nesnelerini olusturan ideler deneyim sonucu kazanilir. Burada
bilgimizin kaynagl olan idelerin elde edilmesi iki yolla elde edilir. "Biitiin ideler duyumdan ya da
diisiiniimden gelir. idelerin kaynaklarindan biri duyum (sonsotion) nesneleridir. Digeri de diisiiniim
(reflection)'diir.”®

insan anhginin ilk yeterliligi anhgin izlenimlerini almasidir. Anlik alinan yalin ideleri yineleme,
karsilastirma ve birlestirme asamalarindan gecirtildikten sonra yeni karmasik ideler elde eder. Bazi
yalin ideler tek bir duyum ile anhga tasinir (renk, ses, tat vb.). Diger bazilariysa birden fazla duyum
aracihgiyla tasinir (uzam, zaman, duraganlik, devim vb.). Bunlar hem gérinim hem de dokunma
aracihgiyla anhga girmektedirler.

Locke'a gore nesnelerin birincil ve ikincil nitelikleri vardir. Birincil nitelikler, nesnelerden
ayrilmaz olan katilik, uzam, devim gibi niteliklerdir. Duyumlarin Urettigi ve nesneyle hicbir ilgili
olmayan, renk, ses, tat gibi niteliklerde ikincil niteliklerdir.

Locke'a gore zihin bilgiyle donanim yolunda ug farkh, edim iginde olur. Duyum, disiinim ve
anlama. Bu Ug¢ ediminin ortaklagsmasiyla bilgi olusur ve yargilarla da ifade edilir. Bunlarin nesnel,
kesin, acik, sentetik veya dgretici olmalari gerekir.*

Locke bilginin edinme yol ve yontemini belirledikten sonra bilginin derecelerini baska bir
ifadeyle kesinlik derecelerini agiklamaya baslar. Locke, bilgiyi kesinlik derecesine gore Uge ayirir.

a) Sezgisel bilgidir: Locke bu konuda séyle der: “Diisiinme yolumuz (izerinde diisiiniirsek,
Zihnin kimi kez iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamayi kendilerinin dolaysizligiyla algiladigini
goriiriiz. Iste bana sezgisel bilgi diyebilecegimizi saniyorum. Ciinkii bunda zihin kanitlama ya da
inceleme sikintisina katlanmadan, géziin isigi algilamasi gibi dogruyu yalnizca ona ydnelmekle
algilar.”**

Sezgisel bilgi bilginin en Ust dlzeyini olustur. Gozln 15181 gérmesi gibi zihin hakikatleri salt ona
yonelmis olmakla kavrar. Ak’in kara olmadigini, dairenin l¢gen olmadigini, Gc'lin ikiden buyik
oldugunu zihnin hemencecik, ilk seferde anladigi dogrulardir.

b) Tanitlamali bilgidir: "Zihin ideler arasinda uyusma ya da uyusmamayi algilar; fakat bu
dolaysiz degildir."*? Burada zihin ideler arasindaki iliskileri anlamak igin bir takim araci ideleri kullanir.
Burada zihin liggenin g agisiyla iki dik aginin esit oldugunu sezgisel bilgide oldugu gibi hem ilk bakista
kavrayamaz. Dolaysiyla zihin, baska acilari bularak ve dik agiyla esitligini tespit ettikten sonra bu
esitligi kavrar.

6 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadirogly, (istanbul, Kabalci Yayincilik, 2013), 71.
" Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 78.

8 | ocke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 84.

9 Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 98-99.

10 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi,(istanbul, Say Yayinlari, 2012), 584.

11 ocke, insan Anli§i Uzerine Bir Deneme, 362.

12/ ocke, insan Anli§i Uzerine Bir Deneme, 363.



John Locke, David Hume ve Immanuel Kant'da inang ve Rasyonalite

c) Kesinligi en az olan duyusal bilgidir: “Tikel seylerin varolusunun duyusal bilgisi, bilgimizin
diger ikisine yani sezgi ve tanilamaya gére ne kadar giivenle kabul edilirse edilsin ya inang¢ ya da kani
hiikmiindedir.”** Dolayisiyla duyusal bilgide her zaman yanilma payini géz éniinde bulundurmaliyiz.

Locke'un nesnel, ampirik bilgi gorlsi rasyonalitesini ifade ettigi gibi; ahlak ve Tanri
hakkindaki fikirleri de “inan¢” konusunu olusturmaktadir.

Locke, etigi veya daha genel bir sekilde ifade edersek ahlak kanitlamalarini Tanri'ya
dayandirir. Ona goére Tanri vardir. Var olusu da rasyonel temellere dayanir.

insan Tanri'nin kendisine verdigi yeteneklerle -ki bunlarin basinda akil gelmektedir, ezeli,
ebedi, sonsuz gli¢ sahibi, her seyin yaraticisi bir Tanriyl bulabilir. Locke yine idelerden yola ¢ikarak
Tanriyr kanitlayici bilgi cesidiyle ispatlanabilir oldugunu dislindiigiinden zihnin sonsuzluk idesini
kullanmak suretiyle Tanriyi ispata galisir. Onun bir diger kanitlayici bilgi ise insanin diisinmeden elde
ettigi basit idelerdir. Locke seyle der: "insan hicligin bir varlik tiretemeyecedini, yani éncesiz sonrasiz
bir seyin var oldugunu bilir. Oncesiz sonrasiz varlik en giiclii varlik olmalidir. Yine o en ¢ok bilen
olmaldir. Oyleyse o Tanri’dir."**

Locke gore iki tar varhk vardir: Disinen ve disinmeyen. Dislinmeyen, bir dislnce
Uretemez. Geriye diisiinen tek varlik kaliyor: insan. insan da kendi kendini ve evreni yaratmadigina
gdre bunlari yaratan sonsuz gii¢ sahibi bir Tanri vardir.®®

1.1 Locke'cu Tanri Kanitlari

1.1.1 Kozmolojik Kanit: Kozmolojik delilin hareket noktasi mutlak yoklugu disinmenin
imkansizligidir. Ona goére dis diinyayl meydana getiren bir takim gergek varliklar vardir. Ancak bu
varliklar ezeli, ebedi, sonsuz, mitkemmel varliklar degillerdir. Locke bunu séyle ifade eder: "Oncesiz-
Sonrasiz bir zihnin zorunlu varolusunun bu bulunusunun bizi Tanri'nin bilgisine gétiirmeye yeterli
olmasina karsin, bundan bir baslangici olan biitiin 6teki ussal varliklari yaratti§i gibi daha énemsiz
olan evrendeki cansiz varliklari da yaratabilecedini ve bundan da agik¢a onun tim bilgisi, giicd,
esirgeyiciligi ve biitiin 6teki yiiklemleri zorunlu olarak ¢ikar."*®

Locke'a gore en kesin bilgi tiirli olan sezgisel bilgi ile kendi varolusumuzu, duyusal bilgi tiiri
yoluyla fiziki diinyayi olusturan dis diinyadaki varliklari, yani nesnelerin varolusunu biliriz. Buradan
Tanriyr ispatlamaya c¢alisan Locke'un iddiasi sudur: Cevremizi saran bu varliklar ezeli degiller,
sonradan var olmuglardir. Clinki maddeden meydana gelmislerdir. Maddenin ezeli olmayisi,
meydana getirdigi varliklarin da ezeli olmadiginin ispatidir. Madde kendi basina hareketsiz ve
etkinlikten yoksundur. Bunan dolayi evrendeki varliklarin var oluslarini aciklayabilmek icin ezeli,
sonsuz gii¢ ve bilgi sahibi bir varligin varligi zorunlu hale gelir ki o da Tanri'dir.Y’

1.1.2 Teleolojik Kanit: Locke'a gore us sahibi, bilen, disinen, akil yiriten, amaclarini
belirleme istidati gdsteren, onlari secebilen yani irade sahibi olan bir varlik vardir, o da insandir. insan
dis dliinyadaki kanun, diizen, gayeyi hem anlamak, hem de aciklamak ister.

Locke bu konuda séyle der: "iki tiir varlik vardir. Diisiinen ve diisiinmeyen. Diisiinmeyen bir
diisiince iretemez."'® Oyleyse yetkin ve etkin olmayan madde kendi kendine diizen ve gaye
kazandirmis olamaz. Diizen amag ancak iradi bir eylemle kazandirilir. Bundan su sonuca varmamiz
gerekli olur. Maddeye ve onun olusturdugu diinyaya diizen, kanun ve amag kazandiran, askin, ezeli,
sonsuz glg, bilgi ve irade sahibi, bu diizenin sorumlusu ancak Tanri’nin var olusuyla agiklanabilir.

1.1.3 Antropolojik Kanit: Locke, kendisine has olan bu delilinde dis diinya yerine insandan
yola gikarak insanin bilen ve akilli bir varlik olusunu vurgular. Bu 6zellikleriyle insan ¢evresini saran
diger varliklar arasinda en yetkin varlik halini elde eder. Her hangi bir varlik kendinden daha yetkin,
Ustlin, askin bir varligin nedeni olamaz. Cevremizde insandan daha yetkin bir varlik da olmadigina
gore ve insan da kendisinin sebebi yani kendini var edemeyeceginize gore kendisinden daha etkin ve

13 | ocke, insan Anligii Uzerine Bir Deneme, 368.

14 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (The Pennsylvania State University, 1999), Book 4, 612-624.
15 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 589.

16 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book 4, 612-624.

17 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 590.

18 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Book 4, 612-624.
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askin bir varliga ihtiyac duyulur. Oyleyse insan varliginin borglu oldugu insandan daha yetkin, askin
varlik Tanr’dir. Bunun disinda bir izah miimkiin degildir.%°

John Locke rasyonalizmden ampirizme gecis slrecinde bir baslangic sayilabilir. Bu nedenle
yari idealist yari ampirist gorislerine rastlamaktayiz. Dogustan hicbir ide yoktur ile baslar, Tanr
ispatlari icin bu gorisiline sadece goriintste tutarl bir sekilde idealist sayilabilecek ispatlara girisir.
Locke'un actigi bu ampirist akim David Hume ile devam edecek ve tamamen idealizme kapall
ampirizmi doguracaktir.

2. David Hume

David Hume (1711-1776) Edinburgh’ta soylu bir iftlik sahibinin oglu olarak diinyaya geldi.
Edinburgh Universite'sinde klasik diller ve felsefe okudu. Ailesinin durumu iyi olmadigindan bazen
ticaretle ugrasmak zorunda kaldi. ilk ve bizce en 6nemli eseri felsefi nitelik tasiyan insan Dogasi
Uzerine Bir inceleme adl eseridir. Daha sonraki eserleri bu ilk eserinin etrafinda sekillenmistir.
1763'te Fransa'ya gittiginde J.J. Rousseau'yla tanismistir. Ancak kisa stire sonra ayrilmislardir. 1776
yilinin Agustos ayinda 6lmdstdr.

2.1 David Hume Felsefesinde Bilginin Kaynagi

David Hume, John Locke'un actigi ampirizm yontemini ya da dislincesini bitin felsefesine
temel kilacaktir. Ona gore bitln bilgimizin temelinde deneysel algilarimiz yatmaktadir. Zihnin tim
iceriklerinin bize duyular ve deney tarafindan saglanan malzemeye indirgenebilecegini ve bu
malzemenin de algilardan baska bir sey olmadigini ifade eder. "Locke'un dis deney ve i¢ deney
arasinda yapmis oldugu ayirmanin ilkece bir ayriligi belirtmedigi, bunlarin birbirlerinden biisbiitiin ayri
olan deney alani sayilamayacadi kanisindadir. Hume'da ilkin tasarimlarin kaynagi sorusunu ortaya
koyar; o da bilincin icindekileri ikiye ayirir: izlenimler ile ideler.”*

Hume, metafizigin yapisini ¢okertme ve etkisini yok etmeye calismistir. Ona gore tim
fikirlerimizin kaynagi ampirizmdir. Ampirizmin temel aksiyomunu formiile eden Latince temel ilke
sudur: "Nihil est intellectu guid non fuerit prius in sensu" yani “zihnimizde veya idrakimizde daha
once duyularimizda bulunmayan higbir sey yoktur.” Bu ilke David Hume'a yeni stiphecilik gelistirme
firsati verecektir. Burada neden ya da mucizelere artik asla yer bulunmaz.?

Hume'a gore bilgimizin kaynagl duyularimizla elde ettigimiz duyumlarimizdir. Her sey gelir.
Bildigimiz seyler aklimiza duyularimiz araciligiyla gelmistir. "Deneyim izlenimleri, izlenimler ise ideleri
meydana getirir.”??

izlenimler duyusal idrakleri kapsayan giiclii ve canli algilardir. Psikolojik hal durumlari da
izlenimler grubu icerisinde yer alir. Oyleyse izlenimler hem igsel hem de dissal algilarimizi kapsar.
Hume, "ideleri aninda tecriibe edilen duyusal idrak ya da izlenimlere dayanan zihinsel imgeler olarak
diisiiniir."*® Hume, idea ve izlenim kavramini ayirarak daha canli olan algilarimizin tiimiine izlenim
adini vermistir. Algilar hissettigimiz tiim duygulardir ve tiim bilgilerimiz de buradan saglanir.

Epikuros ve Locke'de oldugu gibi Hume'da da dogustan gelen hicbir bilgi yoktur. Zihnimiz ilk
basta tabula rasa diye ifadesini bulan bos bir kagit gibidir. Duyulardan gelen verilerle doldurulur.?*

Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme/ An Enquiry Concerning Human Understanding adli
kitabina sdyle baslar: "insan zihninin tiim algilari, izlenim ve tasarim olarak adlandiracagim iki tiire
ayrilirlar."® Bu ikisi arasinda hem insan zihninin bunlari elde etmesinde hem de etkileri ve canliliklari
bakimindan fark vardir. izlenimler bilincimizde daha ¢ok etki birakirlar. Ciinkii ilk ortaya cikislariyla
ruhta etkili olduklari i¢cin daha canli ve etkilidirler. Bunlar tim duyum, tutku ve duygularimizin

19 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 590.

20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul, Remzi Kitapevi, 2008), 307.

2 Roger-Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, Cev. ismail Yerguz,(istanbul, Say Yayinlari, 2013), 196.

2 psly Giner, “Nedensellik ilkesi, Hume'a Karsi Kant”, Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Say1 3,
(Gliz 2014), 100-108.

23 . skirbekk And Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (istanbul, Kesit Yay, 2000), 299.

2 Roger Pol Droil, Kisa Felsefe Tarihi, 182-183.

25 pavid Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, gev. Ergun Baylan, (Ankara, Bilgesu Yay., 2009), 17.
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olusturdugu alandir. Tasarimla diger bir ifadeyle fikirler yeniden canlanmis, belirsiz ya da séniklesmis
izlenimlerdir. Bir seyi tasarim, goririm bunun etkisiyle ikinci asamada bende tuzlu, tatli, kirmizi gibi
duslincesi olusur. Bu fikirler ya da tasarimlar izlenim sentezi olurlar.

Klasik felsefenin aksine Hume'da duyumlar, canli, 6n planda ve parlak iken fikirler gri, silik,
gecmiste kalmis seyler olur ki ikinci plandadir. Oysa John Locke'da en az glivenilir bilgi duyu bilgisiydi.
Hume'un bilgi anlayisi Hume Catali seklinde ifadesini bulan bir yolu takip eder.

2.2 Hume Catal

idelerin izlenimlerden tiiredigini ifade eden Hume, bilgiye temel olan inanclarin bu ideler
arasindaki Gg tir iliskiden meydana geldigini iddia eder. Soyle der: "Bana kalirsa ideler arasinda
sadece ii¢ baglanti ilkesi vardir: Benzerlik, zamanda ya da yerde yakinlik ve neden ya da etki.”?®

Hume'nin catalina gore bilgimizin tiim icerigi biri ide iliskisiyle digeri de olgu sorunu ile
ilgilidir. ide ile alakah olan bilginin deneyle higbir iliskisi olmayan diisiincenin a priori &nermeleridir.
Geometri, cebir ve aritmetik gibi 6nermeler olduklarindan baska tirli olamayan mantiksal
bakimindan zorunlu olarak dogru, genel ve kesin 6nermelerdir, aksini ileri sirmek bizi celiskiye
goturir.

O halde aritmetik, geometri ve cebir gibi fikirlerle baglantili olan bilimler bize kesin bilgi
saglarlar. Oysa olgularla ilgili 6nermeler dogrulanabilir dnermelerdir. Aksini soylemek bir celiski
olusturmaz. Buradan yola ciktigimizda gorilecektir ki olgulara yonelik bilgimiz hicbir zaman
matematikte oldu gibi kesinlik ifade etmez. Ornegin "yarin giines dogmayacaktir" énermesi "yarin
giines dogacaktir" énermesi kadar akil tarafindan makul karsilanabilir. Onermeler birbirinin zittidirlar
ancak mantiken celisik degillerdir.?’

Hume'a gore vyarin gilnesin dogacagini beklemek kuvvetli bir ihtimal olabilir. Ancak
matematiksel bilgi gibi zorunlu degildir. Sadece bizim aliskanligimizin bir beklentisidir. O bu konuda
soyle der: "Oyle bir kimse diisiinelim ki, en gii¢lii akil ve diisiinme yetileriyle donatilmis olarak bu
diinyaya birden bire gelsin. Gergcekten nesnelerin stirekli olarak art arda gelisini ve birbirini izleyen
olaylari hemen gézleyecektir. Ancak bundan 6teye bir sey bulamayacaktir. O halde her a olayindan
sonra b olayinin gelmesi, bize, bu iki olay arasinda zorunlu bir badhlik oldugunu géstermez. Bu,
zZihinsel bir aliskanliktan ibarettir. Belirli bir durumda sadece bir olay bir baskasindan énce geliyor diye
birinin neden é6tekinin sonug oldudu fikrine kapilmak akla uygun bir sey degildir. Bunlarin bir araya
gelmeleri rastgele ve gelisi giizel olabilir.”?®

Nitekim s6z konusu konuyu Hume’dan asirlar 6énce Gazzali ( 1058-1111) soyle izah eder:
“Tanri*nin ezeli kudreti esyada daima hazir bulunur, ancak sartlara bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Olaylarin meydana gelmesinin gergek sebebi uygun sartlar bulundugu zaman ortaya ¢ikan Tanri*nin
kudretidir.”?°

Tanrisal irade ile birlikte tesadlfl de bir taraftan reddeden Hume, diger taraftan kendisiyle
celisircesine sunu soyllyor. "Diinyada tesadiif diye bir sey olmadigi halde, her hangi bir olayin hakiki
sebebi (izerinde bilgisizligimiz, idrakimiz lizerinde ayni etkiyi yapip, ayni gesitten bir inang¢ veya goriis
meydana getirir."*°

Oyleyse a, b'nin nesidir demek, su demektir: a ile b simdiye kadar hep birlikte gériilmustir.
Bu, hep birlikte olmaktan fazlasini bilemeyiz. Bizim onlari hep art arda ya da birbirinin nedeni olarak
tahayyil etmemiz, Hume'a gore sadece aliskanliklarimizdan kaynaklanmaktadir.

Hume'a ampirist -bu ampirist felsefe, 20 yy. ‘da Viyana ¢evresinin dogrulanabilirlik ilkesiyle
kesin formulasyonuna kavusacaktir- g¢ataliyla artik bircok sey bilim sofrasinda ¢oplige atilacaktir.

% Hume, A treatise of Human Nature, (Oxford University Press, 1978), Book I., Part |, 1-7.

27 Ulker Oktem, “David Hume ve immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, (Ankara Universitesi Dil ve Tarih Co§rafya Fakiiltesi
Dergisi, 2004), Cilt. 44, Say1 2, ss. 29-55.

2 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 67.

2 Binyamin Abrahamov, “Gazali’'nin Nedensellik Teorisi”, Cev. Yard. Dog. Dr. Yasar Turkben, e-Makdlat Mezhep
Arastirmalari, 2/1 (Bahar 2009), ss. 115-141, 133. Ayrica bkz. Gazzali, .lhya“ulumi“d- din, (Kahire, Kahire Yayinevi, 1967-68),
cilt. 4, S. 8, 2. 18-19.

30 Hume, insan Dogasi Uzerine Bir inceleme, 97.
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Soyle denilmektir. "izlenimi olmayan idenin bu ilkeden karsihigi yoktur." Bu ilkeden hareket eden
Viyana cgevresi basta din ve metafizik olmak Uzere farkh olan disiplinlerin bilgi iddialarini teste tabi
tutar. Bu testte dini ve metafizik hakikatlerle ilgili hichir dnermenin basariyla gegme sansi artik
kalmamistir.

Hume'a gore etik de teolojik metafizikten ayiklanmali ve bilime dayandiriimaldir. inan¢ veya
etik Hume'un dusilincesinde ilk bakista hicbir karsiligi olmayan iyi ve kétu fikri veya ahlaki ilkeler
konusunda, Ahlak ilkeleri Ustiine Arastirma adli eserinde normatif bir tavrin gelistirildigini
gormekteyiz. Ona gore tim erdemlerin, bunlarin iginde en Ozverili olanlari dahildir, temel nedeni
¢ikardir. Ama ahlakin timiyle ¢ikar sonucu olduguna sahit olunmamaktadir. Clnki insanlarda
karsiliksiz iyilik yapma ve dayanisma egilimleri vardir.

Hume'un ahlak anlayisi, onaylama ve genel kabul dahil, insan dogasinin ve gergek yasamin
bltin o6zelliklerinin dikkate alinarak olusturuldugu bir etik taslagidir. Burada ilging bir durumla
karsilasilir. Stiphe, 6zveri ve ahlaksizlik, dayanisma ile kayitsizlik ve duyarliktan olusan zitlarin bir
kombinasyonuyla karsilasiyoruz.®!

Hume'a gore kesinliklerden ¢ok aliskanliklarla yasiyoruz. Giivenilir bilgilerden ¢ok rutinlerin
etkisinde kaliyoruz. Aklin inanglara bagli olmasi, aklin saydamhgini ve safligini yitirmesine sebep
olmaktadir. Akil tanrisal degildir. Aklimiz gercegin kaniti olmadigi gibi hakikatleri kanitlama gliclinii de
sahip degildir. Boylece Hume hem bilimsel hem de felsefenin temel diregi olan aklin gicini yok
etmistir.

Hume'a gore duygu, durum ve izlenimlerden bagimsiz, sirekli yasayan bir tozsel birey
oldugumuzu ifade edenler sadece Hint Budacilarinin ici bos iddialarindan baska bir sey degildir.%?

Hume, kendimde anilar, duyumlar, zevkler, acilar, biling olgulari buluyorum ama saf ben
olacak bir seyi hi¢bir yerde bulamiyorum der. Ben diye bildigim sey her zaman duyumun ya da baska
bir seyin etkisi altindadir. Burada tozsel bir ben yerine sadece duyularin etkisi altinda olan 6znel bir
durumdan s6z edilebilir.

Hume'a gore ruh ya da benlik tozsel bir yapiya sahip olmadigi gibi 6liimsiz bir 6zellige de
sahip degildir. O sadece bir algilar yigini ya da bohgasi olabilir.®

Hume, ahlak, din, metafizik ve tézsel ruh anlayisina karsi negatif bir tavir icindedir. Ona gore
ahlak ilkelerin miimkiin, makul higbir ispati yoktur, sadece iyi, kotl, ahlaki ya da ahlaksizlik durumu,
degisik sartlar altinda, bakis agisina gore, heyecan, istek, anlasma, duyarlilik, uyusma, yarar sorununa
tabi olan bir durumdur. Akilla en ufak bir ilgileri yoktur. Onun anlayisina goére insanin
basparmagindaki siyrik yerine insanligin mahvolmasini tercih etmesi akla aykiri degildir. Hume ile
birlikte etik ve rasyonalite birbirinden ayrilmis, metafizikten sadece bir enkaz kalmistir.3*

2.3 Hume'un Tann Anlayisi

Hume, metafizik ve bilimden sonra elestiri oklarini dine yoneltir. Ona gore bilgimizin biricik
kaynagi duyumlar oldugundan, gerek Tanribilim (teoloji) gerekse metafizik hicbir dayanagi olmayan
insan akhinin yanilmasi sonucu uydurdugu sanilardir. Tanri, T6z, ruhun 6lmezligi, 6zgirlik gibi fikirler
bu tirden uyduruk fikirlerdir. Bu fikirlerin icerigini olusturan ne kadar kitap varsa hepsi atese
atilmalidir. icinde nicelik ve say iizerinde akil yiiriitme olmayan, varlik {izerine deneysel akil yiiriitme
bulunmayan tiim metafizik ve dini kitaplarin timi atese atilmalidir.®

Hume'a gore genelde din 6zelde Hiristiyanlik insana tarih icinde en biiyik zarari vermistir. iki
soru sorar: Tanrinin varligl kanitlanabilir mi? Onun dogasiyla ilgili bilinebilecek bir sey var mi? Hume'a
gore cevap kesinlikle hayirdir. Oyleyse din de tipki metafizik gibi atese atilmalidir, yakilmalidir.
insanligin bunlardan bir an énce kurtarilmasinin gerekliligine inanir. Burada Hume, Hiristiyanliktan ve
de dinden intikam almanin duygusalligi icinde oldugu dislincesi beliriyor kanaatimizce. Engizisyonun
yaktiklarinin faturasini yakanlar yerine tim dine kesmektedir. Hume, Tanri delillerini inceleyip

31 Roger Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, 182-183.

82 Cevizci, Felsefe Tarihi, 50.

33 Cevizci, Felsefe Tarihi, 63.

34 Roger Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, 187.

% Oktem, “David Hume ve immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, 40-42.
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elestirdikten sonra ateizmin en glicli delili olarak kabul edilen koétilik probleminin Gzerinde dini
elestirmektedir.%

Hume'a gore evrende bir diizen vardir distincesinden ona bir diizen verici tarafindan bu
diizen verilmistir, sonucu ¢ikmaz. Bunu ispatlayan hicbir deneyimiz yoktur. Diizen olsa dahi, diizen
kazandirldigi dahi tespit edilse, bunun failinin Tanri olmadigini kolaylikla sdylenebilir oldugunu iddia
eder. Bir adim daha ileri giderek kendi kendine diizen kazandiran maddeden s6z eder. Hume soyle
ifade eder: “Tek bir kildan insana, tek bir yapraktan bir biitiin olarak adagla ilgili sonug ¢ikarilamadigi
gibi sadece insanlara ve onlarin elinden ¢ikmis eserlere bakarak bir bliitiin olarak evrenin diizeni ve bu
diizen nedeniyle ilgili sonuglar ¢ikarmak yanhstir.”®” Ona gére insani nitelikler tanrilastiriimistir ve
antropomorfizme gidilmistir.

Ona gore Kadir-i Mutlak, Alim ve her seyden haberdar bir Tanri'nin var olusuyla evrendeki
kotilik bagdasmaz. KotiulGgiin varhgindan emin oldugumuza goére, o zaman Tanri'nin var olmamasi
gerekir.

3. Immanuel Kant

Immanuel Kant, 1724 yilinda Prusya'da Konigsberg sehrinde bir sara¢ ustasinin oglu olarak
diinyaya geldi. 1740 yilinda Kénigsberg Universitesi'ne giren Kant, burada felsefe ve doga bilimlerini
okur ve fizikle ilgili bir tezle Universiteyi bitirir. Ayni seklide bu tezle Descartes ve Leibniz'in
tartismalarina katilmis oldu. 1755 yilinda Konigsberg Universitesinde ders vermeye basladi.
Felsefenin yani sira cografya ve fizik alaninda da dersler verdi. Mantik ve metafizik ordinarytsi oldu.
1801 yilinda Konigsberg'de o6ldi.

18. yizyil Alman aydinlanma filozofu olarak kabul edilen Kant, bilginin ne oldugunu
belirledikten sonra nasil elde edileceginin yontemini ele almis, aklin sinirlarini arastirmis ve kritigini
yapmistir. Kant'a gore aydinlanma, olgunlasma sireci olup, kisinin kendi aklini baskasinin rehberligi
olmadan kullanmasi ve bagiml olmaktan kurtulmasidir. Kant'a gére insan aklinda bilgi formlari vardir.
insanin aklindaki bu bilgi formlarini bulmaya calismasina transandantal felsefe adini vermistir. Kant'a
gore transandantal bilgi, sadece objelere degil, objelerden elde edilen bilgi ¢esitleriyle de ugrasan,
bilginin a priori yanini arastiran bilgidir.%®

Kant, Salt Aklin Elestirisi adli eserinde Transandantal Diyalektik bolimiinde aklin metafizik
temeli ve varlik yapisini ele alir. Soyle der: "Genel insan aklinin ilkeleri metafizikle cok i¢ ice
oldugundan étiirii metafizige olan ragbet hi¢c azalmayacaktir.”*® Ona gére metafizigin kaynag akildir.
Bu sorular ne yok edilebilir ne de bilimsel olarak yanitlanabilir. Metafizik, teori kuran salt aklin
glcinin yeterli olmadigi bir alandir.

Kant, bilimin konusu olan yani zihnin kaliplarina girerek sekil alan nesnenin bilinebilecegini
fakat mutlak hakikatin bilinemeyecegini bu ylizden salt akilla metafizigin imkansizhgini ileri
sirmistir. Teorik akilla ulasilamayan numen alemine pratik akil ile ulasilabilecegine inanir. Ancak
teorik akli elestirmesi ve esyanin niteligini ve fizik Otesini bilmede gii¢sliz ve yetersiz oldugunu
sdylemesi pozitivizmin metafizik diismanhigina yol agmistir.*

Kant’in su sorulara cevap aramakta oldugu inancindayiz. Hakikatin arkasindan yatan nedir?
Boyle bir inancin karsihigl nedir? Sirekli bir hakikat var mi? Zamana goére degisen hakikat ne gibi
sonuglar dogurur? Kant'in ¢abasi, arayisi, esyanin yani fenomenlerin olgu ve olaylarin arkasindan eger
varsa saklanan ylzleri gorebilmektedir. Bu konuda yani akil ve hakikat arayisinda insana hem sinirlari
¢izen hem de kapasitesinin ulasabilecegi yeri gbsterenlerden birinin Kant oldugu kabul edilir. O bilgi
alaniyla inang alanini ayirmakla aklin ve tecriibenin sinirlarin belirlemistir.

36 Cevizci, Felsefe Tarihi, 66.
87 Cevizci, Felsefe Tarihi, 72.
38 Oktem, “David Hume ve immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, 44.

3 immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, Prolegomena, (istanbul, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2013), 5.
“0 Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, 140.
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Kant, zaman ve mekan kaliplarini 6znenin tarafina gegirmeyi ‘Copernicus Devrimi’ne benzetir.
Ona gore zaman ve mekan duyarlilik bicimleridirler. Belli bir zaman ve mekanda seyleri biliriz. Ama
onlari bu duyarhlik bicimlerinden bagimsiz olarak "her ne ise o, ya da kendinde olduklari gibi"
hakikatlerini kavrayamayiz. Dolayisiyla fenomenin bilgisine kismen sahip olurken, numenlerin bilgisi
akla kapahdir.*

Kant'a gore "her olayin bir nedeni vardir'" demek a priori bilgidir. Bu yargi Hume'da oldugu
gibi idelerin ¢agrimi, benzer olaylar arasinda beklenti ya da aliskanlik degildir. Ona gore zorunluluk
Hume'da oldugu gibi 6znel degildir. Bir olay ya da degismenin bir nedene bagliligi a priori bir bilgidir.
Boyle tek bir 6rnek dahi a priori bilgisinin varhigin ispatlamaya yeterlidir. Kant bdyle bir bilginin
varligindan emin olduktan sonra a priori bilginin nasil mimkin oldugunu agiklamaya calisir.

Kant ilk dnce bitln yargilar dort ana baslk altinda toplar:

A) Ampirik ya da A Posteriori Yargilar: Burada giliin beyaz oldugunu ifade ederken gérme
duyumuzu kullariniz. Duyularimizin verileriyle tecribe ettigimiz yargilardir.

B) A Priori Yargilar: Bir tGicgenin i¢ acilarinin toplaminin iki dik acglya esit oldugunu séylemek bu
actlarin hesaplanmasi ya da olc¢llmesi sonucu ulasilan bir bilgi degildir. Bu G¢genin tanimindan ¢ikan
saf ya da a priori yargidir.

C) Analitik Yargi: Yaklemi 6znesinde bir sekilde bulunan 6zne konumundaki yargilardir. Glller
cicektir 6nermesi gibi giil ifadesinin zimninda cicegi barindirdig zaten bilinmektedir. Bunlar bilgimizi
arttirici yargilar degiller sadece aydinlatirlar.

D) Sentetik Yargilar ise yiklem 6znede mindemic degildir. "Gul beyazdir" 6nermesinde,
beyazlik gil taniminda ickin degildir. Gil beyaz olabilecegi gibi olmaya da bilir. Bunun igin "Bazi giller
beyazdir" 6nermesi sentetik bir yargi bildirir. Sentetik yargilar ise bilgimiz genisleten, arttiran
yargilardir.%?

Kant'a gore analitik yargilan karakterleri geregi hep a priori yargilardir. Bu yargilardan yani bir
sey O0grenemiyoruz. Clinki ylklemi konusundan farkli bir bilgi vermez. Salt mantik ilkelerine gore
yapilan dnermeler analitik 6nermelerdir. Sentetik yargilar ise bilgimizi genisleten, yiiklemin 6zneye
yeni bir bilgi kattigl yargilardir. Burada kavramlar arasinda baglanti kurariz. Deneyden gelen tiim
yargilar sentetik yargilardir. Salt tanimdan g¢ikarilmadiklari icin matematik yargilarin timinde hem
sentetiktir hem de deneyden elde edilmedikleri icin a prioridir. iste Kant'in Gizerinde duracag asll
dnermeler bu sentetik a priori &nermelerdir.*®

Kant'a gore akil hakkinda bildigimiz sey, onun yani aklin bilmeyi imkan veren o6zelligidir.
Bunun disinda bir sey bilmiyoruz. Kant Platon'un glivercin hikayesini anlatarak devam eder. Givercin
ucarken havanin direncini hisseder ve soyle der, "Havanin su rezistansi olmasa ne glizel ucacagim
diye dastnir.” Kant bunu insanin tecrlibeyle olan durumuna benzeterek, insan, su tecribenin
sinirlarindan kurtulsam ne giizel, daha iyi, daha saf, daha yiice seyleri bile bilecegini séyler. Halbuki
glvercinin ugmasini mimkin kilan havadir, insanin da bilmesini saglayan sey Kant'a gore tecribedir.
Tecriibe bilmemiz zemin saglayacak bir basamak seklinde diisiiniilmelidir.**

Kant'a gore sentetik a priori olan matematik bilim olmanin en glizel 6rnegiyse, metafizik de
sentetik a priori 6nermelerle bilim olma 6zelligine sahiptir. Kant'a gore sentetik a pirori dnermelerin
iki yoni vardir. ilki bu 6nermeler tecriibe edenin urinudirler. Bu belli bir zaman ve mekanda
hissederek elde edilir. ikincisi disiinerek katkida bulunmaktir ki bu da transandantal saf kavramlar,
kategorilerdir. Hissetmenin formlari bizde verilmis halde bulunur. Biz uzay ve zamana goére
hissediyoruz. Kant'a gore akil sade belli zaman ve mekadnda hissedilene ayna tutar. Hisleri
sagladiklarinin 6tesinde hicbir sey bilmez. Hissetmediklerimizin 6tesindekini nasil bilebiliriz? Kant'a

4 Roger Pol Droit, Kisa Felsefe Tarihi, .196-198.
42 Cevizci, Felsefe Tarihi, 713.
43 Bktem, “David Hume ve immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, 45.

44 Aliye Kovanlikaya, “Kant'in Metafizik Elestirisi”, Yayina Hazirlayan: Erdal Yilmaz, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine
Konusmalar, (istanbul, Kiire Yayinlari, 2012), ss. 11-45, 29.
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gore aklin bir teorik, digeri de pratik olmak Uzeri iki faaliyeti vardir. Teorik faaliyet nazar etmeye,
bilmeye, gérmeye; pratik faaliyet de eyleyecek sekilde bilmeye yarar.*®

Kant'a gore bilgimiz, duyular ve aklin isbirligiyle meydana gelir. Duyularla saglanan malzeme
akil tarafindan birlestirilir. Anlikta birbirinden sekilce ayri, igleri bos on iki tane saf kavram yani
kategori bulunur. Bunlar hissetmenin formlari olan zaman ve mekandan gegen verileri -ki bunlar artik
gorudurler, sezgidir- birlestirir ve bicimlendirirler. Daha sonra yargilara dénuserek bilgi ortaya ¢ikar.
Kant bu fikirlerin Salt Aklin Elestirisi’nin "Transandantal Analitik" béliminde ifade ederek soyle der:
"Gériisiiz kavramlar bos, kavramsiz gériiler de kérdiir. Kavramlari duyusal kilip gériideki seyine
eklemek suretiyle, gériileri anlasilir kilmak, baska bir ifadeyle gériileri kavram altina almak gereklidir.
Onlarin birlesmesiyle ancak bilgi dogabilir."*®

Kant'a gore gercek bilim tipki matematik gibi ispati yapilabilen, kesinligi olan bilimdir. Bunu
da ancak akil saglayabilir. Deney diinyasiyla, deneyim uygulanamayacagi diinya fenomen ve numen;
gorinls ve kendinde sey; bilinebilir diinya ve bilinmeyen diinya; deneyim alani ve metafizik alan
isbirligi olmadan yani duyumdan elde edilen veriler aklin a priori kaliplarindan gegmeden kesin bilgi
meydana gelmez. Bdylece akil ilkelerini dis diinyaya duyumlar diinyasina yiikltyor.*’

Kant'a gore hakikatin bizatihi kendisi hicbir zaman malumatimiz olmayacaktir. Mesela,
"nedensellik ilkesinin" kendisini hicbir zaman 0grenemeyecegiz. Sadece her seyin bir nedeni
oldugunu a priori alarak akilla biliriz. Dis olaylar arasindaki buldugumuz nedensellik baglari, akhmizin
bu ilkesinin ilgili 6zel alana uygulamasindan baska bir sey ifade etmez. insan kendi zihnini yapisina
uyan, zihninin yapi ve diizen kazandirdigi fenomenler diinyasinin bilgisine sahip olabilir ancak
diinyanin gercekten goriindigi gibi oldugunu iddia edemez.

Bilimsel bilgiyi bu seklide sinirlandiran ya da ona had bildiren Kant'a gore Tanri, diisiinilemez
ya da anlamsiz bir kavram degildir. Kant Tanriyi bilimin konusu olmaktan ¢ikarmistir. Ona gore
ozgurliuk, olimslzlik, Tanri'nin varligi ya da yoklugu bilimsel konular degildir. Burada deneyin
sdyleyebilecegi tek kelime yoktur.*®

Buradan yolu tamamen kapatan Kant, ilgili kavramlar teorik degil de pratik akil alanina
kaydirarak bilgiden ziyade inancin konulari haline getirir. Boylece bilim ve inancin hem alani hem de
yontemini tamamen ayirir. Saf aklin elestirisiyle metafizigin imkansizhgini ifade ederken, diger
taraftan pratik akildan hareketle 6dev ahlakini kurgular.

3.1 Kant'in Ahlak ya da Etik Anlayisi

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli kitabinin 6nséziinde ahlaki séyle tanimlar:
"Felsefe ikiye ayrilir: ¢iinkii bu yasalar ya doganin ya da 6zgiirliigiin yasalardir. ilk yasalara iliskin
bilime Fizik, digerlerine iliskin olana ise etik denir. Ayrica ilk bilime doga Gdretisi, ikincisine ahldk
égretisi de denir."*

Kant'a gére ahlak bilgisi a priori bilgidir. insanlarin davranislarindan bagimsiz olarak dogru
kabul edilirler. Tim insanlar yalan soyleseler dahi, dogru olanin, dogru konusmak oldugunu bilirler.

Kant'a gore akil, ya kendisine disindaki bir kaynaktan verilmis olani belirleyebilir ya da nesneyi
gercek hale getirip hayata gecirebilir. Birincisi aklin teorik, ikincisi ise pratik fonksiyonunu ifade eder.
Teorik isleviyle akil kendisine duyusal sezgide verilmis olan nesneyi belirler ya da kurar. A priori
kategorilerini kendisinin disindan bir kaynaktan gelen verilere uygular. Pratik fonksiyonu ise akil
objelerinin kaynagidir. Kategorilerini duyusal sezginin verilerine uygulamakla degil de ahlaki
tercihlerde bulunur. Teorik kismi bilime yonelirken pratik kismanda ahlaka temel olabilecek ilkeler
glindeme gelir. Burada evrensel ahlak yasasina uygun olarak yapilacak moral secime ve dolayisiyla

45 Kovanlikaya, , “Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar”, 22.

4 |mmanuel Kant, Kritik Der Reinen Vernunft, Ausgabe, Akademie, 1781, 75-76. Ayrica bkz. Birgit Recki, “Kant ve
Aydinlanma”, Cev.Hakan Cérekgioglu, Editér. E. Efe Cakmak, Cogito, Say1:41-42, (istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2005), 202.
a7 Oktem, “David Hume ve immanuel Kant'in Kesin Bilgi Anlayisi”, 53.

8 Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”,Cev. Mine Haydaroglu, Editér. E. Efe Cakmak, Cogito, Say1:41-42,
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2005), ss. 56-86.

% immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. ionna Kuguradi, (Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2013), 3.
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iradeyi belirlemeye yonelmistir. Dahasi pratik akil bazen iradeden ayri ve onu etkileyen bir glic olarak
moral buyruk yoluyla iradeyi harekete gecirmeyi ifade eder.®°

Kant soéyle demektedir: "Odevden dolayi yapilan bir eylem, ahlaksal dederini, onunla
ulasilacak amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdikten maksimde bulur" ve séyle devam eder:
"Odev yasaya saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugudur. Yapmay: tasarladidim eylemin
nesnesine kuskusuz edilimin olabilir, ama hi¢ bir zaman saygim olamaz"*!

Kant'a gore ahlak insan akli ile ilgilidir. icgiidilerde, eylemlerde ve eylemimizin sonucunda
degildir. Ahlak fenomenler diinyasindan gelen biitin etkilerin ¢ok gerisinde bulunan ahlaki 6ziimuze,
salt istence kadar iner. Bunlar "iyi isteng" "kategorik imperatif" ve “6zglirlik” kavramlaridir.

Kant'a gore doga insani bir amac icin yaratmistir. Bu ama¢ mutluluga erismek icin olsa bu
insan c¢ok ters yaratilmis demektir. Clinkii mutluluk icin egilim ve icgldileri yeterlidir. Nitekim
hayvanin dogasi bu amacg icin daha uygundur. Hayvanin icgidileri onu gidecek yere kendiliginden
gotariyor. Ne glinahi biliyor ne de 6liim korkusu tadini kagiriyor. Ama insanda icglidiilerden baska
akil vardir. Akil denilen gii¢ insani mutluluga ulastirmada hic de iyi bir rehber degildir. Oyleyse insan
mutluluktan baska bir sey goéz oniinde bulundurularak yaratilmistir. Canki akh olan tek varlik
insandir. Akil insani fenomenler diinyasi Ustline ylkseltip ona deger ve onur kazandirir. Ona baska bir
diinyadan gelen sesi isittirir. Bu ses Ahlak Yasas’’dir, Kategorik imperatif’tir. Diinyada akil sahibi
insandan daha degerlisi yoktur. Oyleyse insan arag varlik olamaz. Mesela mutluluk amag olursa insan
onun araci olacaktir. Halbuki insan bizatihi amag varliktir. Kant soyle der: "Akil sahibi doga kendisi
amag olarak vardir. Oyleyse pratik buyruk su olacak: Her defasinda insanliga, kendi kisisinde oldudgu
kadar baska herkesin kisisinde de sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda amacg olarak davranacak
bicimde eylemde bulun.”®* Kant bu kadar deger atfettigi insana bundan sonra bazi gérevler, ddevler
vermeye baslar. Kant'a gore ne diinyada ne de disinda, iyi istencten baska kosulsuz iyi sayilabilecek
bir sey yoktur.®® Bu iyi nedir, sorusuna da ancak "édev"dir diye cevap verir. Dogasi geregi, insan
sadece mutluluk icin yaratiimamistir. Oyleyse geriye ddevden baska bir sey kalmamaktadir. Odev
akhn sesi, dolayisiyla insanin en yiksek degerini ifade eder. O salt 6devden kaynaklanan bir isteng
olmalidir. Kant soyle der: "Eger ddev eylemlerimiz icin anlam tasiyacak ve gergekten yasa koymayi
saglayan bir kavram olacaksa, bu ddev yalnizca kesin buyruklarla dile getirilebilir. Kosullu buyruklarla
ise hi¢ dile getirilemez."* Burada hareketle Kant'a gére bir eylem disarida bulunan bir sonug
yliziinden ancak kendine dayandig ilke (maxime) yiiziinden iyi olur. Odevin iyi olmasi sonucu degil,
dayanagi olan ilkesidir. Burada gecen maxim, 6dev maximidir. Odev de aklin buyrugu oldugundan,
objektif, zorunlu ve tiimel bir 6zellik tagsimalidir.

Kant'in ahlak metafiziginde &nemli ikinci kavram "Kategorik imperatif" yani kesin emirdir.
Kant'a gore emirler hipotetik ve kategorik emirler seklinde ikiye ayrilir. Birincisi bir kosula bagli olan
emirlerdir. Kategorik emirler ise imperatif olup hicbir kosul géz 6nlinde bulundurulmadan, kesin,
mutlak olarak emreden emirdir. Kant'a gore asil ahlak ilkesi iste bu ikinciler yani kategorik imperatif
olanlardir. “Dogruyu séyle” der, “ne olursa olsun, dogruyu séyle.” iste kesin emir budur. Bu emir
herkes icin gecerli bir yasaya donustirilmelidir. Herkese oOnerilebilecek bir yasa olmalidir, timel
olmalidir. Higbir istisnasi olmamalidir. Clinkii hi¢ kimse sadece kendisi i¢in gecerli olan bir ahlaki ilke
ileri siremez.%®

Kant, Hikiimdarin kendisinden yalanci tanikhk yapmasini istedigi birini diisiinelim der. Bu
adam yalanci sahitlik ederse hem kendisi hem de sevdikleri 6dillendirilecekler. Yalanci tanikligi kabul
etmeyip dogruyu soylerse hem kendisi hem de ailesi cezalandirilacak, perisan olacaklar. Sahte
sahitlikle yalan séylemeyi kabul edecek, dogru taniklik ederse cezalandirilmayi goéze alacak. Burada
adamin neyi tercih edecegi bilinmese de, Kant'a gore herkes ne yapmasi gerektigi konusunda en

50 Cevizci, Felsefe Tarihi, 73.

51 ka nt, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 15.
52 ka nt, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, 46

53 Birgit Recki, “Kant ve Aydinlanma”, 205.

5 Ka nt, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 42.
55 Gokberk, Felsefe Tarihi, 413.
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kiicuk bir tereddit icinde degildir. Eylemin ahlaki olmasi icin sahte taniklik etmeyi reddetmelidir,
dogru soylemelidir. Clinkl yalan séylemek kisisel menfaatine uysa da evrensel ahlaki maxim olamaz.
Sadece su evrensel olabilir: Bir taniklik, inandirici, dogru ve gercek olmalidir. Aksi takdirde higbir
tanikhk ahlaki ilkeye uygun olmaz. Kant buradan hareketle soyle devam eder: Bir eylemin ahlaki
olabilmesi icin temeli sadece evrensel yasaya saygl olmalidir ve higbir cikar distincesi s6z konusu
olmamalidir. Sadece ddev kaygisi olmalidir.%

Kant, metafizigi fizikten ayirdigi gibi, giizel olani da iyi olandan ayirmistir. lyi seylerde isteme
vardir. lyi karsisinda giizelde oldugu gibi ilgisiz kalamayiz. Oysa giizel, eylem ydniimiize hicbir sekilde
seslenmez. Giizel kavramsiz olan, zorunlu bir hoslanmanin konusu olarak bilinen seydir. Buradan
"zevkler tartisiimaz" diistincesini reddeder. Ona gore zevkin temelinde bir a priori durum vardir.

Sonug

Sonug olarak John Locke'un baslattigi ampirik bilgi yontemi bir gecis 6zelligini arz ediyor.
Descartes’ten etkiler Locke’da gorilmektedir. Locke her ne kadar dogustan hicbir ide yoktur fikrinde
israr etse de Tanri’nin varhgini, dinin buyruklarini ve Tanri'nin insana buyurma hak ve imkanini kabul
etmektedir. Boylece yari-ampirist, yari idealist bir gériinti arzeder.

Ampirizm, David Hume ile en kati formuna kavusacaktir. David Hume deneyim disindaki tiim
bilgiyi reddeder. Hicbir a priori ve onun nesnesi olanlari kabul etmez. Bunun i¢in Tanri, dinin ilkeleri,
ahlak yasalari da dahildir. Hume'un dine ve dini kurumlara sanki duygusal bir dismanligi vardir.
Hume, Tanri'yi ve dini Marx'tan once atese atarak yok eder. Ancak ne gariptir ki bunun yerini
dolduracak hicbir 6nerisi de yoktur.

Kant'l dogmatik uykusundan uyandiran Hume'dur. Ancak Kant, kendisini uyandiran Hume'a
sadik bir talebe degildir. O hem bilimsel bilgiye hem de metafizige yepyeni kavramlar ve agilimlar
kazandirmistir. Salt akilla ulasiimaz kilinan metafizik ve ahlak ilkeleri pratik akilla temellendirilmeye
¢ahsilir. Kant kendinden 6ncekilerden etkilendigi gibi kendinden sonraki felsefeyi de ciddi manada
etkilemistir. Kant hem pozitivistlerin dayanagi, hem de teist dindarlarin da hayranligini kazanacak
kadar kendisine basvurduklari bir felsefe kurmustur.

Bu kisa ¢alismamizda vardigimiz sonucu séyle ifade edebiliriz. insan, zaman ve mekana
mahkdm bir sekilde belli zamanda ve mekanda varli§i ve manasini anlama ve anlamlandirmaya
calisiyor. Felsefe okuyanlar sanirrm hemen sunu anlamaktadirlar. Diistince tarihinde kati olan nice
seyler buharlasmistir. Kesin kabul edilenler kesilmislerdir. insanin anlam ve anlama arayisi devam
etmektedir.
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