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Serhu Ciimeli usiili’d-din’in Ebii’'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari'ye Aidiyeti Meselesi

Oz

Ebti Seleme es-Semerkandi’nin Crimelii usiili’d-din eseri ile bu eserin serhi
olan Serhu Ciimeli usiili’d-din isimli eser Hanefi- Mattiridi geleneginin ilk do-
nem klasikleri arasinda bulunmaktadir. Metnin miiellifinin Ebi Seleme es-
Semerkandi oldugu bilinse de serhin miiellifi hakkinda halen daha bir kesin-
lik bulunmamaktadir. Bu calismada Serhu Ciimeli usili’d-din’in miiellifinin
kimligi tespit edilmeye calisilacaktir. Calisma dort bolimden olusmaktadir.
[k bolimde Serhu Ciimeli usiili’d-din’in analizi tizerinden miiellifin Ibn Yahya
oldugu hakkinda baz: bilgilere ulasilmustr. Ikinci bsliimde ilk bsliimde ulasi-
lan bilgilerden hareketle Ibn Yahya'nin diger eseri olan Ismetii'l-enbiyd’dan
baska muellifler tarafindan yapilmis alintilar ile bu eserin ihtisar1 olan el-
Miintekia min ismeti’l-enbiyd isimli eser karsilastirilmis ve iki eser arasimndaki
benzerlik orani tespit edilmeye calisilmistir. Ugtincti boliimde el-Miintekd min
ismeti’l-enbiya ile Serhu Ciimeli usili’d-din mukayese edilmek suretiyle Serhu
Ciimeli usiili’d-din’nin Ebti'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari'ye ait
oldugu delilleriyle ortaya konulmustur. Dérdiincii ve son boltimde ise Ebii'l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari'nin hayati ve eserleri hakkinda kisa
bir biyografi kaleme alimastir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Yahya, Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-
Besagari, Ctimelti ustli’d-din, Serhu Ctimeli ustli’d-din, el-Miintekd min is-
meti’'l-enbiya.

Abstract

Abii Salama al-Samarqandi’'s great work Jumal ustl al-din and its
commentary book named as Serhu Jumal ustl al-din were the two famous
books that were regarded as Hanifa and Maturidi traditions’ first classics. The
author of the text was undoubtedly known as Abu Seleme es Semerkandi
however the writer of its commentary is still doubtful even today. Therefore
in this article, the characteristics of the writer of Serhu Jumal usdl al-din is
tried to be determined. This study has four chapters and it begins with
explaining some basic views about the writer of the commentary book
through the analyze of Serhu Jumal ustl al-din. Second part reaches the
second book of the owner of the commentary named as Ismetii’l-enbiyd and el-
Miinteka min ismeti’l-enbiyd by using the data that were mentioned in the first
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chapter. Also, the third chapter is maybe the most important section of this
study as after comparison and reaching a conclusion that underlined the
similarities between el-Miinteka min ismeti’l-enbiya and Serhu Jumal ustl al-din,
it is concluded that Serhu Jumal ustl al-din might be penned by Abu’l-Huseyin
Muhammad b. Yahya al-Beshagari. Moreover, it is not neglected to give
detailed information about the biography and works of Abu’l-Huseyin
Muhammad b. Yahya al-Beshagari in the last chapter.

Keywords: Ibn Yahya, Abu’l-Huseyin Muhammad b. Yahya al-Beshagari,
Jumal ustl al-din, Commentary of Jumal ustl al-din, al-Muntekd min ismeti’l-
enbiya.

Giris

Hanefiligin Maveraiinnehir bolgesine girdigi ve yayildig1 donemden ¢ok
az eser giintimiize kavusmustur. Kelam alaninda yazilan eserler icin de bu
durum s6z konusudur. Bu donemden giintimiize ulasan nadir kitaplardan
biri de Ebt Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi'nin (IV/X. as-
rin ikinci yarisi) Ciimelii usili’d-din isimli eseri ile bunun serhi olan Serhu Cii-
meli usiili’d-din isimli eserdir. Eser 4. ytizy1l Semerkant’indaki Matiiridi'nin de
yetistigi Ctizcaniyye Medresesi hoca ve ogrencilerine dair degerli bilgiler
icermektedir. Bu baglamda eser erken donem Maturidilik tarihi acisindan
essiz bir konumdadir. Ciimelii usiili’d-din’in EbGi Seleme es-Semerkandi'ye
nispetinde herhangi bir stiphe bulunmamakta olup A. Saim Kilavuz tarafin-
dan miuellife nispetle nesri gergeklestirilmistir (Semerkandi, 1989). Ancak Cii-
mel metninin yaymlanmasindan (1989) giintimiize kadar gegen zamanda ser-
hin kime ait oldugu tam olarak tespit edilebilmis degildir. Ciimeli usiili’d-din’in
ilk nesrinde sarihin bilinmedigi ifade edilmis, serhin igeriginden sarihin Ebt
Seleme es-Semerkandi’den farkli biri oldugu tespitiyle iktifa edilmistir (Se-
merkandi, 1989: 22-24). Metin ile beraber s6z konusu serhin 2015 yilinda yaps-
lan bir nesri de miiellifi mechul olarak yayinlanmistir (Semerkandi, 2015).1

Zaman igerisinde yapilan baz1 akademik calismalarda, Siileymaniye Kii-
tiiphanesi Sehit Ali Pasa Koleksiyonunda 1648 envanter numarasiyla kayith
bulunan ntishanin 161a sayfasinda (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 161a)

1 Bu nesirde Ciimel metninin isminin, “Ciimeliin min usili’d-din” seklinde yanlis yazilmasi nesrin kalitesi
hakkinda ipucu vermektedir.
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sarihin, “Ebt Zekeriyya Yahya b. Ishak”2 ismiyle babasindan bahsetmesinden
otiirii Ibn Yahya olarak serhe atif yapilmaya baslanmistir (Ozen, 2003: 53; Ak,
2006: 118). Crimelii usili’d-din’in ikinci baskisinda da sarihin babasinin isminin
“Ebti Zekeriyya Yahya b. Ishak” olmasindan hareketle sarihin Ibn Yahya ol-
dugu belirtilmistir (Semerkandi, 2019: 7, 21). Yakin zamanda yapilan baz ga-
lismalarda ise sarihe, “Ebti'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari” is-
miyle atifta bulunulmustur (Avci, 2006: 12; Atesytirek, 2019: 15; Alibekiroglu,
2018: 17).3 Metin Avci, sarihin isminin “Ebti’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya
el-Besagari” olduguna dair baz1 agiklamalar yapmus olsa da bu aciklamalarin
ve gerekcelerinin zayif kaldig1 goriilmektedir (Avci, 2006: 39-40). Eserin aidi-
yetinin tam tespiti i¢cin daha fazla delile ihtiya¢ bulunmaktadir. Bundan dolay
basta sarihin kendi eserinden olmak tizere Hanefi-Mattiridi geleneginin klasik
kaynaklar1 ve Horasan ve Maveratinnehir Hanefiligine dair az da olsa biyog-
rafi eserlerinden yararlanilarak eserin kime ait oldugunun tam olarak tespiti
onem arz etmektedir. Bu calismada eserin Ibn Yahya'ya aidiyeti delilleriyle
ispat edilmeye galisilacaktir. Bu sayede sarihin kimligi muidellel olarak tespit
edilmis olacak ve sarih ile eseri hakkinda yapilacak akademik calismalara 6n-
ciiliik edilmis olacaktr.

1. Serhu Ciimeli usili’d-din’in Aidiyet Analizi

Serhin tek niishas1 Ciimelii usili’d-din ana metniyle beraber Siileymaniye
Kiuttiphanesi Sehit Ali Pasa Koleksiyonunda 1648 envanter numarasiyla kayit-
Ii bulunmaktadir. Bu yazma niisha 169 varak olup ilk 17 varagi Ciimelii
usili’d-din iken geriye kalan 152 varak Serhu Ciimeli usilli’d-din’dir. Serh tam
olmayip bas kisminda yaklasik olarak 10-15 varak eksiktir. Bu da genellikle
yazma eserlerin giris kisminda bulunan muellifin ismi, yazilis amaci ve ithaf
edildigi kisilerin bilgisinden bizi mahrum etmektedir.

Basindan veya sonundan eksiklik seklinde olmasa da benzer bir durum
Ciimel metni igin de gegerlidir. Metinde “Tekvin Miikevvenden Baskadir” bas-

2 Eserin yazma niishasinda bu isim “Ibn Zekeriyya Yahya b. Ishak” seklinde gegmektedir. Bu durumda
Yahya'nin babasinin ismi hem Zekeriyya hem de Ishak olmaktadir. Boyle bir sey miimkiin olmadigindan
ve Araplarda isimlerin basina genellikle “Ebti/babas1” seklinde kiinye zikretme adeti oldugundan “Ibn
Zekeriyya” olan ifadenin “Ebt Zekeriyya” seklinde olmasi daha dogru goziikmektedir.

3 Alibekiroglu sarihin nispesini “el-Besagari” yerine “el-Basegani” seklinde yanlis yazmustir. Bkz. Tarihsel
Stirecte Hanefilik Mu'tezile Tliskisi, 17,18, 111.
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ligindan sonra “Muhal ve Yalan” baslig1 gelirken (Semerkandi, 1648/1, 7a-7b;
2019: 62-65) serhte bu iki baglik arasinda “Allah’tan Mekanin Nefyi” (Besagari,
1648/2, 58a; 2015: 94-98)* ve “Kur'an”(Besagari, 1648/2, 60b; 2015: 98-102)
basliklar: bulunmakta olup ana metinde bu iki konu bulunmamaktadir. Bu da
metinde de bazi eksikliklerin bulundugunu gostermektedir. Tespit edebildi-
gimiz kadariyla Ciimelii usili’d-din’den kelami bir konuda nakil yapan tek
alim Signaki'dir (6. 714/1314). Signaki'nin alintiladig: kisim ile (Yilmaz, 2016:
78) Ciimel metninin ilgili kism1 arasinda kismi farkliliklarin yaninda Crimel
metninde bazi dustikliiklerin oldugu da goriilmektedir (Semerkandi, 1648/1,
4a-4b; 2019: 45). Biittin bunlarla birlikte eserin istinsahiin hicri 677 gibi geg
bir tarih olmasi da yazma ntishanin kiymetini duistiren diger bir husustur.
Ancak Ciimel metni ve serhinin giintim{iize ulasan ve bilinen tek niishasinin bu
olmasi, bu eksikliklere ragmen metin ve serh hakkindaki calismalarin bu
yazma niisha {izerinden yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Eserin bas kismi kayip oldugundan sarihin kim oldugu tespit edilemese
de eserdeki bazi ipuglarindan hareketle eser, sarih ve yazildig1 donem hak-
kinda bir kisim bilgilere ulasilmasi miimkiindiir. Daha 6nce gectigi tizere sa-
rih, babasindan “Ebt Zekeriyyad Yahya b. Ishak” ismiyle bahsetmektedir.
Bundan dolay1 kendisine “Ibn Yahya” denilmektedir.

Sarih, babas1 Ebi Zekeriyya Yahya b. Ishak’'in, Ebti Nasr Iyazi'den (6.
II./IX. ylizyilin ticiincii ceyregi [?]) dini ilimlerde on bes yil ders aldigini (te-
fakkuh) belirtmektedir (Besagari, 1648/2, 163b; 2015: 225). Imam Matiiridi'nin
(6. 333/944) de hocast olan Ebt Nasr Iyazi'nin, Ssmanogullari'nin ilk emiri
Nasr b. Ahmed el-Kebir (261-275/875-888) zamaninda Tiirkistan'da bir savas
esnasinda sehit diistiigii bilinmektedir (Kuresi, 1993: 1, 178; Ozen, 2003: 65).
Buradan hareketle Ebi Zekeriyya Yahya b. Ishak’in hicri tigtincii asrmn ikinci
yarisi ile hicri dérdiincii asrin ilk yarisinda yasadigi sonucuna varilabilir. Bu-
na binaen sarih Ibn Yahya da hicri dérdiincii asirda yasamis olmalidar.

Sarih Ibn Yahya, eserinin pek cok yerinde “Ebii'l-Hasen Ali b. Said soyle
soyliiyordu” (Besagari, 1648/2, 32b, 108a, 118b, 140b, 141a; 2015: 65, 156, 168,
193), “Ebti'l-Hasen Ali b. Said’in soyle soyledigini isittim” (Besagari, 1648/2,

4 Bundan sonra Serhu Ciimeli usili’d-din’in hem yazma niishasina hem de Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye baskisina
(Liibnan: 2015) aym1 anda atfta bulunulacaktir.
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94a, 161b; 2015: 138, 218) ve “Ebii'l-Hasen Ali b. Said’e soruldu ki” (Besagari,
1648/2, 114a, 126a; 2015: 163, 176) seklindeki ifadelerle Ebii’'l-Hasen Ali b. Said
er-Rustiifagni’den (6. 345/956) nakiller yapmaktadir. Bu nakiller Ibn
Yahya'nin Riistiifagni'nin 6grencisi olduguna dair bir karine olusturmaktadir.
Sarih, Riistiifagni’nin yaninda Ebt Bekir el-lyazi'den (6. IV./X. ytizyilin tigtin-
cii ceyregi [?]) de sema kaydiyla nakillerde bulunmaktadir (Besagari, 1648/2,
120b, 149a; 2015: 170, 203). Imam Matiiridi’den de nakillerde bulunmakla be-
raber bu nakillerde sema kaydinin olmamasi Imam Matiiridi ile miilaki olma-
digina isaret etmektedir. Serhte kendilerinden yaptigi nakiller sarih ibn
Yahya'nin hicri dordiincti asirda yasadigini ve Semerkant’ta doneminin en
meshur alimlerinden dersler aldigini gostermektedir.

Biittin bu veriler sonucunda sarih hakkinda elde ettigimiz hususlar sun-
lardar:

1- Babasmin ismi “Ebti Zekeriyya Yahya b. Ishak”dur.

2- Hicri dordiincti asirda Semerkant’ta yasamis olmalidir.
3- Ebii’'l-Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni'nin 6grencisidir.
4- Ebt Bekir el—Iyézi ile karsilasmustir.

Maveratinnehir bolgesi ve bu bolgenin en 6nemli sehirlerinden birisi olan
Semerkant sehri ve buralarda yetismis alimler hakkinda biyografik eserlerin
azlig1 nedeniyle bu bilgilerden hareketle sarihin kimliginin tam olarak tespit
edilmesi kolay degildir. Ozellikle Riistiifagni hakkindaki bilgilerin azlig1, 6g-
rencilerinin kimler oldugunun tespitini zorlastirmaktadir. Ancak Ntreddin
es-Sabtni'nin (6. 580/1184) el-Miintekia min ismeti’l-enbiya isimli eserinin ba-
sinda bu eserinin nasil meydana geldigine dair verdigi bilgiler sarih Ibn
Yahya'nin kimligini tespit etmeye dair bir ipucu vermektedir. Ntreddin es-
Sabani kitabmin Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari'ye ait Kes-
fii'l-gavamiz fi ahvali’l-enbiyd isimli kitabin muhtasar1 oldugunu beyan etmek-
tedir (Sabtni, 2014: 22). Eserin ilerleyen sayfalarinda ise Muhammed b. Yahya
el-Besagari nin sunlar1 sdyledigini kaydetmektedir:

Ebii'l-Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni'nin soyle soyledigini isittim: Seyh
EbG Mansr [el-Mattiridi] doneminde biri Medsi’l-enbiyi (Peygamberlerin Gii-
nahlar1) isimli bir kitap telif etti. Bunun tizerine Seyh Ebti Manstr soyle dedi:
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Bu muiiellif bu eseri yazma kastiyla kiifre girmistir. Zira bir konu hakkinda
kitap yazmak isteyen kisi, gitizel bir eser telif etmek icin yazdig1 konu hakkin-
da cok veri bulmay ister ve bunlar1 arastirir. Bir Miisltimanin giinahmi bul-
mak isteyen kisinin akibeti hakkinda korku duyulur iken yaymak {izere bir
peygamberin giinahini bulmak icin gayret sarf eden kisinin durumu nasildir?
Boylece miiellif el-Besagari bu kitabi imla ettirdi ve ona Ismetii’l-enbiyd ismini
verdi (Sabtni, 2014: 28-29).

Bu pasajda I[smetii’l-enbiydnin miellifinin Risttifagni’den sema kaydiyla
nakilde bulundugu, isminin Muhammed b. Yahya el-Besagari olmasindan
dolay1 babasinin isminin Yahya oldugu ve Riisttifagni-imam Matiiridi tizerin-
den Semerkant ilim havzasina ait bir alim oldugu gortilmektedir. Buitin bu
veriler, sarih hakkinda Serhu Ciimeli usilli’d-din’den elde ettigimiz bilgilerle
uyusmaktadir. Bu durumda Serhu Ciimeli usili’d-din’in muellifinin Ebu'l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari oldugu soylenebilir. Ancak bu tes-
pitimizi destekleyecek baska karinelere ihtiya¢ vardir.

Bu tespitten sonra Serhu Ciimeli usili’d-din’e degil de bizatihi Ebii'l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari’den yapilan nakillerin arastirilmasi
sarih hakkinda baska bilgilerin bulunmasini saglayacaktir. Yapilan arastirma-
lar sonucunda ileride de ele alinacag tizere genelde Ibn Yahya el-Besagari'nin
Ismetii’l-enbiyd’sindan nakiller yapilmakta ve miiellif hakkinda higbir bilgi
verilmemektedir. Bunun yaninda ibn Yahya el-Besagari'nin smetii 'I-enbiya’s1
haricinde kendisinden tek bir naklin yapildig tespit edilmistir. Ahmed b. Mtisa
b. sa el-Kessi, Mecmil ‘u’l-havidis ve'n-nevizil ve’l-viki ‘Gt isimli eserinin Babii’l-
miiteferrikdt min fevaidi's-seyh el-imami’l-ecell Ebi'l-Hasen Ali b. Said er-
Riistiifagni  baghgmin altinda, Ebii'l-Hayr Muhammed b. Yahya el-
Besagari'nin (rh) Ustliiniin serhinde (Serhu Ustlihi) “Peygamberimizin (sav)
asil mucizesinin {i¢ sebepten 6tiirti Kur’an oldugunu” sdyledigini nakledip bu
ti¢ sebebi saymaktadir (el-Kessi, 278: 259b). Ibn Yahya el-Besagari’den yapilan
bu nakil birebir Serhu Ciimeli usiili’d-din’de de ge¢mektedir (Besagari, 1648/2,
126b-127a; 2015: 179). Ancak nakil yapilan kaynak ibn Yahya el-Besagari'nin
el-Ustl isimli eserinin yine kendisine ait bir serhi oldugu icin bu nakil Serhu
Ciimeli usili’d-din’de gegiyor olsa da dogrudan bir delil olmaktan ziyade bir
karine olabilmektedir.



Serhu Ciimeli usiili’d-din’in Ebii’'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari'ye Aidiyeti Meselesi

Sayilan karinelerin yaninda Muhammed b. Yahya el-Besagari'nin [smetii’l-
enbiya’'st ile Serhu Ciimeli usiili’d-din’in igerik agisindan mukayese edilmesi
gerekmektedir. Yapilacak bir mukayese eserin aidiyeti noktasindaki biitiin
belirsizlikleri bertaraf edecektir.

Hassan Ansari, Nireddin es-Sabtini ve Muhammed b. Yahya el-
Besagari'nin [smetii’l-enbiyd isimli eserleri hakkinda kaleme aldig arastirma
yazisinda (Ansari, 2020) Muhammed b. Yahya el-Besagarinin Ismetii’l-
enbiyd’stmn bir ntishasiin Ozbekistan-Tagkent'te oldugunu ve bu yazmay1
edindigini belirtip ilgili yazisinda bu nitishadan nakillerde bulunsa da bu
yazma nishaya ulasamadigimizdan sadece Nureddin es-Sabtni'nin el-
Miintekd min Ismeti’l-enbiyd’s1 tizerinden iki kitabin mukayesesi yapilacaktr.
Ancak oncelikle Ntreddin es-Sabtni'nin el-Miintekd min Ismeti’l-enbiyd’st ile
Muhammed b. Yahya el-Besagari'nin Ismetii’l-enbiyd stnin mukayese edilmesi
gerekmektedir. Zira Ntreddin es-Sabtni'nin el-Miintekd min Ismeti’l-enbiyd’s1
bir gesit ihtisar calismasi oldugu igin bu eserde gegen ifadelerin ne kadarmin
Sabtni'nin bizatihi kendisine ne kadarinin el-Besdgari'ye ait oldugu bilinme-
mektedir. Metinsel olarak bu oranin tespiti yapildiktan sonra Ismetii’l-enbiya
ile Serhu Ciimeli usiili’d-din’in karsilastirilmasi daha saglikli sonuclar verecek-
tir.

2. el-Miinteka min Ismeti’l-enbiya ile Ismetii’l-enbiya Mukayesesi

Oncelikle Sabtni, Besagari'nin insanlar arasinda Ismetii’l-enbiyd ismiyle bi-
linen Kesfii'l-gaviamiz fi ahvili’l-enbiyd isimli eserinin son derece faydali oldu-
gunu fakat yasadig1 donemdeki insanlarin gayretlerinin azlig1 sebebiyle bu
eserden istifade edemediklerini belirtmektedir. Ilim taliplerinin eserdeki ko-
nular1 idrakinin kolay olmasi i¢in secki (iltikat) ve kisaltma (iktisar) yaptigini
soylemektedir. Bundan dolay1 da eserine “el-Miinteka” ismini vermistir. Bu
kelime, “ayiklama” ve “se¢me” anlamlarma gelen intikd masdarmdan tiire-
tilmis bir isimdir. Acaba Sabtni, “iltikat”, “iktisar” ve “intika” calismasi ya-
parken metni yeniden mi insa etmistir yoksa sadece secki boyutunda mi bi-
rakmustir? Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in klasik déonemde Besagari'nin
Ismetii’l-enbiyd’smdan yapilan nakiller tespit edilip bunlar ile Sabtini’nin metni
arasindaki uyum belirlenmelidir. Bu dogrultuda yapilan arastirma sonucunda
Besagari nin I[smetii’l-enbiyd’sindan birgok naklin yapildigi goriilmektedir. Bu
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nakillerin hepsine yer verilemese de iki eser arasindaki irtibat1 tespit etmek
adma su nakillere yer vermek yeterli olacaktir:

1) Riikneddin Ubeydullah es-Semerkandi (6. 701/1301) AKkaidii’s-Seyh
Riikniddin es-Semerkandi isimli eserinde peygamberlerden giinahin sadir olma-
yacag1 konusunda “Sizi bir tek candan (nefis) yaratan, kendisiyle mutlu olsun
diye ondan da esini yaratan O’dur. Erkek esiyle beraber olunca kadin hafif bir
yiik ytiklenir, onu bir siire tasir; hamileligi agirlasinca rableri olan Allah’a su
sozlerle yakarirlar: “Andolsun, bize kusursuz bir ¢ocuk verirsen kesinlikle
stikredenlerden olacagiz.” Fakat Allah onlara kusursuz bir ¢ocuk verince, Al-
lah’in kendilerine verdigi sey (¢ocuk) hususunda O'na ortaklar kosarlar. Al-
lah, insanlarin ortak kostugu seylerden miinezzehtir.” (el-A'raf, 8/189-190)
ayetinde gecen “can/nefis” ve “esi” ifadelerinden muradin Adem (a.s.) ve
Havva olamayacagini belirtmektedir. Zira ilgili dyette bu kisilerin sirk kostu-
gu Adem’in (a.s.) hakkinda boyle bir seyin mevzubahis olamayacag1 ve bun-
dan dolay1 da ilgili ayetteki nefs ifadesinden kastedilen kimsenin Kureys’in
atas1 Kusay b. Kilab (6. 480 dolaylar1) oldugunu soylemektedir. Ayeti bu se-
kilde tefsir ettikten sonra Ibn Yahya'nin Ismetii’l-enbiyd’da boyle soyledigini
kaydetmektedir (Riikneddin, 1248, 89a). Ubeydulldh es-Semerkandi burada
dogrudan nakil yapmayip Besagari'nin ilgili eserine atifta bulunmaktadir.
Sabtni'nin el-Miintekd' sina bakildiginda Adem (a.s.) bahsinde ilgili ayetin geg-
tigi yerde, ayette gecen nefs ifadesinden muradin Kusay b. Kilab oldugu sek-
lindeki yoruma yer verilmeksizin sadece bu ifadeden muradin Adem (a.s.)
olamayacag: seklindeki agiklamalarda bulunmaktadir (Sabtni, 2014: 40-42).

- 2) Ubeydullah es-Semerkandi, Akaidii’s-Seyh Riikniddin es-Semerkandr’ de
Ibn Yahya'nin Ismetii’l-enbiyd’da Hz. Ibrahim’in “Ben hastayim” (es-Saffat,
37/89) sozii hakkinda sunlar1 soyledigini nakletmektedir:

[brahim’in (a.s.) boyle séylemesi gercek anlamda hasta ise caiz olur. Ya da
gorduigii kotiiliikler sebebiyle kalbi hastaydi. Veya bu soztinden murad, “ben
hasta olacagim” seklindedir. Bu durumda bu sozii, dogru bir amag icin yapi-
lan ta’riz olmaktadir. Konusma esnasinda ta’rizin kullanilmasi caizdir. Zira
Resulullah (s.a.v.) soyle buyurdu: Ta'riz yolu ile konusmakta, insan1 yalandan
kurtaran bir taraf vardir (Ritkneddin, 1248, 90a).
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Sabtini, el-Miintekd'nin ilgili yerinde Ibrahim’in (a.s.) bu sézii sdyleme se-
bebinin manevi/kalbi bir hastalik oldugunu soylemekte ve bu soztin “ben
ileride hasta olacagim” seklinde yorumlanmasinin ise hatali oldugunu kay-
detmektedir (Sabtni, 2014: 55). Ubeydullah es-Semerkandinin dogrudan laf-
zen nakil yaptig1 kabul edilirse Ibn Yahya'nin Ismetii'l-enbiyd daki sozleri ve
goriisleriyle Sabtni'nin el-Miintekd’daki ifadelerinin tam olarak uyusmadig:
goriilmektedir. brahim’in (a.s.) “ben hastayim” ifadesinin kalbi bir hastalik
oldugu seklinde yorumlanabilecegi noktasinda ittifak olmasina karsin Ibn
Yahya bu soziin, “ben hasta olacagim” seklinde yorumlanmasimi miimkiin
goriirken Sabtni, bunun dogru olmadigin belirtmektedir. Boylece Sabtini'nin,
Ibn Yahya Besagari'nin Ismetii’l-enbiyd’ sin birebir takip etmedigi yer yer kendi
gorislerine de yer verdigi sonucuna ulasilmaktadir.

3) Ubeydullah es-Semerkandi, er-Risdle fi't-tevbe isimli kisa risalesinde
“tevbe”, “evbe” ve “indbe” arasindaki farka dair Imam el-Besagari'nin Isme-
tii’l-enbiyd’da “tevbe: glinahtan donmektir, evbe: tevfik ve nimetlere donmek-
tir, indbe: Allah’m disindaki her seyden vaz gegmektir” dedigini nakletmek-
tedir (Ritkneddin, Laleli, 168/5, 94a). Sabtni'nin el-Miintekd sinda tevbe, evbe
ve indbenin farkina dair bir pasaj gortilmemektedir. Bu kisim Sabani'nin ihti-
sar esnasinda asil metinden ¢ikardig: kisimlardan olmalidir.

4) Ibn-i Nasiruddin ismiyle bilinen Ebi Bekr Semsiiddin Muhammed b.
Abdillah el-Kaysi ed-Dimeski (6. 842/1438), Camiu’l-dsar fi's-siyeri ve mevlidi’l-
muhtdr isimli eserinde, Allah’m (c.c.) Kur'an’da Ibrahim’i (a.s.) “halil (dost)”
olarak isimlendirmisken neden Resulullah’1 (s.a.v.) sarih bir sekilde “habib”
olarak isimlendirmedigine dair su agiklamalarda bulunmaktadir:

Allah (c.c.) Resulullah’1 (s.a.v) daha belig bir isimlendirme ve daha narin
bir isaret ile “habib” olarak isimlendirmistir. Soyle ki Allah (c.c.) soyle bu-
yurmaktadir: “De ki: “Eger Allah’t seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi
sevsin ...” (Al-i imran, 3/31) Allah (c.c.) Resulullah’a (s.a.v) tabi olanlar1 habi-
bi kildi. Boylece Resulullaht (s.a.v) habib olarak isimlendirmeye gerek duy-
madi. Zira su ayet-i kerimede oldugu gibi eksik olani zikredince fazla olan
miibalaga ve vurgu ile zikredilmis oldu: “Onlara &f bile deme!” (el-Isra,
17/23) Allah (c.c.) bu emir ile anne babay1 dovme ve onlara sovgtiniin haram
oldugunu zikretmekten miistagni oldu. Of demek haram oldugu icin dévme
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ve sovgiiniin de haram oldugu kesin olarak bilinmis oldu. Sayet Allah (c.c.)
Resulullah’t (s.a.v) sarih bir sekilde habib olarak isimlendirseydi, Resulullah’a
(s.a.v) tabi olanlarm habib oldugu bilinemeyecekti. Ona tabi olanlarin habib
oldugunu zikredince Muhammed’'in (s.a.v) habib oldugunu zikretmekten
istigna etti (Kaysi, 2010: 3/240).

Ibn-i Nasiruddin bu aciklamadan sonra bu ifadelerin benzer seklini,
Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Yahyé el-Besagari'nin Ismetii’l-enbiyd isimli ese-
rinde zikrettigini de kaydetmektedir. Sabtni'nin el-Miintekd’sina miiracaat
edildiginde bu agiklamalarin ilk kisminin birebir gectigi goriilmektedir
(Sabtini, 2014: 192). Bu durumda bu kisim 6zelinde Sabtini’nin sadece ihtisar
yaptig1 Ibn Yahya el-Besagari’nin metnine miidahale etmedigi sonucuna va-
rilmaktadir.

Bunlarin disinda Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685) Arid ‘isii’l-Kur dn’da
Yusuf'un (a.s.) kardesini yaninda tutmak igin kardeslerinin ytiklerine su kabi-
n1 gizliden koymasiyla alakali Yustf Stresi 70. ayetin agiklamasinda (Krs:
Vani Mehmed Efendi, Feyzullah Efendi Koleksiyonu, 1273, 216b; Sabtni,
2014: 78) Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330) Kesfii'l-esrar fi serhi Usili’l-
Pezdevi’de peygamberlerinin yaptig1 hatalara verilen isim olan zellenin anla-
mia dair yapti§1 tartismada (Buhari, 1997: 3/297; Sabani, 2014: 30), Nec-
miiddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142) et-Teysir fi't-tefsi¥’ de Iblis hakkindaki
“ve kafirlerden oldu” (el-Bakara, 2/34) ayetinin yorumunda (Krs: Nesefi,
2019: 2/97; Sabtni, 2014: 40), Yusuf'un (a.s.) zindanda yedi yil kalma sebebi-
nin Allah’tan baskasindan yardim isteme (Yustf, 12/42) oldugu soziiniin eles-
tirisi hakkinda (Krs: Nesefi, 2019: 8/401; Sabtni, 2014: 74), Yusuf'un (a.s.) zin-
dandan ¢ikan kisiye dedigi “Efendinin yaninda benden bahset” (Yusaf,
12/42) ifadesinden muradin benim ilmimden bahset seklinde oldugu tevilin-
de (Krs: Nesefi, 2019: 8/402; Sabtni, 2014: 74), Yusuf'un (a.s.) “Musliiman
olarak canimi al ve beni iyi kullarin arasina kat!” (Yustf, 12/101) duasinn
anlaminda (Krs: Nesefi, 2019: 8/505; Sabtini, 2014: 83) ve “Iste bu kissa, sana
vahyettigimiz gayb haberlerindendir.” (Yusaf, 12/102) ayetinin Resulullah’mn
(s.a.v) niibtivvetine delil olduguna dair yorumda (Krs: Nesefi, 2019: 8/520-
521; Sabtni, 2014: 84) Ismetii’l-enbiyd’dan nakiller yapmaktadirlar. Bu nakiller
neredeyse birebir el-Miinteki’da da gecmektedir.
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Sonug olarak Ibn Yahya el-Besagarinin Ismetii’l-enbiyd’sindan yapilan bu
nakiller ile Ntreddin es-Sabtini'nin el-Miintekia min ismeti’l-enbiyad karsilastiril-
diginda; Sabtini'nin genel olarak asil metne sadik kalip metni oldugu gibi ak-
tardig1, bazen metne miidahele edip kendi kanaatini belirttigi ve intika calis-
masi olarak gerekli gormedigi kisimlar: ¢ikarttigy goriilmektedir. Bu durumda
Sabtini'nin el-Miintekd smin biiyiik oranda Ibn Yahya el-Besagari'nin Ismetii’l-
enbiya’smi icerdigini soylemek miimkiindiir. Boylece ihtiyath olmakla beraber
Serhu Ciimeli usiili’d-din ile el-Miintekd min ismeti’l-enbiyd’y1 karsilastirmak yan-
lis olmayacaktir. Bu iki metnin karsilastirilmasi Serhu Ciimeli usiili’d-din’in Ibn
Yahya el-Besagari'ye aidiyetine dair kanaatimizi gticlendirecektir.

3. Serhu Ciimeli ustli’d-din ile el-Miintekd min ismeti’l-enbiya’nin
Mukayesesi

Biiyiik bir kismunin Ibn Yahya el-Besagari'ye ait oldugu sonucuna vardi-
gimuz el-Miintekd bir kelam eseri olmadig: igin bu eser ile Serhu Ciimeli usiili’d-
din’i icerik analizine tabi tutmak sadece bazi ortak ifade ve gortisler ile yapilan
atiflar tizerinden miimkiin olmaktadur. Tki metnin icerik analizi sonucunda su
hususlarda ortakliklar tespit edilmistir:

1) Ibn Yahya el-Besagari, el-Miintekd’da gectigi sekliyle “Levhalarda Mtisa
icin yazdik” (el-A'raf, 8/145) ayetinden muradin, “Tevrat, Allah’in (c.c.) em-
riyle yazilan sey (mekttib) ve Allah’in izniyle mevcut oldu” seklinde oldugu-
nu sdylemektedir. Sonrasinda, “mevcit oldu” soztintin de Allah'm ezeli
kelaminin degil keldmina delalet eden yazinin mevcut oldugu anlamima gel-
digini kaydetmektedir. Allah'in ezeli kelaminin (keldm-1 nefsi) bu kelama de-
lalet eden yazili harf ve seslerden (kelam-1 lafzi) istifadeyle alinabilecegini
soylemektedir. Kur’an'm/Mushaf'in kelam-1 lafzi kabilinden oldugunu, gozle
goruldiigunti, baslangig (ibtidd) ve sonunun (intiha) oldugunu ve harf ile he-
celerden olustugunu belirtmektedir. Harf ve hecelerin mahlik oldugunu be-
lirttikten sonra Allah’in keldminin biitiin bu sifatlardan miinezzeh oldugunu
soylemekte ve bu meselenin agiklamasin Serhu’l-Usiil isimli eserinde zikretti-
gini belirterek konuyu bu eserine havale etmektedir (Sabtni, 2014: 119).

Ibn Yahya el-Besagari'nin Serhu’l-Usil isimli eseri, el-Miintekd nin diger bir
yerinde konuyu havale ettigi el-Usiil (Sabtni, 2014: 122) eserinin serhi midir
yoksa Serhu Ciimeli usili’d-din’in diger bir adi mudir? Bu hususun tam olarak

48



49  Mevzu, sy. 4 (Eyliil 2020) | Yusuf ARIKANER

tespit edilmesi miimkiin gortinmemektedir. Ancak bu iki eser ayn1 veya farkl
olsun her iki durumda da el-Miintekd’da gegen ifadeler, Serhu Ciimeli usiili’d-
din’deki kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi noktasindaki ifadelerle uyus-
maktadir. Soyle ki Serhu Ciimeli usili’d-din’in Kur’an baslig1 altinda; Allah’in
kelam sifatinin zatmin ne ayni ne de gayr1 oldugu belirtildikten sonra, tekel-
limiin Allah'in sifat1 oldugu, baslangic (ibtidd), son (intiha), harf ve hece ile
vasiflanamayacag ifadeleri gegcmektedir (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 60b;
2015: 99). Kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi Ehl-i Stinnet’in genel kabulu
olmasina karsin her iki eserde de konu ele alinirken bizatihi dort terim (ibtida,
intiha, harf, hece) gecmekte olup siralamalar: da aynidir. Bu agidan birebir bir
benzerligin oldugu miisahede edilmektedir.

2) ibn Yahya el-Besagari, hilafet siralamasi ve hulefa-i rasidinin hilafet si-
rasina gore fazilet dereceleri baglaminda bu konunun Serhu’l-Usiil’de delilleri
ile ispat edildigini soylemekte ve bu eserinin peygamberlerin masumiyeti ile
alakali oldugunu belirtip konuyu Serhu’l-Usiil’e havale etmektedir (Sabuni,
2014: 274). Serhu Ciimeli usilli’d-din’e bakildiginda hulefa-i rasidinin tsttinliik
siralamasina ayrilan boliimiin eserin hacmine gore fazla oldugu gortilmekte-
dir. Yuiz elli iki (152) varaklik eserin 140-154 varaklar: arasi (14 varak) halifele-
rin tstiinliik siralamasinin gerekcelendirilmesine ayrilmigtir. Bu miktarin da
diger kelami meselelere nazaran daha fazla oldugu aciktir. Bu benzerlige
ragmen bu ortakligin tek basma bir karine olusturmas: giictiir. Zira ortada
meseleyi diger bir eserine havale etmesinden bagka bir ifade bulunmamakta-
dur.

3) el-Miintekd’da gectigine gore Ibn Yahya el-Besagari, Musa’nin (a.s.)
“Rabbim! Bana goriin; sana bakayim” (el-A'raf, 8/143) isteginde, kavmine
Allah’tan bir sey isteme nezaketini 6gretme ve rii'yetullaha delil bulundugu-
nu sdylemektedir. Soyle ki Israilogullari, Musa’dan (a.s.) “Bize Allah’1 apagik
goster” (en-Nisa, 4/153) talebinde bulunmuslardu. Israilogullari, “apagik (ceh-
reten)” ifadesini kullanmus, bu ifade ise “ihata/kusatma” anlamina gelmekte-
dir. Musa (a.s.) “Rabbim! Bana goriin; sana bakayim” (el-A'raf, 8/143) diyerek
[srailogullari’na Allah’tan bir seyi isteme edebini &gretmistir. Ikinci olarak
Allah (c.c.) Musa'nin (a.s.) bu istegine karsilik olarak “Sen beni asla goremez-
sin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin” (el-
A'raf, 8/143) diyerek goriilmesini dagin yerinde durmasi sartina baglamistir.
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Bu sart haddi zatinda miimkiin olan seylerdendir. Rii"yetullah i¢in miimkiin
bir sart kosulmus, “deve igne deliginden gecinceye kadar” (el-A'raf, 8/40)
seklinde muhal bir sart kosulmamustir (Sabtini, 2014: 111). Bu da rii'yetullahin
miimkiin olduguna delalet ettigi seklinde yorumlanmustir.

Serhu Ciimeli usiili’d-din’in rii'yetullah bahsinde, Musa’'nin (a.s.) Allah’tan
(c.c.) kendisini gosterme talebine yer verilmis ve benzer sekilde bu talebin,
[srailogullar’nin kusatmay: (ihata) cagristiran ifadeleri sebebiyle bakma (na-
zar) seklinde yapildig: belirtilmektedir. Ayrica gortilmenin mevhum olmayan
mimkin bir sarta baglandig1 da ifade edilmis, bu miimkiin sartin kafirlerin
cennete girme isteklerini bosa ¢ikarma adma sdylenmis olan “deve igne deli-
ginden gecinceye kadar” (el-A'raf, 8/40) sart1 gibi muhal bir sart olmadig:
kaydedilmistir (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 121b-121a; 2015: 173-174). ki
eserde de ayetin, Israilogullar’'na talim ve gormenin miimkiin sarta talik ac1-
larindan degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica gérmenin sarti konusunda
A’raf Suresi 46. ayetin kullanilmasi da diger bir ortak noktadur.

Ayrica el-Miintekd’da belirtildigine gore el-Besagari, Allah (c.c.) ile Musa
(a.s.) arasinda gecen diyalog hakkinda sema kaydiyla Ebt Bekir el-lyazi'nin
sunlar1 soyledigini kaydetmektedir: “Her kim ahirette riiyetullahin olacagini
inkar ederse Musa'nin (a.s.) Rabbini bilmedigini iddia etmis olur. Her kim de
bunu iddia ederse kiifre girer.” (Sabani, 2014: 110-111) Serhu Ciimeli usiili’d-
din’de ise yakin ifadelerle Ebt Bekir el-lyazi'nin soyle soyledigi kaydedilmek-
tedir: “Her kim rtiyetullah1 inkar ederse Musa'y1 (a.s.) vasfedilmeyecek bir
seyle Allah't vasfetmek suretiyle Allah’1t bilmemekle vasfetmis olur.”
(Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 120a; 2015: 170) Her iki naklin hem igerik
olarak hem de bizatihi Ebt Bekir el-lyazi’den isitilmesi suretiyle gecmesi iki
eser arasindaki benzerlik admna dikkat ¢eken bir hususiyettir.

4) el-Miintekd’da gectigi tizere Ibn Yahya el-Besagari, Ibrahim’in (a.s.)
Nemrud ile tartismasina yer vermektedir. Bilindigi tizere [brahim (a.s.) “Rab-
bim hayat veren ve ¢ldirendir” dediginde Nemrud, “Hayat veren ve 6ldiiren
benim” (el-Bakara, 2/258) seklinde karsilik vermistir. Bunun tizerine ibrahim
(a.s.) Nemrud'un cevabma karsilik vermeden “Allah giinesi dogudan getir-
mektedir, hadi sen de onu batidan getir” sozleriyle Nemrud’a kars: ikinci bir
delil serdetmistir. Bu durumda Ibrahim (a.s) bir delilden digerine gegmek
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suretiyle miinazara adabina uygun olmayan bir harekette bulunmustur sek-
linde bir itirazda bulunulabilir. Ibn Yahya el-Besagari, olasi boyle bir itiraza
karsilik olarak sunlar1 soylemektedir: Bir delilden diger bir delile gecis; ilk
delil dogru olmadig1 zaman birinci delili birakip ikinci delile ge¢me duru-
munda dogru bir hareket olmaz. Ancak kapali olan ilk delile daha agik ve sag-
lam olan diger bir delilin takviye amaci ile bitistirilmesinde mahzurlu bir du-
rum yoktur (Sabani, 2014: 58). ibn Yahya el-Besagari, Ibrahim’in (a.s.) yaptig
seyin de bundan ibaret olduguna isaret etmektedir.

Serhu Ciimeli usilli’d-din’de konunun gectigi pasajda Ibrahim’in (a.s.)
Nemrud'un, “Hayat veren ve o¢ldiren benim” delilini gecersiz kilmak igin
ugrasmayip baska bir yontem ile delilin tamamlanip hasmin susturulmasini
irade ettigi belirtilmektedir. Zira Ibrahim (a.s.) Nemrud’un deliline kars1 6l-
diirme ve diriltmenin niteligine dair tartisma yapmis olsayd: Nemrud'un ta-
kipgileri belki de onun cevap verememesini gorememis olacaklardi. Bundan
dolay1 ibrahim (a.s.) Giines’in dogusu ile ilgili deliline gegmistir. Ibn Yahya el-
Besagari daha sonra birinci delili tamamlamak amaciyla bir delilden digerine
gecisin yerilen bir sey olmadigmi soylemektedir (Besdgari, Sehit Ali Pasa,
1648/2, 37a-37b; 2015: 66-67). Ibrahim (a.s.) ile Nemrud arasindaki tartismanin
serdedilen deliller acisindan tahlili ve Ibrahim’in (a.s.) iki delil arasindaki ge-
¢isine yaklasim agisinin her iki eserde de birebir ayni oldugu goriilmektedir.

5) el-Miintekd da gectigi tizere Ibn Yahya el-Besagari, peygamberlerin sirke
girmeyecegine dair agiklamalar1 sadedinde sirkin bes tiirti oldugunu soyle-
mektedir. Bunlar; kéfirlerin sirki olan “Allah’in zatinda sirk”, ehl-i bid’atin
sirki olan “Allah’in sifatlarinda sirk”, miinafiklarin sirki olan “héalde sirk”,
riyakarlarin sirki olan “eylemlerde sirk” ve dili stirgenlerin sirki olan “sozler-
de sirk”tir (Sabtni, 2014: 263). Serhu Ciimeli usili’d-din’de de sifatlar bahsinin
basinda bu begli sirk taksiminin birebir aymismin gectigi goriilmektedir
(Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 45b-46a; 2015: 77).

Biitiin bunlarin yaninda imanda istisna konusunda her iki eserde de “An-
cak miisliiman olarak can verin.” (Al-i Imran, 3/102) ve “Bizi dosdogru yola
ilet” (el-Fatiha, 1/6) ayetlerine yer verilmesi (Sabtni, 2014: 212; Besagari, Sehit
Ali Pasa, 1648/2, 75a; 2015: 116), riiyetullah konusunda “Siz su ay1 gordugu-
niiz gibi, Rabbinizi de boyle perdesiz goreceksiniz ve O'nu gérmede bir siki-
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sikliga diismeyeceksiniz.” (Buhéri, “Mevakitu's-Salat”, 26; Miislim,
“Mesacid”, 211) hadisinde Allah"m aya benzetilmesinin murad edilmediginin
belirtilmesi (Sabtni, 2014: 114; Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 119b; 2015:
170) ve konu aralarinda “rububiyetin illetinin (ma’ltl) olmadig1” ifadesinin
zikredilmesi (Sabtni, 2014: 63, 96; Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 63a, 47a;
2015: 78, 101) benzer sayilabilecek diger noktalardir.

Iki eser arasindaki bu benzerliklerle beraber bazi kaynaklarda Ibn Yahya
el-Besagari'ye “Allah’m kelaminin hakikatinin isitilecegine” dair bir goriis de
nispet edilmektedir (Riikneddin, Carullah, 1248, 30a; 2020: 2/87; 2008: 70).
Serhu Ciimeli usili’d-din’de gectigi tizere Allah'in kelaminin isitilip isitilmeye-
cegi meselesi Imam Matiiridi zamaninda tartisma konusu olmustur. Tartisma
Allah’in (c.c.) Musa (a.s.) ile konustugunu bildiren ayet (en-Nisa, 4/164) ile
Musa’'nin (a.s.) “Oraya gelince, o miibarek yerdeki vadinin sag tarafindan,
(oradaki) agac yoniinden kendisine soyle seslenildi: Ey Maisa! Muhakkak ki
ben yalnizca dlemlerin rabbi olan Allah'im.” (el-Kasas, 28/30) ayetinde gecen
isitmesinin nasil gerceklestigi etrafinda vuku bulmustur. Imam Maturidi'ye
gore Musa (a.s.) Allah’in kelamin kitap ve elci melek olmaksizin isitmistir.
Musa'nin (a.s.) hususiyeti de bu tiirden bir vasitasizliktan gelmektedir. Ancak
Allah (c.c.) kelam-1 nefsisine delalet eden harf ve sesler yaratmak suretiyle
kelamini isittirmistir (Maturidi, 2002: 79; 2006: 4/110, 6/297, 11/34). Bu ifade-
lerden Imam Matiiridi'nin Allah’m zati kelsminn isitilemeyecegi ve bu konu-
da keldm-1 nefsi ve keldm-1 lafzi ayrimima giderek Musa'nin (a.s.) duydugu
sesin Allah’'mn zati keldamma delalet eden harfler ve sesler oldugu goriistinii
benimsedigi goriilmektedir.

Ubeydullah Semerkandi konuya yer verdigi eserlerinde Ebii'l-Leys es-
Semerkandi (6. 373/983), ez-Zahid es-Saffar,5 Ibn Yahya el-Besagari, Ebti Hafs

5 Ubeydulldh es-Semerkandi, konuya yer verdigi ii¢ eserinden sadece ikisinde ez-Zahid es-Saffar'n bu
goriiste oldugunu kaydetmektedir. Akd‘idii’s-Seyh Riikniddin es-Semerkandi eserinde “ez-Zahid es-Saffar”
demekle iktifa etmisken Cimi‘u’l-usiil’de el-Buhari nisbesini ekleyerek bu ismi “ez-Zahid es-Saffar el-
Buhari” seklinde vermektedir. “el-Buhéri” nisbesiyle beraber goriis nispet edilen kisinin Telhisii’l-edille
miiellifi Eba {shak Ibrahim b. fsmail ez-Zahid es-Saffar el-Buhari (6. 534/1139) oldugu akla gelmektedir.
Bunun yaninda Ebti'l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) genclik doneminde kaleme aldig1 Bahru'l-keldm isimli
eserinde de Allah'm kelaminin isitilebilecegi gortisiinii “ez-Zahid es-Saffar”a nispet etmektedir (Ebii’l-
Muin en-Nesefi, Matiiridi Kelami/Bahru'l-kelam, s. 94). Bu durumda Ebii’'l-Muin en-Nesefi, bagka bir ez-
Zahid es-Saffar’dan bahsetmektedir. Hanefi-Mattiridi gelenekte ez-Zahid es-Saffar ismiyle taninan alimler
arastirildiginda Ebti'l-Kasim ez-Zahid es-Saffar el-Belhi (6. 326/938) karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisine
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Sihabuddin es-Stihreverdi (6. 632/1234), Bakillani (6. 403/1013) ve muhakkik
sufilerin, Allah’in gercek anlamda kelamini olagan tistii bir sekilde bir liutuf
olarak seckin kullarma isitebilecegi gortisiinde oldugunu kaydetmektedir.
Onlara gore Musa (a.s.) Allah'm hakiki kelamin isitmistir. Zira Allah (c.c.)
“Ve Allah, Mtsa ile konustu.” (en-Nisa, 4/164) ayetinde konusmayi teklim
masdariyla/mef’ul-u mutlakla tekid etmistir. Tekid edilen bir fiil ile hakiki
anlam murad edilir (Semerkandi, Carullah, 1248, 30a; 2020: 2/86-87). Miiellif,
Serhu Ciimeli usiili’d-din’de kelamin sadece miitekellim ile ortaya ¢ikacagi, Al-
lah Teala’nin rubdbi bir sifatla miitekellim oldugu ve rubtbiyyetini Cebrail ve
okuyucularin dilleri tizerinde teblig ederek izhar etmesinin bir liitfu oldugu
seklindeki ifadelerine yer vermistir. Sarih devaminda Allah’in agaci konus-
turdugunu bu sayede agacin konusmasi ile keldmini naklettigini ve Musa’ya
(a.s) ulastigin belirtmektedir (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 61a; 2015: 100).
Bu ifadelerden kesin olarak mtellifin Allah'in keldminin isitilebilecegi gorii-
stinde oldugu sonucuna varilmasa da miiellifin bu konuda Imam Matiiridi
gibi kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi yapmamas: mutlak olarak isitilebile-
cegi goriisiinde oldugu seklinde yorumlanmaya miisaittir.

Gerek Ibn Yahya el-Besagari’den yapilan nakiller gerekse iki eser arasinda
sayilan ortak noktalar Serhu Ciimeli usilli’d-din’in Ibn Yahya el-Besagari’ye ait
olduguna dair giiclii karinelerdir. Basta Ibn Yahya el-Besagari'nin Ismetii’l-
enbiyd’s1 olmak tizere ilk donem Hanefi-Mattiridi metinlerinin yaymlanmasiy-
la beraber varilan bu yargimin kesinligi artacaktir.

4) ibn Yahya el-Besagari Kimdir?

Bazi tabakat ttirti eserler Ciimelii usilli’d-din’in miellifi EbG Seleme es-
Semerkandi’'nin biyografisine yer verip (Kuresi, 1978: 3/326-327; ibn Kutlubo-
ga, 1992: 274-275; Katip Celebi, 1941: 1/601; Kemlai, 2018: 16/316) az da olsa

nispet edilen “Ustlii'l-akaid” isimli yazma eserde “Musa’nin (a.s.), Allah’in kelamini harfler ve sesler
cinsinden olan harf ve ses olmadan isitmesi de miimkiindiir.” dedigi (Carullah 438/3, 103b)
goriilmektedir. Bu durumda Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin ez-Zahid es-Saffar diyerek goriis nispet ettigi kisi
Ebii']-Kasim ez-Zahid es-Saffar el-Belhi olmalidir. Ubeydullah es-Semerkandi'nin bahsettigi kisi ise Ebii'l-
Kasim ez-Zahid es-Saffar el-Belhi olabilecegi gibi Ebt Ishak fbrahim b. [smail ez-Zahid es-Saffar el-Buhari
de olabilir. Ancak Ebii'l-Kasim es-Saffar “el-Belhi” nispesiyle taninmaktadir. Bundan dolay1 Ubeydullah
es-Semerkandi'nin ez-Zahid es-Saffar’1 “el-Buhari” nispesiyle anmasi onun, Ebti ishak fbrahim b. ismail

AT

ez-Zahid es-Saffar el-Buhari'yi kasdetmis oldugunu gostermektedir.
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baz1 kaynaklar Ciimelii usili’d-din’den nakilde bulunurkené ibn Yahya el-
Besagari’den bahseden kaynaklarin oldukca az oldugu ve eseri Serhu Ciimeli
ustli’d-din’den de hicbir naklin yapilmadig goriilmektedir. Biyografi kaynak-
larinin Ebti Seleme es-Semerkandi’ye yer verip Ibn Yahya el-Besagari hakkin-
da bilgi vermemesi Ebii'l-Muin en-Nesefi'nin Tebs:iratii’l-edille’sinde nakilde
bulunmasa da Ebti Seleme es-Semerkandi ve Ciimelii ustili’d-din’inden bah-
setmesi sebebiyle olmalidir (Nesefi, 1992: 1/358).7 Zira Ebii'l-Muin en-Nesefi
sonrasi kaynaklar, Nesefi'nin verdigi bilgiyi tekrarlamakta ve fazladan bir
bilgiye yer vermemektedirler.

Ibn Yahya el-Besagari hakkinda Serhu Ciimeli usili’d-din’in miellifi olarak
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Kesfii'l-gavimiz fi ahvili’l-enbiyd veya yaygin
ismiyle Ismetii’l-enbiyd'nin miiellifi olarak biyografik eserlerde kendisine yer
verilmistir. Bagdatl Ismail Pasa (6. 1920) Hediyyetii'l- ‘drifin (1955: 2/189) ve
Tzéhu'l-mekniin fi'z-zeyli ‘ald Kesfi'z-zuniin’da (1972: 2/363), Carl Brockelmann
(6. 1956) Tarihii'l-edebi'l-Arabi’ de (1977: 6/306) ve Omer Riza Kehhale (6. 1987)
Mu' cemii'l-mijellifin'de (12/100) ibn Yahya el-Besagarinin Kesfii'l-gavimiz fi
ahvili’l-enbiyd isminde bir eserinin oldugu ve bu eserin hicri 838 yilinda telif
edildigine dair bilgiye yer vermiglerdir. Miiellifin Imam Matiiridi’den sonraki
donemde yasadigr goz ontinde bulunduruldugunda Kesfii’l-gaviamiz'in hicri
838 yilinda yazildig: seklindeki bilginin yanlislig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bagdath
[smail Pasa tarafindan yapilan ve Omer Riza Kehhale tarafindan tekrarlanan
bu yanls, Bagdatli Ismail Pasa'min Kesfii'l-§avamiz'in istinsah kaydini te-
lif/ ferag kaydi sanmasindan kaynaklanmis olmalidir. Bu dort eserde bu ka-
yitlarin disinda baska bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durumda Ibn Yahya el-

¢ Tespit edebildigimiz tek nakil icin bkz.: Ali Tarik Ziyat Yilmaz, Matiiridi Alimlerden Signaki'nin (6.
714/1314) et-Tesdid fi Serhi’t-Temhid Adli Eserinin Tahkiki ve Héhiyyat Konularmin Tahlili, 278.

7 Ciimelii usilli’d-din’in istinsah kaydinda Ebt Seleme’nin ismi “Ebt Seleme Muhammed b. Muhammed el-
Buhari” seklinde “el-Buhari” nispesiyle kaydedilmistir. Buna mukabil Ebii'l-Muin en-Nesefi, Eba
Seleme’yi “Ebti Seleme Muhammed b. Muhammed” seklinde zikretmis olup “el-Buhari” veya “es-
Semerkandi” nispesine yer vermemistir. Tespit edilebildigi kadariyla EbG Seleme’yi “Ebii Seleme
Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi” seklinde kaydeden ilk kaynak, Kuresi'nin (6. 775/1373), el-
Cevéhirii’l-mudiyye (3/326) isimli eseridir. Tbn Kutluboga (6. 879/1474) Técu't-terdcim’de (s. 274) “es-
Semerkandi” nisbesi olmaksizin kaydederken Kuresi sonrast miiellifler “es-Semerkandi” nisbesine yer

vermeye baslamislardir. Fuat Sezgin ise hem “el-Buhari” hem de “es-Semerkandi” nispesine yer vermistir
(Tarihii't-tiirasi'l-Arabi [GAS] : el-akaid ve't-tasavvuf, 46).

I
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Besagari'nin biyografisi icin sadece onun iki eserindeki bilgilerden hareket
etmek gerekmektedir.

Ibn Yahya el-Besagari, Serhu Ciimeli usili’d-din’de Riistiifagni'nin Imam
Matiiridi’den  Cdmiu’'l-kebir'i zekat bahsine kadar okudugunu, Imam
Mattiridi'nin vefatiyla beraber ilim tahsili icin Belh’te ikamet eden Ebti Ca’fer
Muhammed b. Abdillah el-Hinduvani'nin (6. 362/973) yanma gitme siirecini
Riistiifagni'nin agzindan nakletmektedir. Bu kissmdan sonra Hinduvani'den
Ebt Stileyman Musa b. Stileyman el-Ciizcani’ye uzanan Belh Hanefileri silsi-
lesini vermektedir. Daha sonra “babam vefat ettiginde yedi yasinda oldugum
icin ilim tahsili i¢in onun yanina gidemedim” demektedir (Besagari, Sehit Ali
Pasa, 1648/2, 162a-162b; 2015: 224-225).8 Babas1 Ebti Nasr iyézi’den 15 yil ders
aldigina ve Ebti Nasr Iyazi de Samanogullari'nin ilk emiri Nasr b. Ahmed el-
Kebir (261-275/875-888) zamaninda sehit olduguna gore babasi hicri ti¢lincii
asrm ikinci geyreginde diinyaya gelmis olmalidir. Buradan hareketle Ibn
Yahya el-Besagari'nin de hicri dordiincti asrin ilk ¢eyreginde diinyaya gelmis
olmast kuvvetle muhtemeldir. Zaten Imam Matiiridi’den dogrudan nakil
yapmayip er-Riistiifagni’den dogrudan nakil yapmasi, Matuiridi hayattayken
hentiz diinyada olmadig1 veya kiigiik yasta oldugunu gostermektedir.

[bn Yahya el-Besagarinin “el-Besagari” nispetinden hareketle Semer-
kant'm Besagar koytinde dogdugu anlasilmaktadir. Fahreddin Ali Safi (6.
939/1532) Resehit-1 ‘Aynii’l-hayit'ta Besagar'li bir seyh olan Muhammed el-
Besagari'yi tanitirken Besagar'm, Semerkant vilayetinin kuzey dogusunda
biiytik bir koy oldugu ve Semerkant sehir merkezine 12 fersah uzaklikta ol-
dugunu sdylemektedir (Vaiz-i Kasifi Safi, 2008: 280).° Muhammed b. Ahmed
el-Makdisi (6. 390/1000 civar) Ahsenii’t-tekdsim’de ve Tbn Havkal (IV./X. yiiz-
yil) Siretii’l-arz’da Besagar't Semerkant'in dogusunda bulunan Usriisene seh-
rinin biiyiik koyleri (rustak) arasmda saymaktadir (Makdisi, 1906: 265; Tbn

®

Ibn Yahya el-Besagari'nin, Serhu Ciimeli usili'd-din’de (163a) babasinin arkadaslarinin (ashab) kendisine
anlatmastyla babasinin Ebt Nasr Iyazi’den 15 yil ders aldigindan bahsetmesi de kiigiik yasta yetim
kaldigina ayrica delalet etmektedir.

Resehat'm Osmanli Tiirkgesi'ne yapilan terciimesinde Besadgar'in ¢ografi konumunun yaninda zapti da
verilmistir. Buna goére koytin isminin zapti, Bessagar, Busagar veya Bussagar seklinde olmayip Besagar
seklindedir. Bkz. Fahrtiddin Ali Safi Vaiz-i Kasifi Safi, Resehdt-1 aynii'l-hayit, ev. ibn Muhammed Serif el-
Abbasi (Bulak: Darii't-Tibaati'l-Bahire, 1256), 250.

©
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Havkal, 1996: 415).10 Semerkant ile Usrigsene arasindaki bir cografyada bulu-
nan Besagar bu 6zelliginden dolayi farkli sehirlerin bir koyti olarak gosteril-
mis olmalidur.

Ibn Yahya el-Besagari'nin her iki eserinde de basta Imam Matiiridi,
Hakim es-Semerkandi (6. 342/953) ve Riistiifagni olmak tizere Ebi Bekir el-
Ciizcani, Eb Ahmed el-lyazi ve Ebt Bekir el-Iyazi gibi meshur hanefi alimle-
rinden nakillerde bulunmasi Semerkant ulemasmin tedrisinden gectigi ve bu
alimlerin siki takipgisi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Ca’fer es-
Sadik (6. 148/765) (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 157b; 2015: 215; Sabani,
2014: 110, 211), Ahmed b. Asim el-Antaki (6. 239/853) (Besagari, Sehit Ali Pa-
sa, 1648/2, 53b, 54a, 54b, 112a; 2015: 89, 90, 91, 162), Yahya b. Muaz b. Ca’fer
er-Razi (6. 258/872) (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 112a, 113b; 2015: 162,
164), Ebti Bekr el-Verrak (6. 280/893) (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 69a,
69b; 2015: 109), Ebti'l-Abbas b. Ata” el-Edemi (6. 309/922) (Besagari, Sehit Ali
Pasa, 1648/2, 96a; 2015: 141), Muhammed b. el-Fazl el-Belhi (6. 319/931)
(Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 40a; 2015: 71; Sabani, 2014: 66), Hakim et-
Tirmizi (6. 320/932) (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2, 84b; 2015: 129; Sabtni,
2014: 45) ve Ebt Bekr es-Sibli (6. 334/946) (Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2,
29a; 2015: 57) gibi sufilerden ve tasavvufla iliskili kisilerden nakillerde bu-
lunmas: sufi kimligi hakkinda ayrica calismayi gerekli kilacak seviyededir.

Pek ¢ok alim ve sufiden nakil yapsa da sema kaydiyla nakilde bulundugu
alimler sinurli sayidadir. Bundan dolay1 bu kisilerden bizatihi dersler alip on-
larin 6grencisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu acidan ders aldig1 hoca-
lar1 sunlardir denilebilir:

1) Ebir'l-Hasen Ali b. Said er-Riistiifagni (6. 345/956)
2) Ebt Bekir el-lyazi (6. IV./X. ylizyilin tictincii ceyregi [?])(Besagari, Sehit
Ali Pasa, 1648/2, 119a, 147b; 2015: 170; Sabtni, 2014: 110, 203)

3) Ebii'l-Hasen Ali b. Ismail el-Fagi (?)(Besagari, Sehit Ali Pasa, 1648/2,
92a, 129a, 150a, 163a; 2015: 137, 181, 208, 226; Sabtni, 2014: 31)

10 Giintimiizde Begagar (Pshagar), Ozbekistan'm Cizzak sehri smirlan igerisinde olup, Cizzak gehir
merkezine 35 km. mesafededir.
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Ibn Yahya el-Besagarinin, er-Riistiifagni ve Imam Matiiridi izerinden
Ebt Hanife’ye uzanan ilim silsilesi su sekildedir:

Imam- A'zam Ebi Hanife (&. 150/767)

t"’/ \—\L

Ebii Yilsuf (6. 182/798) imam Muhammed eg-Seybani (6. 189/805)

Ebi Sileyman el-Clzcani (& 200/816 [7]) Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/852)

y T,

Ebii Bekir el-Clizcani (7) Musayr b. Yahya el-Belhl (268/881)

e

Eb(i Masr el-Tyazi (4. IIL/TX. yy. iigiinci ceyrefi) ——————— Imam Matiiridi (6. 333/944)

Ve

Eb{ Ahmed el-Tyazi (6. Iv/X. yizyilin ilk yansi) Ebii'l-Hasen er-Riistifagni (4. 345/956)
Ebi Seleme es-Semerkandi Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besddari
(6. IV/X, yiizyhn iking yans:) (8. VX, yiizyihn iking yansi)

Ibn Yahya el-Besagari'nin, “fakih imam soyle soyliiyordu” (?)(Besagari,
Sehit Ali Pasa, 1648/2, 63a; 2015: 103) deyip Ebt Seleme es-Semerkandi’den
nakilde bulunmasi Ebt Seleme ile de karsilastigini gostermektedir. Ancak bu
karsilasmanin hoca-6grenci iliskisinden ziyade muasir iki ilim adami seklinde
anlasilmasi daha dogru olacaktir. Zira ders aldiklar1 hocalar ve nakilde bu-
lunduklar: alimler goz 6niine alindiginda ikisinin yasit olduklar1 sonucu orta-
ya ¢itkmaktadir.

Ibn Yahya el-Besagari'nin yasadigi donem ve ders aldig1 hocalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, hicri IV. miladi X. ytizyilin ikinci yarisinda vefat
etmis olmalidir.
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Eserleri

Ibn Yahya el-Besagari el-Miintekid’ da gectigi tizere imanda istisna konusu
hakkinda bu meseleyi imla ettirdigimiz pek ¢ok eserde zengin bir sekilde izah
ettik demektedir (Sabtni, 2014: 178-179). Buradan hareketle miiellifin pek ¢cok
eserinin oldugu sonucuna varilabilir. Ancak bu eserlerin hemen hemen higbiri
glintimiize ulasmamis goriinmektedir. Giintimtize ulasan veya eserlerinde
kitap ismiyle atifta bulundugu eserleri sunlardir:

1) Kesfii'l-gavamiz fi ahvali’l-enbiya (Ismetii’l-enbiya)

Imam Matiiridi déneminde birisinin Medsi'l-enbiyd (Peygamberlerin Gii-
nahlari) isimli bir kitap telif etmesi tizerine [bn Yahya el-Besagari bu eseri ka-
leme almistir (Bulut, 2006: 32/31-32). Nareddin es-Sabtni'nin el-Miintekd min
ismeti’l-enbiyd ismiyle ihtisar ettigi bu eserden Sabtni haricinde bircok miielli-
fin nakilde bulunmasi eserin sonraki donemlere eristigini gostermektedir.
Hassan Ansari kitap hakkinda yazdig: arastirma yazisinda eserin bir niishasi-
nin Ozbekistan Tagkent’te bulundugunu sdylemektedir (Ansari, 2020).

2) Serhu Cumeli ustli’d-din

Ebti Seleme Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi'nin (IV/X. asrin
ikinci yarisi) Ciimelii usiili’d-din isimli eserinin serhidir. ibn Yahya el-Besagari,
“kavluhu/sozti” diyerek Semerkandi'nin bir ctimlesini zikredip bu ctimlenin
serhini yapmaktadir. Eserin Ciimelii usiili’d-din metin ve serhiyle tek ntishasi
Stileymaniye Kitiiphanesi Sehit Ali Pasa Koleksiyonu 1648 numarada kayitli-
dir. [Tham Kasimi tahkikiyle gerceklestirilen nesri tahkik kurallarindan olduk-
ca uzaktir. Eserin kelami acidan tahlili ve Hanefi-Matiiridi gelenekteki yerinin
tespiti baska calismalarin konusudur.

3) el-Ustl

Ibn Yahya el-Besagari el-Miintekd’da gectigi sekliyle, her seyin takdirinin
Allah’a izafe edilmesinin caiz oldugu baglaminda bu meselenin izahma el-Usiil
isimli kitabina havale etmektedir (Sabtni, 2014: 122).

4) Serhu’l-usal

Yine el-Miintekia’da gectigi tizere, kelam-1 lafzi - keldm-1 nefsi ayrimina
dair meselenin izahi ile hulefa-i rasidinin tstiinliik siralamasina dair delillen-
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dirmenin Serhu’l-usiil’de yapildigini soylemektedir (Sabtni, 2014: 119, 274).
Ayrica el-Kessi'nin Mecma‘u'n-nevazil’de Ibn Yahya el-Besagari'nin Ustl
serhinden nakilde bulunmasi miiellifin hem el-Ustil hem de Serhu’l-Ustl eser-
lerinin bulundugunu gosteren diger bir delildir.

Ibn Yahya el-Besagari, Serhu Ciimeli usiili’'d-din’in son kisminda Ehl-i Stin-
net'e muhalif yetmis iki mezhebin oldugunu, bu mezheplerin temelde dort
mezhepten neset ettiklerini soyledikten sonra her bir mezhebin ismini, goriis-
lerini ve Ehl-i Stinnet'in bunlara cevaplarindan bir kitapta bahsedecegini be-
lirtmektedir. Bu eseri kaleme alip almadig1 bilinmemektedir. Boyle bir eseri
kaleme almis olsa bile kaynaklarda bu eserden bahsedilmemektedir.

Sonug

Ebt Seleme es-Semerkandinin Ciimelii usili’d-din’in yaymlanmasiyla ve
bu eserin tek yazma ntishasmin serhiyle beraber bir mecmua igerisinde olma-
sindan dolay1 eser ve serhi ilim camiasinda taminir hale gelmistir. [lk zaman-
larda miiellifi mechul olarak kabul edilen bu serhte sarihin babasindan Ebu
Zekeriyya Yahya b. Ishak ismiyle bahsetmesinden &tiirii Ibn Yahya olarak
kendisine atifta bulunulmaya baslanmistir. Sarihin kimliginin tam tespiti igin
eseri Serhu Ciimeli usili’d-din incelendiginde sarihin imam Matiiridi'nin 6g-
rencisi Risttifagni'nin 6grencisi oldugu ve hicri dordiincii asirda Semerkant
ilim havzasma mensup bir alim oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ntareddin
es-Sabtni'nin el-Miintekd min ismeti’l-enbiyd’sinin bas kisminda gegen ifadeler-
den hareketle sarihin, Risttifagni’nin 6grencisi oldugu anlasilan Ebu'l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari olma ihtimali akla gelmektedir.
Ntreddin es-Sabtni el-Miintekd min ismeti’l-enbiyi’'nda Ebii'l-Hiiseyin Mu-
hammed b. Yahya el-Besagari nin Kesfii'l-gavamiz fi ahvili’l-enbiyd isimli eserini
ihtisar etmistir. Inceledigimiz kadariyla Ntreddin es-Sabtninin asil metne
sadik kalarak bazi uzun kisimlar1 eksiltmek suretiyle kismen de metne miida-
hele ederek bu eseri ihtisar ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Neticede el-Miintekd min
ismeti’l-enbiyd’'nin biiytik oranda Ebi'l-Hiuiseyin Muhammed b. Yahya el-
Besagari'nin ifade ve gorislerini yansittigr goriilmektedir. Serhu Ciimeli
usiili’d-din ile el-Miintekd min ismeti’l-enbiyd arasinda yapilan mukayesede iki
eserin ayni miellif tarafindan kaleme alindigina dair pek ¢ok delil bulunmak-
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tadir. Bu hususlardan hareketle Serhu Ciimeli usiili’d-din’in miiellifinin Ebii’l-
Hiiseyin Muhammed b. Yahya el-Besagari oldugu anlasilmaktadir.
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