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Kiiltlir Aragtirmalar1 Dernegi ile Kog Universitesi Stratejik Aragtirmalar
Merkezi'nin ortaklaga diizenledigi “Kiiltiir ve Kimlik” konulu sempozyum 13-
17 Haziran 2005 tarihleri arasinda Istanbul Elité Hotel’de yerli ve yabanc arags-
tirmaci ve ilgililerden olugan genis bir katilimla gerceklestirildi.

Kiiltiir ve kimlik sempozyumunun bigim ve igerik agismdan degerlendir-
meye layik 6nemli hususiyetleri bulunmaktadir. Dért giinde sekiz genel otu-
rum, oniki uzun oturum gergeklestirildi. Bu oturumlarda 170’e yakm bildiri su-
konularm igerik bakimdan olabildigince uygun gruplanmasi, siuflanmast ve si-
ralanmast sempozyumun bagarih taraflarindand. Uluslararas: olmamasina kar-
sm, katiimalarn biiyiik bir kisminu Avrupa ve Amerika iiniversitelerinden ge-
lenlerin olugturmasi organizasyona uluslararas: bir boyut katt1.

Burada tizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biri sempozyuma
Tiirkiye’den katilanlarin geldikleri {iniversitelerdi. Tablo s6yledir:

Valaf | Yabanci | Ankara | istanbul | izmir Diger
51 39 21 18 14 30

* Arag. Gor., Ankara Ur\iversitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi.
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Kiittiir ve Kimlik Sempbzyumu

Programa genel olarakbakddlglhda en fazla katilimin vakif iiniversitele-
rinden oldugu goriilmektedir (Programdan tespit edebildigim kadariyla 51 -
bildiri). Bundan sonra ise en fazla katilim yabana {iniversitelerden olmugtur
(39 bildiri; bildirisi olmadig1 halde dinlemeye gelen yabancilar da bulun-
maktaydi). Burada dikkate deger kisimlardan birisi devlet {iniversitelerinin
durumudur, Devlet {iniversitelerinden toplam 83 bildiri gelirken, bunlardan
21’i Ankara’dakilerden, 18'i Istanbul’ dakilerden, 14'ii de Izmir deki {iniversi-
telerden gelmistir. Istanbul, Ankara ve Izmir diginda bulunan {iniversiteler-
den ise toplam 30 bildiri gelmistir. Bu illerdeki Devlet iiniversitesi sayist 10
iken, diger illerdeki {iniversite say1st 40'm {izerindedir. Tablo ilgingtir. Zira
+ ozellikle sosyal bilimler ile ugragan hemen herkesin ilgisi dahilinde olabile-
cek bir alan olan ‘Kimlik ve Kiiltiir" konusuna Anadolu {iniversiteleri ara-
sindan katilimin son derece diigiik olmasi, farkli boyutlarda yorumlanabilir.

Sempozyumun gekil 6zellikleri bakimindan iizerinde durulmas: gereken
onemli boyutlarindan biri de, bildirilerin genel baglik ile uyumlar ve bilim
alanlariyla ilgilidir. Sosyal bilimlerin hemen her alanindan katilimin oldugu
sOylenebilir. Tarih, edebiyat, sosyoloji, teoloji, hukuk, antropoloji, siyaset bi-
limleri, ekonomi, iktisat, cografya, egitim, sanat, sinema, miizik, spor vb. a-
lanlardan bildiriler, Tiirk Ulusal Kimligi, islama Kimlik ve Modernlik, Ru-
meli’de Tiirk Olmak, Avrupa ve Kimlik, Kiiltiirel Kimlik ve inang, Kimlik
Anlatilari, Ulus Asgin Tiirkliik, Bati’da Tiirk Imges1, Tarihten Giiniimiize Si-
yaset ve Kimlik, Tiirkiye Cumhuriyetinde Kimlik Tasarimi, Mekan ve Kim-
lik, fslam ve Kimlik, Tiirk Diyaspora Kimligi, Osmanli’da Diigiince Akimla-
r1, Medya ve Popiiler Kiiltiire Yanstyan Kimlik, Bilgi Cagmda Kiiltiir ve
Kimlik, Kadin Yazarlarda Kimlik, vb. bagliklar altinda toplanmustir.

Biitiin bu bagliklar altinda genel olarak, Osmanli’'dan Tiirkiye Cumhuri-
yetine tarih, Kiiltiir ve kimlik, Islam, din ve kimlik, insan ve kimlik, Avrupa
ve cagdas durumlarda kimlik ve daha bir¢ok konuda kimlik ve kiiltiir konu-
lar1 iglenirken, icinde bulunulan zamarun getirdigi yeni durumlar ile ilgili
bazi konularda bildirilerin olmamas: dikkat ekici olmugtur. Ornegin, kiire-
sellesme, globallesme, serbest pazar ve piyasa ekonomisi, birey ve rekabet
kiiltiirii, savag, barig ve hogg6rii kiiltiirii, diinyada askeri ve cografi konu-
larda yeni olugumlar ve olugturmalar, sanat ve spor yarigmalarinda kimlik
sorunlari, biligim ve internet teknolojileri ile istikbal hakkinda olas1 6ngorii-
ler iizerinde bildirilerin yoklugu da dikkat gekici olarak gdriilmiistiir. Bura-
da elbette sempozyum diizenleme kurulunun bildirileri 6n elemede tabii
. tuttuklan kriterler s6z konusudur. Oyle goriilityor ki, daha ¢ok ulusal bag-
lamda kimlik, tarih ve edebi konular agirlikta olmustur. Bununla birlikte bii-
tiin sempozyum metinlerinin temel konusunun, kiiltiirden ziyade biitiiniiyle
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kimlige odaklanmas: da ayrt bir ozelliktir. Hatta sempozyum baghgindan
‘kiiltiir’ kavraminin ¢ikarilmast igerige hicbir sey kaybettirmeyecek dlclide
kimlik agirhikh bir diizenleme olmusgtur. '

Sempozyuma katthmcilarin paralel seksiyonlardan ziyade genel oturum-
lara ragbet ettikleri de ayr1 bir konudur. Genel oturumlarin 10-15’i gegmeyen
dinleyici sayilarinin yaninda Nur Yalman, G. Lewis, S. Mardin, B. Giiveng,
P.A. Andrews, ].M Landau ve F.Xeyman, gibi hocalarin dinleyicileri oldukca
kalabalikt1.

Elbette bir sempozyum degerlendirmesi i¢in 6ncelikli ve 6nemli olan bi-
cimsel taraflarindan ziyade igerik yoniidiir. Bu organizasyonda ortaya konu-
lan yeni goriiglerin neler oldugu, hangi konularin {izerinde duruldugu, tar-
tigmalarin neler {izerine yogunlastif1 ve ortaya gelen sonuglarin neler oldu-
gu énemlidir. Bunun i¢in ‘Kiiltiir ve Kimlik’ sempozyumunun genig bir de-
gerlendirmesi yapilabilir.

Her seyden 6nce diger konularda oldugu gibi, kiiltiir ve kimlik konu-
sunda da aydinlar arasinda énemli bir kavram kargagasin ve kafa karigik-
Liginin oldugu biitiin bildirilere yanstyan bir durum olarak ortaya ¢ikmugtir.
Bu gergegi acik olarak ifade edenler oldugu gibi, farkinda olmayarak konu-
nun daha da karmagiklagmasina sebep olanlar da vardi. Kimlik kavramimn
vuzitha kavugamamasi besleyen temel neden ashinda literatiiriin bu konu-
da yeterli agikliga sahip olmamasidir. Acis konusmasinda ‘kimlik, kiiltiir ve
ulusal kimlikler’ konusunu daha ¢ok Batili diigliniirlerden hareketle tartigan
Bozkurt Giiveng ‘Tiirk Kimligi’ tartismasimda eklektizm ve verbalisationdan
ari olmus goriinmiiyordu. Giiveng'in baglica atif kaynaklar1 Zerzan, Terence,
Bayart, Davison ve Eco idi. Sempozyumun bircok tartismasimna konu olan ta-
rihin ve bilimin bat1 eksenli olusu, Tiirkiye’de sosyal bilimler agisindan baz1
temel sorunlar ortaya ¢ikardig: vurgulandi. Kimlik kavramimn etimolojisi-
nin Tiirkge ve Bati dillerinde farkli oldugunu ileri stiren, T. Erdogdu’ya gore,
Tiirkge’de kimlik kavrami, kiginin 6tekinden ayrigmasini ifade etmektedir.
Kimlik ‘kim?" soru edati kokiinden gelir. Buna karsm, Bati dillerinde
‘idendity’ benzegme, aidiyet ve ayniyetle iligkilidir. Bu tartigma Tiirkiye’deki
kavram karigikligna 6rnek olmas: bakimindan 6nemlidir.

Bununla baglantili olarak kimligin dil, din ve irk ile iligkileri de 6nemle
ele alinan konular arasinda olmustur. Oyle ki kimligi olusturan temel et-
menlerden birisi dindir. Bati'da yapilan kimlik tartismalarimin kiiltiir ve din
eksenli olduguna dikkat ¢eken Giiveng, bir Batibidan sdyle bir aktarimda
bulunudu: “Biz Dogudan gelen her tehlikeyi Tiirk biliriz, Miisliiman biliriz.”
Avusturya’da yagsayan bir aragtirmacin “Avrupa’da Miisliiman esittir Tiirk
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olarak bilinir” ifadesi Avrupa’da kimlik belirleyici unsuru acgik olarak gos-
termektedir. Bu durum biraz da Aviupallarin Dogir'ya ve Miisliimanlara
onyargilarn olarak degerlendirilebilir. Ancak tarihi gercek, C. Meri¢'in de i-
fade ettigi gibi “Biitiin Kur'anlar1 yaksak, biitiin cAmileri yiksak, Avrupalila-
. 1 goziinde yine Osmanhyiz. Osmanly; yani, Islam. Karanlik, tehlikeli bir
diigman y1gm1.” Iste bu Avrupa ényargis: tartisihirken bir dinleyiciden gelen
~ soru gdyleydi: “Tiirk modernlesmesinin hiz aldig: 19. Yiizyilin basmnda top-
tan Hiristiyan olsaydik Avrupa bizi bugiin rahatlikla kabul edecek miydi?”
Bu suale, Harward'li Profestr Nur Yalman’mn, “Hayr, kimlik yiizyillarca ok
farkli kaynaklardan siiziilerek olugan kompleks bir yapidir. Biz Hiristiyan
da olsak Batihlardan farkli olurduk? diye cevap vermesi, kimligin dinden
bagka mahiyetlerini de gdsteriyordu. Peki ne idi bu mahiyet? Kimligin ma-
hiyetinde dil, din, itk ve gelenek birligi énemli ama bunlar tek bagmna yeterli
degil. Onemli olan bir toplumun ruh birligidir. Ruh birligi, yasama birligi,
tarih suuru, cografya suuru ve istikbal suurudur. Bu birliktelikler Tiirkiye
cografyasi iizerinde yagayan topluluklarda zaten vardir. O halde yapilacak
ig ortak ruh birligini canli tutmaktir. Bu da ancak egitimle olabilir. 19. yiizy1-
. lin baglarinda Japonlarin yaptiklar: gibi.

Yalman'm kimlik anlatisinda ¢ok genis konulara deginmesine kargmn,
kimligin ne olduguna dair agiklamalar dar kapsamh kalds. Iste burada Serif
Mardin’in izahlari konuya farkli bir boyuttan bakilabilecegini gdsterdi.
Mardin, Tiirk aydinlarinin Bati sosyal ve felsefi birikiminih ortaya cikardigs
kavramlari 19.yy'm baginda kullanmaya ve tartigmaya bagladiklan dénem-
deki fikrl ortama §6y1e deginiyordu: Aydinlarm Batih teori ve kavramlar
karsisindaki davramglar: ‘tam' bir fikri bulamag goriiniimiindedir.” ‘Kimlik
ve sdylemlerde katmanlar’ ¢dziimlemesinin temel sorunséh bu noktaya iga-
ret etmektedir. Bu cografyada kimligin ne kadar kirilgan ve yumusak bir
gecmise sahip oldugunu belirten Mardin, kimligin bir gdmlek gibi insanlarm
iizerine giydirildigini, ama hadisenin hi¢ de 6yle olmadigiru belirterek bu
anlayismn uluslagsma siirecinin sonucu oldugunu Vurgulad1. (Burada Mar-
din’in, birkag hafta 6nce yapilmasi planlanan Ermeni konferansmn da ta-
raflarca boylesi bir anlagilma yiiziinden iptal edildigini belirtmesi ilgi cektigi
kadar tepki de cekt). Ilk defa 19. yiizyilda kullanilmaya baglanilan ‘etni’
kavraminin Osmanli'ya ithali daha farkh bir diizlemde gerceklesti. Fransiz
Thtilali'nin getirdigi temel diisiincelerden biri, ‘bir iilkede yagayan insanlarin
biitlini o iilkenin vatandagidir’ seklinde idi. Béylece mevcut biitiin etni’ler
yok sayildi. Bu siireg Bat'da daha nizémi iglerken Osmanlida farkl sekilde
gelisti. 19 yy.a gelindiginde Osmanlt'y1 olusturan etnilerden birinin etra-
finda yeni bir devlet kurmak kolay bir is degildi. Oyle de oldu. Oyleyse bu-
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rada iizerinde diigiiniilmesi gereken konu, Bat1 sosyal ve felsefi birikimine
hakkiyla niifuz edemeyen ge¢ donem Osmanh aydimnlarin zadfiyetlerine
takilmayarak, Osmanli’y1 olugturan etniler ile devlet mekanizmasmun olu-
sum ve igleyisini anlamaya ¢aligmaktir. $. Mardin’in bu agiklamalar: kimlik
kavraminn olugturulma siireci hakkinda hayli 6grenilecek seylerin oldugu-
na da isaret etmektedir.

Tarih ve uluslasma ekseninde ele ahnan kimlik sorununun temel anla-
silma talebi, giincel sorunlardan kaynaklanmaktadir. Sempozyumda Tiir-
kiye igindeki ulusal eksenli kimlik taleplerinin yarunda daha mikro alanlar-
daki kimlik tarbsmalarimin sorunlar da tartisildi. Kiirt ve Alevi kimlikleri-
nin ne’ligi ve hangi meselelerle ugragtigi sempozyumun birgok bildirisinin
arka planini olugturmaktadir. Bununla birlikte ¢ingenelerin, teberlerin, ab-
dallarin ve diger etnik ve kiiltiir topluluklarmun kendi icerisindeki kimlik ta-
sarimlart ve tist kimlik sorunlari da daha ¢ok tasviri yéntemlerle anlatilmaya
calisildi. Tiirkiye'deki etnik ve dini topluluklara yonelik ¢aligmalarin go-
gunlugunun ‘etik’ yaklagimla ele alinmast meselelerin dermuna niifuz e-
dememeyi beraberinde getirmektedir. Tiirkiye'deki etnik gruplar tizerine en
kapsamu aragtirmalar1 yapan P.A. Andrews’in bildirisine bu kaygilarla bag-
lamas: ilgingti. Esi Miigiil Andrews, bir konugmaciya “burada konar-go-
cerlerden, asiretlerden vs. bahsediyorsunuz. Soruyorum size, bunlar: anla-
mak i¢in hanginiz ve kag giin yaylalara ¢ikip, bu insanlarin ¢adirlarinda yat-
tiniz, onlarla aksam yemekleri yediniz?” sorusuna salonun siik{itu, konuyla
ilgili caligmalarin yontemi hakkinda ip ucu verir nitelikteydi. Bu aragtirma-
cimin, bundan 15 yil kadar 6nce, alelacele ve izinsiz bir sekilde Ttiirkge'ye tar-
tismal1 bicimde gevrilen kitab: (Tiirkiye’de Etnik Gruplar) dolayisiyla sdyle-
dikleri, Tiirkiye’deki bilim, aragtirma ve vicdan-ciizdan iligkileri hakkinda
carpiai drnekler olarak degerlendirildi. Yaymevi higbir sorumluluk almadan
ve yazarin “yeter ki bu geviri ile kitab: piyasaya ¢ikarmayn, biitiin masrafla-
riruzi kargilayalim” tekliflerine ragmen kitabi basmug ve dagitmus.

Milliyet, din, ik ve kiiltiir ekseninde ele alinan kimlik tartigmalarinda
Osmanli'min fazla yer almamas: onemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.
Tiirk admun mengei iizerine verilen bir tebligde Goktiirkler'den Tiirkiye
Cumhuriyeti'ne atlanmas, Bilge Kagan’dan Namik Kemal’e uzanilmas: an-
lagilmas: gii¢ kronolojik bir hata olarak diigtiniilebilir. Osmanli {ist diizey
biirokratlariun kimligini sorgulayan bir tebli§ sahibi de, olay1 menfaate in-
dirdi. Ona gore, Osmanli yoneticilerinin ideolojisi yoktu, iist kimlik olarak
ulus yoktu, din de yoktu. O halde onlar bir arada tutan yegéne bag, devletin
bekés: idi. Bu beka idealine her biirokrat, kendisi ve cemaat: lehine gosteri-
lecek fayda kadar bagliydi. Bu goriislere karsin $. Mardin, Osmanli’da
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etnilerle devlet arasi iligkilerin nasil dengelendigini aragtiran ciddi caligma-
larmn olmadigim ve bu iligkinin heniiz bilinmedigini ileri siirdii. Osmanh ay-
dinlar1 agisindan 19. yy'm kimlik tartismalar itibariyle tam' bir kaos gorii-
niimiinde oldugu vurgulandi. Bu kaosun ve karmagarun temelinde, Bat1 kiil-
tiir ve felsefesine ait kavramlarin ithalindeki hatalar zinciri vardar.

Tiirk kimliginin 19. yy. seriivenini tartigan bildirilerde ortaya gikan me-
sele, bu dénemin anlagilma zorlugu idi. Dénemin aydimnlarin kafas: kari-
sikt1 ve birogu neyi tarhistigmm bile farkinda degildi. Bu arenada Tiirkgi,
Baticr Islamer diisiincelerin bazen birbirlerine ne kadar zit olduklar gorii-
litrken, bazen birbirleri ile olaganiistii benzerlikler gosterdikleri de vurgula-
nanlar arasmnda idi. Burada iizerinde daha ¢ok durulan, dogal olarak Tiirk-
ciiliigiin dogusu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti resmi ideolojisine etkileri idi.

Turkgtﬂug"un ve Pantiirkizm'in dogusu ve geﬁgimim’ uzun bir tebligle an-
latan J. M. Landau'nun &zellikle belirtmek istedigi nokta, son yillarda mey-
dana gelen degisimlerdi. Balkan Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan Pantiir-
kizm'in kargisinda Panisldmizm vardi. Ancak bunlarm temel amaci negriyat
ile halki aydmlatmak idi. Dil bakimindan bu gerceklegtirilemedi.
Landau'nun bu agiklamalar1 Mardin’in Yusuf Akcura hakkmda yaptigi de-
gerlendirmeler ile drtiigiiyor. O da, Akgura ve gevresindekilerin temel ama-
iy, negriyat ile Tiirk kiiltiir kiimesini ortaya ¢ikarmak olarak belirtti. -

Bu konuyu 1995'te (Pan-Turkizm, From Irredentism to Cooperation)’da ge-
nigce ele alan Landau, Pantiirkizm idealinden vazgecildigini ve bu idealin
artik bir hayal oldugunu vurguladi. Pantiirkizm’in gelisme siirecindeki faali-
yetlere, N. Atsiz ve N. Sancar ile Alparslan Tiirkeg'in iligkilerine deginen a-
ragtirmaci, 1990’larin bir smur tegkil ettigine degindi. Artik bu tarihlerden
sonra, Pantiirkizm ekonomik alanlara kaymugti. Bu idealin siyasi bakimdan
bagariya ulagamamasinin sebebi, Hiikiimetler nezdinde destek bulamama-
siydl. Landau'nun goriigleri digaridan bir bakis oldugu icin tartigmalidar.
Konunun Osman Turan ve I. Kafesoglu perspektifinden ele alinmas: s6z ko-
nusu idealin bitip-bitmedigini, ya da bitip-bitemeyecegini daha anlamli ki-
labilir. 4 ‘

Pantiirkizm, Pan-Turanizm ve Panisldmizm gibi akimlar: geride birakan
Tiirkiye'nin son yillarda daha 6ncelikli kimlik sorunlar: bulunmaktadir.
Sempozyumda bu konular da hararetle tartigilan konular arasindayd.
1990’lardan bu yana tnemli degisimlerden biri, kiiltiirel kimlikler meselesi
olarak goriilmektedir. Post-modernist tezlerin aksinin ortaya gikmasi kimlik
kavramina da yeniden bakmay: gerekli kildi. Fuat Keyman’a gére, kimligin
“sistem doniigtiiriicii ve sistem olugturucu” bir dzelligi bulunmaktadir. Bu ba-
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kimdan kiiltiirel kimlikleri anlamak hayli giictiir. Tiirk modernlesmesinin
1990'lar sonras: krizini anlamak igin kiiltiirel kimlikleri anlamak gereklidir.
Keyman'a gore, ekonomik yasamlar, kiiltiirel kimliklerden ayri gelismez.
Geligsmeler birbirini etkiler. Sosyal adalet, yoksulluk, giiven vb. konularda
kiiltiirel kimlikler 6nemli bir etkendir.

Kiiltiirel kimlikleri, post-modernizasyon sonrasinda ortaya ¢ikmus, icerik-
leri ve sirurlamn belli olmayan, tarihsel olarak inga edilmis, tarihsel ve sdy-
lemsel mahiyete sahip, toplumsal gerceklikler ve siyasal olgular olarak ta-
mimlayan Keyman, bunlar bastirarak anlamaya ¢alismanin ve ¢éziimler -
retmenin miimkiin olmadigm ifade ediyor. Giinkii kiiltiirel kimlikler tarihd,
siyasi ve ekonomik bakimdan merkezl bir 6neme sahiptir. Bu 6énem gozardi
edilemez. Kiiltiirel kimliklerin 6nemli bir yan da, bunlar farkliliklar iizerine
inga edildigi i¢in dini, demokratik ve milli séylemlerin ve degerlerin kimlik-
lere eklemlenebilmesidir. Bu bakimdan kiiltiirel kimlikleri anlamaya ¢alisir-
ken, topluma dikey bakan ideolojiler gibi degil, topluma yatay bakan goriis-
ler gibi bakmak gereklidir. Kimliklere demokratiklesme talepleri ve milliyet-
cilik eklenebildigi igin, bir iilkedeki biitiin kimlikler biitiinsel olarak ele
almamaz. Farkli kimlik siyasetlerini, kendi farkliliklar: icinde ele almak ge-
rekir. Buna ‘cok boyutlu farklilasma’ da denilebilir. Ulkedeki kimlik sorunla-
rint ¢ozmek i¢in mikro analizler gelistirilmelidir. Her kimlik kendi icinde
tartisilirsa anlasilmazhiga gider. Kimlik sorunlarimmi kimlik ekseninde ¢dziim-
lemeye ¢alismak ¢6zlimstizliigii getirir; catismaya ve ayrimaya yol acar. Es-
ki Yugoslavya’'da oldugu gibi. Kalha ¢dziim, kimligi daha iyi anlamalk, kim-

lige kimlik digt alanlarda ¢oziim bulmaya calismak, kimlik dis1 ortak alan
bulmaktir. Bu ortak alan da vatandagliktir. Vatandashk haklar ve yiikiimlii-
litkkler temelinde ele alimir/alinmalidir. Devlet ve halk arasinda ortak ele ali-
nir. Tartigilan her kimlik anayasal kimlik ve vatandaglik hak talepleridir. Va-
tandaghk haklarmmn taninmasidir. Kimlikler arasindaki ortak noktay: bul-
mak gerekirse, bu nokta vatandagliktir. Bu agidan kimlik ve vatandaslik bir
diigtintilmelidir.

Keyman'm akademik bir iislup ile tartishg: konu, Tiirkiye'nin son giin-
lerdeki etnik ve kiiltiirel sorunlaridir. Burada bir etnik grubun talepleri yo-
rumlanmaktadir. Kiiltiirel kimligin tanimlamas: ile baslayan analoji, kendi
icinde var olan bir seyi yok sayma, yok olan bir seyi de var sayma neticesini
cikariyor. Ona gore, tarihsel ve siyasi olarak ingé edilmis kiiltiire] kimliklere
yonelik bastirma ve yok sayma siyasetinden dolay1 bu giin kimlik talepleri
giindemdedir. Bunun ¢6ziimii de s6z konusu talebi anayasal bir hak olarak
gormektir (kimlik disinda bir alan). Bu anayasal haklar vatandaglik teme-
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linde ele almak gerekir. Keyman’a yoneltilen elegtiriler, kimlik taleplermm :
. asla bu mahiyette olmadif §ekhnde olmugtur.

“Tiirkiye kiiltiirler ve kimlikler bakimindan bir mozaik midir? Eger boyle
ise bunun sonuglar1 nasil olur?” gibi konular yogun olarak tartigilmstir. Bu-
rada vurgulanan nokta ‘farkliliklarda birlik olmak’ iizerinde odaklaniyor.
Burada bir noktarnun tizerinde durmakta yarar var: Her nedense birgoklar:
farkliliklara, degisime, karsit goriiglere hosgorii, itidal ve tesamuhla bakil-
masi gerektigi noktasmnda neredeyse hemfikir. Ama farkliliklarin tatbiki za-
maninda hi¢ de s6ylenilenlere riayetin s6z konusu olmadig: ortaya cikiyor.
Dayanilmaz olan, siirekli degisime, farklihfa vurgu yapanlarmn, icrd maka-
minda statiikoya, tektipcilige olanca giigleri ile sarilmalar:. Kiiltiir ve kimlik
sempozyumu bazilarinin gsahsinda bu savlara da sahne oldu. Son dénem
Tiirkiye kimliginin agir1 dinilesmesinin rejim ve devlet adina tehlikeli boyut-
lara ulaghgin belirten Himmet Umunc¢’a karsilik Nur Yalman, bunun asla
korkulacak bir sey olmadigin belirtti. Ona gore Tiirkiye ii¢ tarz-1 siyasetten
birine mahkum edilemezdi ve her ii¢ siyaset de Tiirkiye i¢in gerekliydi.

Son donem Tiirkiye toplumunu farkl: agilardan ele alan kimlik inceleme-
lerinde, dinilesme, modernlesme ve liberallesme arasindaki iliskiler de tarti-
sildi. Buna gore, 90’ yillardan sonra hayatin farkli alanlarindaki dinilesme
bir anlamda modernlesme ile barigik bir ¢izgi takip etmigtir ve modernligin
nimetlerinden faydalanmak istemektedir. Bu asamada &zellikle kadin, tiike-
tim aliskanliklar ve toplum doniisiimiine katkis: bakimindan bir arag olarak
kullanilmaktadir. Din ve kimlik iligkisinin Tiirkiye’deki goriniimiiyle Av-
rupa’daki goriiniimiiniin farklihgimna ve kimlik sahibi olma ve kimliklestirme
uygulamalarmdaki degisiklige deginen N. Subasgi, islam'm Avrupa’da yasa-
yan Tiirkler icin sigmulacak giivenli bir alan oldugunu vurguladi. Ona gore,
Avrupa’da yagayan Tiirkler, degisime son derece kapalidir. Degisimi zorla-
yan bir durumla kargilagtiklarinda hizla dine, geleneklere ve ulusal degerle-
re sarilmaktadir.

Doksanli yillarda baglayan hizli degisim siyasette daha belirgin olarak
goriilmektedir. Bunu farkli noktalardan inceleyen katiimailar, Hiikiimetle-
rin Avrupa Birligi'ne uyum programlarmdaki kimlikleri degifre ederlerken,
ulusala taraflarin 6n planda tutulduguna vurgu yaptilar. Bu irdelemeler ba-
zilarma, ulus devletlerin kaybolmayacag1 yorumunu da yaptirdi. Bu konuy-
la iligkili olarak tartisilan bir nokta da Avrupa ve AB kimligi idi. Avrupa
kimliginin rengi din ve kiiltiir agirlikh olmasma karsmn, AB'nin kimligini
serbest pazar, ekonomi ve rekabet kiiltiirii olugturmaktadir. Biitiin bunlarla
birlikte Raymond Detrez, AB’nin kimligini, goniilliiliik esasina dayal: bir or-
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taklik olarak gormektedir. Ona gore Avrupa kimligi {izerine gidildiginde, al-
tindan Avrupa degerlerinden bagka bir gey cikmayacaktir.

Sempozyumun geneline bakildiginda tartigilan kiiltiir degil, kimlik idi.
Kimligin kiiltiir ile iligkisi, anlagilmazlif1 ve Avrupa degerlerinin ithalinde
ortaya ¢ikan sorunlar bu tartigsmalar yaratmigtl. Goriildiigii gibi ge¢misin iyi
bir sekilde anlagilmamas: cagdas degerlerin ve sorunlarin da anlasilmama-
sina ve bunlar iizerine ¢dziimlerin {iretilememesine sebep olmaktadir.
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