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Oz

Klasik Osmanl: siirinde, bir sairin yeteneklerini ve becerilerini gdstermenin en kolay
yollarindan biri popiiler veya iinlii modelleri taklit etmekti. Gazel siirinde taklit, 6zellikle
vezin, kafiye ve redif kombinasyonunu tekrarlayan sairane bir cevap (nazire) yazilmasi
Osmanl klasik siir geleneginin tarihinde &nemli bir rol oynayan siirsel bir yaratim
siireciydi. Konuyla ilgili bilimsel yazilar, bu tiir siirsel taklitleri, bir taklit siirin daha ¢nce
olusturulmus bir siirsel metne birebir siirsel karsilasmalar olarak ele alma egilimindedir.
Bununla birlikte, ¢cok sayida taklit gazelin (nazirelerin) analizi, bir model siirin taklit
edilmesi veya ona sairane bir cevap yazilmasi siirecinin daha karmagik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bir dizi nazire bir modelden esinlendiginde, bir nazire takimi
meydana gelir. Belirli bir takimdaki nazireler, zemin siiri ile ilgili olmamn yamn sira,
metinler aras1 baglantilarla takimdaki baska siirlerle de iligkili olabilir. Takim biiytidiikce
bir nazire agina ve epey zaman sonra da bir nazire gelenegine ve en sonunda klasik gazel
siiri icinde 6zel bir anlam diinyasina (mundus significans) sahip olan gazel alt tiiriine (sub-
genre) donebilir. Bu makalede 16. ylizyilda baglayan bir nazire aginin analizi yoluyla bu
agin olusum siirecindeki gesitli asamalar1 gostermeyi amaclamaktadar.

Anahtar kelimeler: Osmanli gazeli, nazire, nazire ag1, metinlerarasilik.

Abstract

In classical Ottoman poetry a seemingly easy way to demonstrate a poet’s talent and
skill in was to imitate popular or famous models. Imitation in gazel poetry, especially in
the form of a poetic reply repeating the metre, rhyme and redif combination of a model
poem was an acknowledged process of poetic creation that played an important role in the
history of the Ottoman classical poetic tradition. Scholarly writings on the subject tend to
treat this type of poetic imitations as one-on-one poetic encounters in which an imitation
poem keeps reflecting on and reacting to a previously composed poetic text. An analysis
of a great number of imitation gazels, however, suggests that the process of composing an
imitation of or a reply to a model poem tends to be of a more complex nature. When a
number of poetic replies are inspired by a model, a set of paraphrases is established. Poems
within a given set, besides being related to the model poem, are often inter-textually related

! Bu yazi, yazarin An Iridescent Device: Premodern Ottoman Poetry (eds: Christiane Czygan-Stephan Connerman)
Gotingen, 2018 kiinyeli kitabin 147-180. sayfalar1 arasinda yayimlanan “..Bekleriizz An Ottoman
Paraphrase (Nazire) Network From The 16th Century” baglikli ingilizce makalesinin Orsolya Sarag
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis seklidir.
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to each other as well. As the set grows it can develop into a paraphrase network that in due
time might turn into a paraphrase tradition and later into a sub-genre within gazel poetry.
Through the analysis of a sample paraphrase network that started in the 16t century the
present article aims at demonstrating the various phases in the life of a paraphrase
network.

Keywords: Ottoman gazel, poetry, nazire, paraphrase network, intertextuality.

GIRIS
1.

“...eger hiinerli bir kombinasyon iyi bilinen bir kelimeye yenilik havas verirse, kendinizi
son derece iyi ifade edersiniz” Horatius: Ars Poetica (Smart ve Buckley, 1869: 302)

“Roma edebiyatu ilk tiiretilmis edebiyattir. Yazarlar, iistiin olarak kabul ettikleri bagka
bir halkin geleneklerini bilingli olarak benimsediler. Kendi seleflerinden farkli olarak,
Roma edebiyat1 kendi kimligini ve kendine 0zgii bir dzfarkindaligr buldu.” (Albrecht,
1997: 12)

Michael von Albrecht’in Roma ve Yunan edebi gelenekleri arasindaki iliskiyi
karakterize eden agiklamasi, Osmanli edebi geleneginin dogusu ve gelisimi igin
neredeyse kelimesi kelimesine uygulanabilir. Klasik Fars edebiyati geleneginin
Osmanli edebi gelenegini sekillendirmede oynadig1 rol ¢ok 6nemliydi ve Farsga
modeller Osmanli yazarlar1 iizerinde derin ve kapsamli bir etki yaratmistir. Farsca
yazilan bagyapit niteligi tasiyan klasik siir kanonu, yiizyillar boyunca “Iran modelleri
agisindan bagarilarini dlgen” (Halman, 2006: 78) ve edebi basarilarini hatta 19. ytizyila
kadar Emir Hiisrev Dihlevi (1253-1325), Hafiz (1325-1389), Selman-i Saveci (6. 1396),
Kemal-i Hucendi (6. 1400), Cami (1414-1492)'nin eserlerine benzeten Osmanl sairleri
i¢in bir referans noktas1 olmustur.!

O donemlerin Osmanli edebiyat elestirmenleri de Farsca modellerin basarili
taklitlerini 6vgiiye deger bir eylem olarak goriiyordu. Ornegin Latifi (5. 1582),
bagimsiz Osmanl gelenegini sekillendiren 6nemli isimlerden biri olan Ahmet Pasa’y1
(6. 1496-97) Osmanl dil gevrelerinde Farsca modelleri yeniden iirettigi ve yarattig
icin ovmistiir. Latifi, Ahmed Pasa’y1 “sultanii’s-su‘ara ve burhanii’l-biilega” olarak
adlandirmistir. Latifi’ye gore Ahmed Pasa:

A AL

119. yiizyilin ortalarindan iiretken bir sair olan Benderli Cesari'nin (6. 1829) asagidaki beyiti bu noktay1
iyi agiklamaktadir.

“Es’ar-1 Cesariyi goriip yar dimis kim / Bu nutka pesend itmeye mi Hafiz-1 Straz”

“Sevgili, Cesdri'nin siirlerini goriip ‘Hafiz-i Sirdzi bu sozleri begenmeye mi/begenmez mi’ demis.”

(Akkus, 2010: 701). Konuyu daha derinlemesine incelemek igin bkz. (Yekbas, 2009: 1159-1187).
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“...zeban-1 Fiirsde vaki‘ olan kiitiib ii devavine tetebbu -1 miistevfas: ve tefahhus-1
miisteskast olup cemi-i manzamat-1 Fiirsi miitetebbi‘ ve fevayid-i ‘avayid ii sanayi-i
bedayi ‘den miitemetti ‘ u miiteneffi “ olmagin:

UJJ&JJSD.ML&J}J;X_L:U_M
i gr 558 80 dala g0 din g 4S

mazmiuininca ol libas-1 ‘ibarat-1 Farist birle miilebbes olan sahid-i ma ‘naya siyab-1 tahrir-
i Rimiden libas-1 elmas idiip si ‘ar-1 cedid ve disar-1 mezid geyiiriip her bir ma ‘na-yi1 ‘agk-
sazi bir hub tiirk-i tannaz ve mahbiib-1 ‘isve-saz gostermisdiir” (Latifi, 2000: 155-156).

Latifi'nin Ahmed Pasa’nin siirsel strateji se¢cimini takdir eden sozleri, daha 6nceki
edebi metinleri kopyalama veya taklit etme ve onlar1 yeni bir bigcimde ya da yeni bir
baglamda yeniden yaratma fikrinin Osmanli edebi geleneginin tam kalbinde yer
ettigini acikca gostermektedir. Bu goriis tek basina Osmanli elestirmenlerinin taklit,
yenilik ve 6zgiinliik gibi kavramlar hakkindaki goriislerini sekillendirmek igin yeterli
olmaliydi. Bununla birlikte, Latifi'nin taklit konusundaki gortislerini vurgulamak igin
alintiladig1 misralari, Osmanli elestirmenlerinin yaratici bir sanatsal stireg olarak taklit
konusunda Iranli sairlerin tutumunu benimsedigini acikga ortaya koymaktadir. Alinti
yapilan beytin orijinali klasik donemin son biiyiik sairi sayilan Cami (1414-1492)
tarafindan olusturulmustur, ancak siirsel sdylemle mana giizeline yazil ifadelerin
farkl: elbiselerini (ice ve disa giyilen giysileri) giydirmenin metaforu, daha 6nce Fars
edebiyat elestirmeni Sems al-Kays'in siir sanati tizerine yazdigy kitabinda zaten
kullanilmistir.2

Her ne kadar edebi taklit, Fars siiri tarihinde her zaman 6nemli bir rol oynamis
olsa da, Timur doneminde gerceklesen Fars edebi mirasmin pekistirilmesi ve
kanonlastirilmasi, Osmanli edebi geleneginin olusturulmasi yolunda ilk bilingli
adimlarin atildigr doénem, (Zipoli, 1993: 14) ozellikle Osmanli’da nazire olarak
adlandirilan 6zel bir taklit siiri ya da parafraz, oldukga takdir edilen bir yaratici siireg
olarak taklitin artan popiilaritesini de beraberinde getirmistir. Timur déneminde Fars
gazel siirinin bir alt tiirii olarak nazirenin popiilaritesini gosteren en iyi 6érnekler Ebai
Ishak Hallac'm (8. 1424 veya 1456), Fattahi-yi Nisaptiri'nin (6. 1448), Kari-yi Yazdi'nin
(15. ytizyilin sonlarinda) yazdig: sirastyla Divan-i At ‘ima (Yiyecekler Divani), Divan-i
Esrari ve Humari (Esrar ve Sarap Divani) ve Divan-i Albisa (Elbiseler Divani) tematik

2 Giizel bir mazmun temiz giizel bir viicuda benzer. Giizele ne giydirilse yaragir iizerinde giizel durur. Su kadar
var ki birinci libastan sonra geydirilen ikinci libas herhalde birinciden dahia iyi, daha giizel olmak lazimdir. Boyle
olmadig1 surette ayip bir is yapimig olur. Hiiner bir giizelin sirtindaki eski yiinlii libasini ¢ikarip onun yerine
atlastan, en kiymetli kumagtan libas geydirmektir.”(Cami, 1846: 99; Cami, 1970: 121; al-Kays, 1314/1935: 331).
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divanlar1 ve Mir ‘Ali Sir Neva'i'nin (1441-1501) Fars¢a divanidir. Bu dort divanin
temeli, daha Onceki siirsel metinlere verilen sairane cevaplardan olusmaktadir.?

Nazire alt tiirliniin en belirgin 6zelligi, bu taklit siirlerin tipik bigimsel
cercevesidir. Nazireler daha 6nceki ya da ¢agdas gazellere ve kasidelere ‘siirsel
cevaplar’ olarak olusturulmustur. Sairler, o gazelleri 6rnek alarak ayni vezin, kafiye
ve redif benzeri kombinasyonlar kullanmiglardir.4

Cami’'nin Latifi tarafindan aktarilan kisa siiri, Osmanh elestirmenleri tarafindan
da vurgulanan siirsel taklitlerin 6nemli bir 6zelligini vurgular. En yiiksek diizeyde
kabul gormdtis bir siirsel yaratim yontemi olarak taklitin, rekabet ruhuyla niifuz etmesi
bekleniyordu (Kurnaz, 2007: 32-57). Bu bakimdan Iranli ve Osmanli yazarlari; Roma,
Ortagag ve Ronesans yazarlarinin yaptig: gibi siirsel taklit konusuna yaklastilar.

Cami, bagkalarinin eserlerini taklit etmekten ¢cekinmeyen ve onun siirlerini 6rnek
alarak onu alt etmek i¢in elinden geleni yapan Selman-i Saveci nin siirine iliskin takdir
dolu goriislerini gostermek i¢in kendi siirlerini kullanmustir:

“...bircok iistatlarin kasidelerine nazire soylemistir. Bu kasidelerin bazisinda iistat
taninan zat1 gegmis, bazisinda tistada yetismemis, bazisinda berabere kalmistir” (Cami,
1846: 99; Cami, 1970: 121).

2.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, nazire yaziminda rekabet kavrami Osmanl
baglaminda da mevcuttu. Burada bircok Ornek alintilanabilir, ancak Karamanl
Nizami'nin (d. 1435-1440 civarinda) kendisi de bir sair olan Fatih Sultan Mehmed’i
nasil etkilemeye c¢abaladigina dair Latifi'nin tezkiresine deginmek yeterli olacaktir.
Nizami, siirsel becerilerini Ahmed Pasa’ya en iyi sekilde sergilemeye karar vermis ve
boylece Pasa'nin bazi gazellerine ve kasidelerine nazireler yazmistir.5

“kutbii’s-su ‘ara merhiim Ahmed Paga’ya $alebe itmek kasd idiip kasr kasidesine ve la‘l
ve giines kasidesine ve seb ‘a-i seyyare misalinde yedi dane makbul ii meshiir gazeline
dakik dikkatler ve naziik san ‘atlar ile ld-nazir nazireler diyiip siidde-i siimiivv ii sidre-
misalden yaya revane old:..” (Latifi, 2000: 533).

Yiiksek egitim almis ve iyi egitimli cogu usta sairlerin oldugu seckin Iran klasik
gelenegiyle karsilastirildiginda, Osmanli gevresi daha ‘demokratik” idi. 15. yiizyilin
ikinci yarisinda, Osmanllar devlet kurmaktan artik imparatorluk kurma asamasina
gecerken, siirin gelisim stireci onemli bir kamusal mesele haline geldi ve yeni

3 Bkz. (Rypka, 1968: 273; Hallac Sirazi, 1302/1884; Kari-yi Yazdi, 1303/1885; Nevayi, 1375/1996).

4 Nazirenin cesitli tanimlar1 i¢in bkz. (Ambros, 1989: 57-58; Koksal, 2006: 13-20). Fars edebiyat
elegtirisinde ‘taklit’ kavraminin biraz farkh tonlarinm ifade etmek i¢in kullanilan gesitli terimler icin bkz.
(Losensky, 1998: 107-114).

5 Karamanli Nizami'nin hayatina kisa bir bakis i¢in bkz. (Bilgin, 2001: 453-454).
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olusturulan  imparatorlugun  dil-edebiyat paradigmas: icinde  Osmanlh
[mparatorluguna 6zgii yeni bir kiiltiirel kimlik geligti. Osmanli Tiirkgesiyle siir
yazmak, sadece ¢ok yetenekli ve iyi egitilmis birkag usta sair i¢in degil toplumun her
kesimine hitap eden sosyal bir etkinlige doniistii. Hatta, cesitli seviyelerde
oynanabilen bir oyun haline geldi ve o oyun, ¢agdas Osmanlh toplumunun tiim
katmanlarima agikti. Kald1 ki, siir diinyas: “klasik Osmanli kurumlarina 6zgii” (Fleischer,
1986: 173) meritokrasi ruhuyla dolu oldugundan, iyi siirler yazmay1 denemek bile
degerli bir aktiviteydi: Kabul gérmiis bir sanat eseri, seckin edebi gevrelerde kabul
edilmek anlamina gelirdi.

Siirsel sanat alaninda basariya ulasmanin en kolay yolu, tinlii yazarlar tarafindan
olusturulan siirsel metinlere ya da {inlii veya popiiler siirsel metinlere nazireler
yazmakti. Sadece gordiigiimiiz gibi taklit, kabul edilmis bir edebi yaratim eylemi ya
da siireci oldugu icin degil; ayn1 zamanda bir model siir, sairlere giivenebilecekleri
saglam bir siirsel cerceve sagladigi icin secilmektedir. Secilen bu model, taklit
siirlerinin yazarlarma iyi kurulmus bir vezin, kafiye ve redif kombinasyonu, bir dizi
hazir fikir ve imgelerle tanimlanan siirsel bir ruh hali ve son olarak az da olsa
karakteristik bir kelime dagarcig1 saglamustir. En temel taklit diizeyinde, tek yapmalar1
gereken siirsel yapi taslarini yeni bir modele doniistiirmekti. Bununla birlikte,
yeterince hirsli ve yetenekli olduklarinda, yeni unsurlar da ekleyebilirlerdi.

Bu baglamda nazire, siir yazma siirecine yeni baslayanlar i¢in ve daha az
yetenekli veya egitim seviyesi diisiik olanlar igin bile kolayca erisilebilir ve keyif
almalarimi saglayan bir tiir olarak yeni bir saygmlk kazanmistir. Ust diizey usta
sairlerin birbirleriyle rekabet edebilecekleri bir alan sunmasinin yan sira, amator
sairlere alistirma yapabilecekleri ve becerilerini gelistirebilecekleri bir alan da
kazandirmistir. O donemin biyografik antolojileri (tezkireler) Cezeri Kasim Pasa® gibi
amator sairlerin hayati ve sereleri ile ilgili yorumlarla doludur. O,

“Si ‘re kiisis ve Ahmed Pasa gazellerine nazire demekle tab in dazmayis edermis.”
(Asik Celebi, 2010: 1267)

16. yiizyilin baslarinda ve ortalarinda nazirenin popiilaritesi su iki olguyla
degerlendirilebilir: Birka¢ hacimli nazire mecmuasinin ortaya ¢ikisi ve neredeyse
sadece taklit siirler yazan sairlerin temsil ettigi siirsel stratejinin yeniden ortaya
¢ikmast.”

6 Bkz. (Akdogan ve Demirel, 2008: 1-40).

7 Ornegin 16. yiizyihn sairi olan Muhyi, 400’den fazla nazire yazmistir. Bkz. (Arslan, 2006: 60). Latifi'nin
diger sairlerin eserlerini taklit etmekten baska bir sey yapamayan sairler hakkindaki uzun sikayeti de
bu egilimin bir kanitidir (Latifi, 2000: 95-96).
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3.

Baz1 akademisyenler oldukca hacimli nazire mecmtalarin1 “egitim araglar1”
olarak gortirler (Kuru, 2013: 580). Bununla birlikte, derleme sirasinda popiiler olan
klasik edebi formlardan olusan genis bir koleksiyon sunduklar i¢in, ¢cagdas edebi
sahnelerin anlik goriintiileri olarak da nitelendirilebilirler. Bu nedenle, sairlerin
yasamlarinin ayrintilarmna daha fazla yogunlasan tezkirelerin aksine, nazire
mecmiialar1 giincel edebi akimlari, begenileri, egilimleri belgelemistir. Bu antolojilerin
icerigi farklilik gosterse de, derleyicilerinin kisisel zevkini yansitsa da, bicim olarak
bir¢ok benzerlikleri goriinmektedir.8

Nazire mecmfialar1 agirlikli olarak gazellerden olusur ve bir zemin siir ile
birtakim tarihsiz nazirelerden miitesekkil boliimlere ayrilir.? Bu tiir bir diizenleme,
belirli bir kisimdaki her nazirenin, mecmua derleyicisi tarafindan zemin siir olarak
kabul edilen bir gazele yazilmis sairane birer cevap sayildigini diistindiiriir. Bununla
birlikte, secilen nazire agmin asagidaki karsilastirmali analizinin gosterecegi gibi,
gercek durum daha karmasiktir. Zemin siire sairane cevap olarak yazilmis, genellikle
sadece zemin siirle baglantilar1 bulunan ilk nazireler de zamanla model siire
donebilirler ve ilham verdikleri yeni nazireler ilavesiyle evvelki nazire takimindan bir
nazire ag1 meydana gelir. Boylece belirli bir nazire aginin icindeki nazirelerin bir kismi1
sadece zemin siirden esinlenen nazireler iken digerlerinin nazire aginin bir veya birkag
diger gazeli ile ya da s6z konusu agda bulunan biitiin nazirelerden olusan “nazire
gelenegine” mahsus “anlam diinyas1” (mundus significans; signifying universe)0 ile
metinsel baglantilar1 vardir. Bu son kategoriye ait olan nazireler sz konusu nazire
gelenegi “ruhundan” esinlenmis gibidirler ve gelenegin temel unsurlarini kullanmak
disindan agda bulunan bagka siirlerle metinsel baglantilar1 yoktur. Boylelikle belirli
bir nazire agmin Ogelerini birbirine baglayan baglantilar lineer degil, bir ag
olustururlar ve bu agin sekli takimdan takima degisir. Ayni1 zamanda, agin biiytimesi
ile birlikte s6z konusu nazire agina mahsus, vezin, kafiye, redif kombinasyonundan,
kafiyeli sozlerden, anahtar kelimelerden, ifadelerden, metaforlardan, vs. olusan 6zel
bir anlam diinyasma (mundus significans) sahip olan bir gelenek gelisebilir. Bir siire
sonra bu anlam diinyasinin 6geleri s6z konusu nazire agina ait olmayan siirlerde hatta
baska edebi tiirlerde, mesela nesir metinlerinde, halk siirinde de goriinmeye
baslayabilir. Uzun bir zaman diliminde epeyce nazire ilave edilmesinden sonra, nazire
ag1 asagida tamitilacak “bekleriiz nazire ag1” gibi 6zel bir “gazel alt tiirii (sub-genre)”
haline girebilir.

8 Egridirli Hac1 Kemal, Edirneli Nazmi ve Pervane Bey mecmiialarinin temel tasviri icin bkz. (Koksal,
2006: 68-75; Kurnaz, 2007: 4-5).

9 Zemin giir ile model siir arasindaki terminolojik fark i¢in bkz. (Koksal, 2006: 76-82).

10 Mundus significans (Ing. signifying universe) kavramu igin bkz. (Greene, 1982: 20).
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Genel olarak nazire aglar: icindeki iligkilerin ayrintili bir analizi, nazirelerin
neden ve en Onemlisi nasil olustugu ortaya cikarabilir. Sairlerin neden nazire
yazdiklarini, model siirleri secerken ve taklit ederken hangi stratejileri uyguladiklarin
anlayarak o zamanki Osmanli edebiyat1 sisteminin (?) isleyisine dair fikir edinebiliriz.

Klasik siirlerin ¢cogu, ozellikle de gazeller, “baslangicta ait olduklar1 baglamdan
koparilmis, sadece izole siir parcalari olarak aktarildi§indan, nazire aglarmmin biitiiniiyle
incelenmesi ve eslestirilmesi Ozellikle onemlidir” (De Bruijn, 1997: 56). Aglar siirlere siirsel
bir baglam saglar ve bu baglamda yapilan bir analiz, yalnizca bagimsiz divanlar
temelinde miimkiin olmayan bireysel siirlerin yorumlanmas olasiligini ortaya ¢ikarr.
16. yiizyll Osmanl edebiyat tarihinin bazi meseleleri hakkinda geleneksel kabul
gormiis iddialar, 6rnegin Hayalinin ve Fuzali'nin gazellerinin birkagi arasindaki
iliskinin mahiyeti hakkindaki sert goriisler bu sekilde sorgulanabilir ve
degistirilebilir.1

4.

Pervane Bey'in 1560 tarihli mecmtiasindaki nazire ag1 burada gesitli nedenlerden
dolay1 bir vaka analizi (case study) olarak secilmistir. Ilk olarak ag, bir zemin siir ve on
dokuz nazireden olusan nispeten kiigiik bir agdir.12 Nispeten kiigiik boyutu, siirlerin
detayl olarak karsilastirmali analizini uygulanabilir bir girisim haline getirmektedir.

Ikinci olarak, eserine siirlerini secerek dahil ettigi biitiin sairlerin birkag ortak
ozelligi paylastig1 goriilmektedir: 16. yiizyilin ilk yarisinda yasadiklari, hayatlarinin
herhangi bir evresinde Istanbul’da uzun bir miiddet ikamet ettikleri ve Osmanl saray1
ile irtibatlar1 oldugu goriilmektedir. Cagdas olduklar1 igin, birbirlerinin siirsel
cabalarindan haberdar olabilmeleri ve bu dénemde saray i¢in ¢alisan Pervane Bey'in
en azindan bir kismini taniyor olma ihtimalini de gz éniinde bulundurmak gerekir.
Agin  kronolojisi hakkinda ilk elden bilgi sahibi oldugunu varsayarsak,
mecmiiasindaki siirlerin diizenlenmesi, eserinde yer alan siirlerin yaklasik sirasim
yansitabilir.

Bu agin seciminin bir diger nedeni olarak da siirlerin ortak bir vezin, remel-i
miisemmen-i mahziif, sairlere genis bir yelpazede kafiyeler (-at/-et) saglayan s6z takima,
benzersiz bir redif (bekleriiz) ve karakteristik bir kelime dagarcig: iceren kolayca
tanimabilir bir bicimsel ¢erceveye sahip olmasi gosterilebilir.’3 Bu agin se¢ilmesinin bir

11 Bu goriislerden birkagi icin bkz. (Tarlan, 1945: 11; Mazioglu, 1956: 4; Pala, 2009: 213-215; Zavotcu,
2004: 123-134).

12 Pervane Bey’in mecmuasinda daha biiyiik nazire takimlari da bulunmaktadir. Ornegin Ahmedi'nin
gazeliyle baslayan, remel-i miisemmen-i mahzif vezinli ve -ab kafiyeli ag 128 nazire icermektedir (Giynas,
2013: 441-547).

13 Haluk Ipekten’in tahminine gore Osmanh gazellerinin %30™u remel-i miisemmen-i mahziif veznine
dayanir. Mustafa Isen bu oranin %40 civarinda oldugunu diisiinmektedir (Ipekten, 2002: 281; Isen, 1991:
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baska 6nemli nedeni de-16. ytizyilin sonlari ile 20. ytizyilin sonlar1 arasinda ¢ok az
sayida beklertiz redifli nazirelerin yazilmis olmasidir. Bu, a8 tarihsel bir perspektife
yerlestirmemizi ve alimlama tarihini takip etmemizi, farkli bir siirsel formun nasil
gazel siirinin bir alt tiirli haline geldigini ve Osmanli gelenegi icinde nasil
kurumsallastigini gérmemizi saglar. 14

Pervane Bey’in mecmiiasinda da belirtildigi gibi “bekleriiz nazire ag1”, sarayda
devlet yetkilileriyle iyi baglantilar1 olan okuma yazma bilmeyen miirekkepci, ates-
bazlikta usta ve amatdr bir sair olan Enveri'nin (6. 1547) zemin siiriyle baslar.15

Daha once de belirtildigi gibi, on dokuz nazirenin yazari olan on sekiz sairin
cogu, hayatlarinin herhangi bir evresinde Istanbul’da yagsamusti ve bir sekilde Osmanl
saray1 ile irtibatlar1 bulunmaktaydi. Hayali (6. 1557), usta bir sair olan heterodoks
Haydari dervisi 1520’de Istanbul’a geldi. Kisa siirede Kantini Sultan Siileyman'm
sevdigi sairlerden biri oldu.1® Ikinci nazirenin yazart Haydar Bey Remmal'da (6.
1565/66) Osmanli sarayma yakin bir sahsiyetti. Tebriz'de dogdu ve Iran’da astroloji
okudu. Bir bilgin ve cesitli kehanet tekniklerinde uzman olarak, 1520 dolaylarinda Sah
[sma‘l'in oglu Tahmasb Mirza'ya oézel ders verdi (Blake, 2013: 167). “Tahmasb'm
saltanatinin ilk yillarinda” bir ara Istanbul’a kact1 ve Kantini Sultan Siileyman’a birkag
y1l boyunca etkili bir miineccim olarak hizmet etti (Blake, 2013: 171).17 Zemin siiri sairi
Envert'yi ¢ok iyi taniyordu, ¢linkii bir miiddet onun kethiidas: olarak gorev yapmisti
(Kurnaz, 1997: 85; Kinalizade, 1989: 189).

Ucilincii nazire, Kanaini Sultan Siileyman (Muhibbi)!8 ve dérdiinciisii ise Osmanli
devlet adami Pertev Mehmed Pasa (6. 1572) ile 6zdes goriinen Pertevi Pasa olarak
tanimnan sahsiyet tarafindan yazilmistir. Pertev Pasa kariyeri boyunca, 6nce sarayda
kapicibasi ve daha sonra yenigeri agasi (1544-1554) gibi bir¢ok yiiksek mevkide gorev
yapt1 (Bostan, 2007: 235; Pertosjan, 1987: 194; Solak-zade, 1989: 242). 1564/65 yilinda
ikinci vezir riitbesine terfi etti ve birkag yil sonra da donanma serdar: olarak tayin
edildi. Inebaht1 Deniz Muharebesinin ardindan emekliye ayrildi ve 1572 yilinda vefat
etti.

Pervane Bey'in Mehmed Pasa-y: vilayet-i Diyarbekir'i olarak adlandirdigi sairin
gercek kimligini tespit etmek gergekten zordur, ancak eger Pervane Bey'in okurlarina

121). Arapca kokenli bircok isim fiil (nomen actionis) -at/-et ile biter, ve bu, kafiyenin sik kullanilmasinin
bir nedeni olabilir. Seydi ‘Ali ve Malkon un 20. yiizyilin baglarindaki kafiyeli kelimeler sozliigii, —at/-et
ile biten kelimelerin kirk sayfalik bir listesini saglamaktadir (Seydi ‘Ali ve Malkon, 1905: 129-170).

4 Bugiine kadar kesfedilen bekleriiz siirlerinin metni i¢in yayimlanmamis habilitasyon tezimin ekine
bkz. (Péri, 2015: 152-235).

15 Hayat1 ve kariyeri i¢in bkz. (Kurnaz ve Tatc1, 2001: 17-38).

16 Kariyerinin ve Sultan’la olan iliskisinin ayrintili bir agiklamasi igin bkz. (Kurnaz, 2011: 16-33).

17 Osmanl topraklarindaki kariyeri icin bkz. (Fleischer, 2001: 290-299).

18 Muhibbi hakkinda daha fazla arastirma igin bkz. (Czygan, 2017: 101-112; Dadas 2018).
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daha az bilinen sairlerin taninmasini miimkiin kilmak istedigini ve bu nedenle onlar1
en iyi sekilde nitelendiren bir tinvan kullandigini varsayacak olursak, 16. yiizyilin ilk
yarisinda Diyarbakir’t yoneten tic Mehmed Pagsa’dan Tokatlizade Mehmed bizim en
kuvvetli adaymmiz olacaktir (Yilmazgelik, 2000: 243).19

Penahi, Kantini Sultan Siilleyman doéneminde [stanbul’da saray atolyesinin
basina gegen saray ressami Sah-kulu'nun (6. 1556) mahlasidir.20 Bir sonraki sair olan
‘Isreti hakkinda fazla bilgimiz yoktur. Kaynaklarimiza gére 1550°li yillarin baginda
Sehzade Bayezid’e yakin bir konumdadir. Sehzade'nin hem Edirne’de hem de daha
sonra Kiitahya’da bulundugu doénemlerde yaninda yer almigtir. Bir miiddet
Eskisehir’de kadilik yapmus, fakat icki aliskanlig1 sebebiyle Kantini Sultan Siileyman
onu gorevinden azletmistir (‘Asik Celebi, 2010: 1082; Ocak 2011: 152; isen, 1994: 228).

Cagdas tezkirelerin hi¢gbirinde Bela't mahlasinda bir sairden s6z edilmemektedir
ama 16. yiizyilin ortaland1 yazilmis bir mecmtiada Bela'1 adli bir sairin birkag siiri
bulunmaktadir (Kaplan, 2013a). ‘Agik Celebi'nin tezkiresine gore, Siraci 1568/69
yillarinda hala hayattaydi. Cesitli ilimlerde ve belagat sanatinda oldukga ehil bir
sahsiyetti. “Bagdat Defterdar1” Ca‘fer Celebi, Fuzili'nin dordii Tiirkge, besi Farsca
olmak tizere birkag kasidesini adadig: kisi ile aym kisi olabilir.?!

Merami'nin ailesi, nesiller boyunca saray mutfaginda ¢alismistir. Kéatip olmak
icin 6grenim gormiis ve Divan-1 Hiimayin'da gorev yapmustir (Solmaz, 2005: 542;
Kinalizade, 1989: 889-890). Kinalizade tezkiresinde iki ‘Aysi’den stz edilir. Bunlardan
biri aslen Bagdatliydi ve 1570 lerde Istanbul’a gelmisti; sairimiz olabilecek diger ‘Aysi
ise bilinmeyen bir tarihte [ran’dan gelmis ve saray divaninda katip olarak ¢alismistir
(Kinalizade, 1989: 710-711). Yenipazarli ‘Arsi, tarihler yazma konusunda
uzmanlagsmist: (‘Asik Celebi, 2010: 1065). Resmi bir egitim almis oldugu distiniiliirse,
muhtemelen katip olarak gorev yapmuistir ¢iinkii Pervane Bey ona Celebi diye hitap
etmektedir (Yilmaz, 2001: 74). Kaynaklarimiz Ademi mahlas: tastyan higbir sairden
s0z etmemektedir. Rahiki (6. 1546) baslangicta yenigeri olarak gorev yapmus, ancak
Mart 1525’te Istanbul’da meydana gelen ayaklanmalarla baglantili olarak gérevinden
azledilmistir (Péri, 2015: 30). Hayatinda yeni bir kariyere adim atmis ve macuncu
olmustur. Kendisi tarafindan icat edilen macun (habb-1 Rahiki ya da bers-i Rahiki)
ylizyilin sonunda ¢ok popiiler hale gelmis ve 1830’larin basina kadar tiretilmigtir.22

Cagdas biyografilerin hicbirinde Sihabi'den soz edilmemektedir ama 16.
ylizyilda derlenen mecmftialarda bulunan bilgilere goére Edirneli Nazminin (6.

19 Sorunun daha ayrintili bir degerlendirmesi icin bkz. (Péri, 2015: 24-26).

20 Hayatinin ve eserlerinin ayrintili bir agiklamasi i¢in bkz. (Mahir, 1986).

21 Ayrintili bir tartisma igin bkz. (Péri, 2015: 28, 97-102).

22 Bkz. (Diizbakar, 2006: 21; Ali Riza Bey, tarihsiz: 143; Uluskan, 2013: 77-106). Rahiki'nin son derece
basarili bers-i Rahiki adli macunu i¢in bkz. (Péri, 2017a: 643-654).
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1585’ten sonra?) 6grencisiydi (Kaplan, 2013b). ‘Asik Celebi, geng yenigeri Yahya'y,
daha sonra Taslical1 Yahya Bey olarak bilinen, 16. ytizyilin ikinci yarisinun {inlii sairini
cesitli hiiner ve ilimlerle tanistiran Sihabbuddin adli bir yeniceri katibinden bahseder
(‘Asik Celebi, 2010: 673). Amator sairler arasinda kendi adlarimi mahlas olarak
kullanmalar1 nadir bir durum olmadigindan, Sihabbuddin ve Sihabi ayni kisi olabilir.

Kara Memi Celebi (Miidami) 1500’lerin baginda Istanbul’da dogdu ve
gengliginde sipahi oglani olarak gorev yapti. Bilgiye olan biiyiik meraki onu 6grenim
gormeye yoOneltti. Hayatmin ilerleyen donemlerinde miiderris, kadilik ve nihayet
baskentte beytii’l-mdl eminligi gorevinde bulundu. 1560’larda vefat etti (Solmaz, 2005:
521-524; Kinalizade, 1989: 885; ‘Asik Celebi, 2010: 796).

Cinani’nin kimligi hentiz belirlenememistir. Cagdas tezkireler ti¢ Cinani’den s6z
eder: Bedayi ‘ii’l-Asar (Eserlerin Giizellikleri) yazari, Semendire’den (SzendrG) asker bir
sair ve I. Selim doneminde vefat eden Amasyali Rizvan-zade (Unlii, 2008: 13; Latiff,
2000: 218-219; Kinalizade, 1989: 266-268).

Daha once de belirtildigi gibi, sairlerimizin ¢ogu birka¢ ortak ozelligi
paylagmislardir: 1520-1540'l1 yillarda Istanbul’da yasamuslar, bir siire Osmanl saray1
ile irtibatliydilar ve biiyiik cogunlugu profesyonel sair degildi. Amatorliikleri ve siirsel
yontemlerini ele alis sekilleri gazellerine az ya da ¢ok diizgiin bir bakis acis1
kazandirtyordu. Bekleriiz gazellerinin vezin analizi, sairlerin aruz vezninin temel
kurallarmi bildiklerini gostermektedir. Vezin bulmada (takt7‘) nadiren hata yaptilar ve
imale-i ma ‘diide kuralini ¢ogunlukla dogru bir sekilde uyguladilar.?? Bununla birlikte,
daha az yetenekli ya da deneyimli sairlerde sik sik oldugu gibi, cogu kez Tiirkce kisa
sesli harflerin uzamasini (imale-i maksiire) uygulamaya basvurdular ve yarim maisra igin
verilen sayida gerekli hece sayisina sahip olmak icin, genellikle nispeten doldurma
diyebilecegimiz zaman ifadelerini (6rnegin, nige yillar, her riz u geb, her dem vb.)
musralarma eklediler.

Her ne kadar bekleriiz agimin sairlerinin ellerinin altinda oldukga genis bir
kafiyeler secenegi olmasma ragmen, ayni sembolik sozciikleri (selamet, melamet,
nevbet vb.) kullanma egilimindeydiler ve nadiren yeni unsurlar ortaya koydular.?*
Agin gazellerinin tekdiizeligi, gazelin ruh halini biiyiik olgiide etkileyebilen redif
kategorisine ait benzersiz bekleriiz redifleri ile daha da artmaktadir.?>

2 Bu iki 6rnek, ‘Aysi nin ti¢iinci beyitinde ve Meraminin gazelinin dordiincii beyitindedir.

24 Kafiyelerin se¢imi konusunda sairlerimizin en yenilikgisi olan Siraci, sairlerin hi¢birinin kullanmadig1
miiriivvet, ruhsat, himmet, vahdet olan dort kelimeyi kafiye olarak kullanmustir.

25 Redif kavraminin genel bir agiklamasi icin bkz. (Elwell-Sutton, 1976; 225-226; Lewis, 1994: 200-201).
Osmanli geleneginde redif ve siirin ruh hali {izerindeki etkisi i¢in bkz. (Albayrak, 2007: 523-524;
Ustiiner 2010: 183; Mu‘allim Naci, 1307/1889: 178).

K ii I-TijiK Tiirk Dili ve Edebiyati Arastumalart Dergisi, Sayt: 2 (Kis 2020), s. 47-79.
The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studlies, Issue: 2 (Winter 2020), pp. 47-79.
56



“... BEKLERUZ": 16. YUZYILDAN KALMA BIR OSMANLI NAZIRE AGI

Pervane Bey Mecmtasi'ndaki gazellerin ¢ogu yek-aheng ‘asikane gazellerdir;
ancak Haydar Bey’in, Muhibbi'nin ve ‘Aysi'nin gazeli biiyiik olasilikla diinyevi bir
sevgiliye hitap ederken, Hayali'nin siiri Mutlak Hakikat'e (Hakk) yonelik adanmighik
sevgisinin ( 1gk-i hakiki) bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bu tiir agk siiri, Ademi'nin
ve Cinani'nin ait oldugu siirlerinin ‘dsikane ve sifiyane (mistik) gazelleri arasindaki
gegici bir asamay1 temsil eder.

Klasik gazellerin son derece resmi niteligine ragmen, siirlerin bircogunda ¢ok
kisisel bir tonun tespit edilebilecegini buraya eklemeliyiz. Ca fer Celebi'nin gazelinin
kapanis beyiti (makfa ‘) sairin vatanina olan 6zlemini ifade eder ve Siraci'nin eserinin
ilk birkac¢ beyti, merdane tarzinda yazilmis bir gazelde bulunan, hiikiimdara baghlik
yemini olarak da yorumlanabilir.2¢

Bekleriiz agmin siirleri, metinleraras1 baglantilar karmasik bir ag {izerinden
birbirlerine veya Enveri'nin zemin siirine baglh olarak, burada birkag se¢cim 6rnegi ile
sunulacaktir. Takim, Hayali'nin iki siirini igerir. Hatta ilk bakista, iki gazelin iki farkl
model siirden esinlenerek yazildigini farketmek miimkiindiir. Birka¢ dagink
metinlerarasi kinayeler, 6zellikle sarap i¢menin imgelerinin ve yakici ask kavraminin
kombinasyonu, ikinci yarim misranin bagindaki izafet ve dordiincti beyitin kafiyeleri,
Hayalinin ilk gazelinin Enverinin zemin siirinin bir Oykiinmesi oldugunu
gostermektedir:

Enver1 V.
Enveri Ferhad-ile Mecntini yakd: cam-1 ‘1sk
Meclis-i dil-darda biz dahi sohbet bekleriiz?7

Hayali 1/1IV.
Hiin-1 dil niis itmege peymanesinden dagumun
Meclis-i ‘ussakda eshab-1 sohbet bekleriiz

Hayali'nin ikinci gazeli ise baska bir siir ile baglantili gibi goriiniiyor. Nazirenin
ilk beyitinin (matla‘) 6zel bir islevi olabilir ve yazarin siirini taklit edecek ya da
oykiinecek olan okuyucuyu bilgilendiren bir tiir ‘bashk’ veya ‘giris’ gorevi gorebilir.
Hayali'nin matla‘i, Pertev Pasanin siirinin tiglincii beyitiyle yakin bir baglantiy1 ima
eden gondermelerle doludur. Kafiyeleri igeren iki misranin sonundaki iki ad dizilimi
(kay-i feragat, kiinc-i kana ‘at), kiinc—genc esyazimh sozciikleri ve diinyevi baglardan
feragat etme kavrami da Pagsa’nin siirinin tiglincii beyitinin temel motifleridir.

2 Tiirkgeye 6zgili bu essiz ruh halinin kisa bir agiklamasi, ve 6zellikle Osmanli gazel siiri igin bkz. (Péri,
2015: 46-47).
27 Kargilagtirmada beyitlerin benzerliklerini vurgulamak amaciyla tipografik araclar uygulanmigtir.
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Hayali 2/L
Kayddan azadeyiiz kiiy-1 feragat bekleriiz
Nakd-i sabrun y ? GENCiyiiz kiinc-i kana ‘at bekleriiz

Pertev Pasa III.

Bulmisuz kiinc-i kana ‘atde nice GENC-i nihan?8
Tdc u tahti terk idiib kity-1 feragat bekleriiz

Hayali'nin {iglincli beyitindeki siirsel yap1 taslarindan bazilari, pir-i mugan,
kamran-i ‘Glemiiz ifadesi, hayliden zaman ifadesi ve bab-i sa ‘ddet kafiyeli sozciiklerini
iceren ad Obegi, Pertevi'nin ikinci beytinde gegen ifadelere karsilik gelen parcalardir
(pir-i mugan, alemiin sultaniyuz, nice demler, bab-i se ‘ddet).

Hayalz 2/IIL
Hayliden PIR-i MUGANuy sakin-i dergahiyuz
Kamran-1 ‘dlemiiz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Pertev Pasa II.
Bende-i PIR-I MUGAN olduk nice demler durur
‘Alemiiy sultaniyuz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Buna pertev (“151k”) kelimesinin Hayali'nin siirinin ikinci beyitinde yer aldig:
gercegini de eklersek, Hayali'nin ikinci gazelinin Pertev Pasa’nin siirine sairane bir
cevap olarak yazildigma dair teorimiz daha makul goriinmektedir.

Ote yandan Pertev Pasa’nin siiri, Hayali'nin ilk gazelinden esinlenilmis gibi
goriiniiyor. Okuyucu ig¢in yorum baglamini tanimlayan baslik benzeri matla’,
Hayali'nin ilk beyitinin yakin bir kopyasidir. Pertev Pasa, kopya etme ya da “aynisinu
tekrarlama” olarak adlandirabilecegimiz taklit siirlerini yazmak igin en basit ya da
temel yontemleri uygulamustir.?? Amaci, modelinin 6zdes bir kopyasim veya
kopyasin olusturmak olabilir ve bu amaca ulasmak igin modelinin farkl bir diizende
diizenlenmis orijinal yap:r taslarini kullanmis veya hafifce degistirmis ya da
yorumlamugtir.

[lk beyitlerinde her iki sair de aym kafiye kelimesini kullanirlar, melamet-selamet
ve ikinci misranin her ikisinde de kafiye kelimesi ayn1 isim climlesinin bir parcasidir,
kiiy-1... Hayali'nin beytinin ilk kelimesi olan ‘dsikuz, Pertev Pasa’nin beyitinin ikinci
musrasinda “bir beld-kes asikuz” seklinde bir ad obeginde nitelenmis bir isim olarak
yeniden ortaya ¢ikar. Hayali'min ikinci musrai, daha sonra bekleriiz gazellerinde

28 Metnin editori, ilk yarim misradaki genc kelimesini kiinc olarak okumustur ki bu hatalidar.
2 Konuyla ilgili ayrintili bir ¢alisma igin bkz. (Muckelbauer, 2008: 57).
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yeniden ortaya ¢tkan emir ifadesi olan zahida sanma bizi ile baglar. Pertev Pasa'nin ilk
musral, biiyiik olasilikla bu sembolik ifadenin hafifce degistirilmis bir versiyonuyla
baglar ¢linkii Pertev Pasa, okuyucularmna ve aym: zamanda modelinin yazarina,
Hayali'nin ilk gazelinin bir serhi olarak siirin okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini
bildirmistir.

Hayali 1/1.

‘Asikuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz

Zihida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Pertev Pasa I.
Sanma zahid bizi rah-1 selamet bekleriiz30
Bir bela-kes ‘asikuz kity-1 melamet bekleriiz

Iki gazel arasidaki benzerlikler matla“ ile bitmemektedir. Anahtar kavramlar ve
bunlar ifade etmek igin kullanilan kelime dagarcigi, Hayali'nin {igiincii ve Pertevinin
doérdiincii beyitinde oldukga benzerdir. Aligveris kavrami, hazir parayi ifade eden isim
(nakd), sairin ruhu (can) karsihiginda satin almabilinen sevgiliyle birlikte olma meta
kavramu (kala-y: vuslat ve vaslun meta 1), isim fiil olan almaga (almaya) ve isim olan /vace
(hoca) her iki beyitte de mevcuttur.

Hayali 1/11L
Hrace-yi ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-i canla almaga kala-y1 vuslat bekleriiz

Pertev Pasa IV.
Almaga vaslun meta 11 viriib cani revan
Nakd-i ‘omri sarf idiib iy hvace nevbet bekleriiz

Hayali ve Pertev Pasamin iliskisinin dogas1 hakkinda hicbir sey bilmiyoruz ama
birbirlerinin siirlerini taklit etmeleri sembolik hareketler olarak (?), daha 6nceden
tanistiklarini ve birbirlerine saygi duyduklarini gostermektedir.

Pertev Pasa'nin gazelini 16. ytizyilin ortalarindaki diger siirsel tiriinlere baglayan
metinlerarasi baglantilar sz konusu oldugunda, burada ¢agin birka¢ kadin sairinden
biri olan Nisayl'nin yazdig1 bir muhammesten kisaca bahsetmek gerekir (Cavusoglu,
1978; Andrews, vd. 2006: 284). Metin birka¢ kez yayimlanmasina karsin, editorlerin
hicbiri Pertevi'nin gazeli ile olan baglantisini fark etmemistir. Nitekim metne daha

30 Misra“ bu bicimde vezin hatasi icermektedir. Ikinci tef'ilenin ilk uzun hecesi eksiktir.
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yakindan bakacak olursak, onun tiirtin kuralina gore biitiiniiyle model siir olan
Pertevinin gazelini igeren bir tahmis oldugunu goriiriiz (Péri, 2017b).3!

Pertevi ve Hayali nazirelerini yazarken akillarinda belli bir siir varken,
mecmuadaki on besinci gazel olan Rahiki'nin siiri ¢ok tipik bir “bekleriiz gazel” tiirtinii
ve ayni zamanda sik kullanilan bir taklit stratejisini temsil eder. Rahiki 6ykiinme siirini
tek bir modele degil, daha ¢ok anonim bir “bekleriiz gelenegi”ne dayandirmistir.
Bekleriiz aginin bicimsel gergevesi icinde kalirken, yeni ve 6zgiin bir sey yaratmak icin
onceki siirsel metinlerden segilen birkag seckin 6geyi kullanmustir.

Basliga benzeyen ilk beyitinin ilk misrai, Hayali'nin ilk gazelinin ikinci misrainin
yakin bir kopyasi gibi goriinmektedir. Hayali'nin sembolik dizelerinden birinin
neredeyse 0zdes bir kopyasin tireten Rahiki, siirinin Hayali'nin gazeline siirsel bir
yanut olarak okunmasi ve yargilanmasi gerektigini okuyucularina bildirmek istemis
olabilir.

RahikiI/1.
Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz

Hayali1.1/2.
Zahida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Rahiki'nin matlasinda kullandigy ¢ift kafiyeler (selamet—melamet), siirini
Hayali'nin ilk gazeline baglayan bir baska metinleraras: ima olarak diisiintilmelidir.
Ikinci beytten itibaren, iki gazel arasindaki bu yakin iliski ortadan kalkar ve Hayali’nin
gazelinin yapi taglarimi dogrudan kullanmak yerine, Rahiki cok daha genis bir kaynaga
yonelir ve bekleriiz agimin diger siirlerinden 6geleri 6diing almaya baslar. Zaman ifade
eden subha dek ve her gece nevbet bekleriiz ifadesi iki gazelde bu sirayla birlikte ortaya
cikar ve Pervane Bey’in Mecmiiasi’'nda Rahiki'nin siirinden 6nce gelir.

Rahiki I1/2.

Subha dek g0z yummazuz her gece nevbet bekleriiz

SiraciII/2.
Dergehinde subha dek her gece nevbet bekleriiz

31 Cavusoglu bu siiri bir tahmis olarak kabul etmekle beraber siirin Fuzali'nin ya da Hayali'nin
gazelinden esinlendigini diisinmiistiir (Cavusoglu, 1978: 408). Nisay1 nin siiri, “bekleriiz” geleneginin
dort buguk asirlik tarihindeki tek tahmis degildir. Ancak bu nitelikteki “bekleriiz” redifli siirlerin
biiyiik cogunlugu 18-19. yiizyilda yazilmistir. Muvakkit-zade Mehmed Pertev (1746-1807), muhakkak
Seyyid ‘Atik Efendi'nin siirinden esinlenmistir. Kendisi ve talebe arkadasi olan Endertinlu Halimi (6.
1830’dan sonra) kendisine sayg1 ve minnetlerini ifade etmek i¢in sevgili hocalari, Hoca Neg’et
Efendinin “bekleriz” redifli gazelini kullanarak tahmisler yazdilar. Bayburtlu Zihni (1797-1859),
Halist (1797-1858) ve Bursali Murad Emri (1850-1916) tahmislerini Fuzali'nin tinlii “bekleriiz” redifli
gazeline dayandirirlar (Zihni, 1876: 34-35; Celik, 2008: 177-178; Oztahtali, 2009: 380-382).
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Ca‘fer Celebi IV /II.
Esigiinde subha dek her gece nevbet bekleriiz

Uclincii beyitte karban ve der-bend-i mihnet ifadesinin eszamanl olarak ortaya
ctkmasi, Rahiki'nin gazeli ile Enverinin zemin siiri arasinda olasi bir baglanti
oldugunu gostermektedir.

Rahiki II1.
Gozleriiz kith-1 belada karban-1 $ussay:
Vadi-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Enveri L.
Karban-1 vasl-1 dildar: begayet bekleriiz
Nice yillardur ki der-bend-i mahabbet bekleriiz

Bunu kanitlamak zor olsa da, “dert dag1” (kih-1 beld) kavraminin ardindaki fikir
Rahiki'nin tiglincii beyitini Hayali'nin ikinci beyitine baglayabilir, ayn1 zamanda der-
bend-i mihnet ibaresini ve Ferhad'in “dag delen” (kith-ken), amansiz kayalar: delerek
kendine bir yol agmak i¢in miicadele ettigi Bisuttin Dag1'nin goriintiisiinii de igerir.

Rahiki'nin dordiincii ve besinci beyitleri bekleriiz geleneginin alisilagelmis
unsurlarindan biiyiik oranda yararlaniyor gibi goriiniiyor. Anahtar kelimeleri padsah,
miilk, hiisn, bir bende, bir serhad, bir hicran, bir da’im, sehr, fenda, pasban, Pervane Bey
Mecmilasi'nda Rahiki'nin oniine yerlestirilen siirlerde ayr1 ayr1 veya ciftler halinde
gorundir.

Bir an ic¢in Rahiki'nin tigiincii beyitine geri donmeliyiz, ¢iinkii antolojide yer
almayan bir 16. ytizyil ortas1 bekleriiz siirine bagl gibi goriintiyor. Yazar1 Sehabi (6.
1564), 1534-35 ‘Irakeyn seferinin ardindan Iran’dan Istanbul’a goc¢ etti. Hamisi, Kadri
Efendi tarafindan saraya tanitildi ve tasavvuf konusunda uzman oldugu icin, Sultan
ona 1562-63'te bitirdigi, al-Gazzalinin Kimya-y: Se‘ddet adl eserinin terciimesini
emanet etti (Kinalizade, 1989: 450-452).

Iki siire sadece ylizeysel bir bakis atsak bile, ilk yarim misradaki hafif gramatik

fark disinda Rahiki ve Sehabimnin tiglincii beyitlerinin ayni oldugu acikga ortaya
¢ikmaktadr.

Rahiki III.

Gozleriiz kith-1 belada karban-1 ussay:
Vadr-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Sehabi III.
Gozleriiz kith-1 beladan karban-1 $ussay:
Vadr-yi endithda der-bend-i mihnet bekleriiz (Bayak, 2017: 80)
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Ancak iki siir arasindaki paralellikler ilk énce matlada baglar. ilk misralar anlam
olarak biraz farklilik gosterseler de, yapilar1 ve kelime dagarciklar1 hemen hemen
aynudir. Ikinci misranin yapist da aynidir. Her ikisi de birinci ¢ogul sahis yiiklem ve
ikinci tef'ilenin {i¢iincii hecesinden sonra diisen dize durakl iki syleyisten olusur.
Kafiyeleri aymidir (melamet) ve agk sahi karakteri her ikisinde de goriiniir.

Rahiki I/1.
Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz
Miilk-i ‘iskun sahiyuz taht-1 melamet bekleriiz

Sehabi I/1.
Sanma kim zahid gibi genc-i selamet bekleriiz
Sahne-i sah-1 gamuz sehr-i melamet bekleriiz

Rahiki ve Sehabinin ikinci beyitleri de bazi ortak ozellikleri paylasmaktadir.
Kafiye kelimesi (nevbet) ve iki zaman ifadesinin (subha dek, her gece) yam sira, kal'e
anahtar kelimesi her iki beyitte de bulunur.

5.

Sehabinin gazeli bizi Pervane Bey Mecmiiasi'nda yer almayan 16. yiizyil
ortalarindaki “bekleriiz gazelleri”nin sorununa gotiiriir. Muhibbi (3 gazel; Ak, 2006:
379, 382-383), Cenab Ahmed Pasa “Cenabi” (6. 1561; 2 gazel; Daglioglu, 1942: 216;
Cenabi yz.: 38b-39a), Seyri (Seyr1 yz.: f. 75a),3? Firdevsi (6. 1564; Koca 2013: 289) ve
Fuzali (6. 1557; Fuzuli, 2012: 257) tarafindan yazilan toplam sekiz siirin mecmtiaya
neden dahil edilmedigini agiklamak ¢ok zordur. Pervane Bey’in materyalleri nasil
topladig1 ya da digerlerinden ziyade bazi siirleri hangi temele dayanarak sectigi
bilinmemektedir. Mecmila’da Cenabi, Firdevsi, Fuzili ve Sehabinin diger birkag siiri
yer aldigindan, yukarida bahsedilen gazellerin yoklugunu agiklamanin en kolay yolu,
bu siirler Pervane Bey’in materyallerini topladig1 esnada ya hazir degildi ya da
Fuzili'nin gazelinde oldugu gibi, bir sekilde onun tarafindan bilinmiyordu.

Diger taraftan, “eksik” gazellerin sairleri halihazirda var olan siirlerin en azindan
bir kisminin farkindaydi. Firdevsi, Seyri ve Fuzili'nin yazdig1 gazeller, mechul bir
nazire gelenegin unsurlarin belirli bir sairin yetenegini ve hayal giiciinii yansitan yeni
unsurlarla birlestiren tipik “bekleriiz gazelleri” grubuna aittir. Bu gazellerin ¢ogu
taklit (Ing.imitation) yerine siirsel 6ykiinme (Ing. emulation) iiriinleridir. Daha énceki
metinlerin bir tiir kisisel ve 6znel sentezi gibi goriiniirler.

Cenabi'nin ilk gazeli bu nazire yazma metodunun tam tersini temsil etmektedir.
Bu, Hayali'nin ilk gazelinden dogrudan aktardig: bes beyitle, apagik bir edebi asirma

32 Seyri hakkinda pek bir sey bilinmemektedir. Hayatinin tek kaynag divamdir. Bkz. (Péri, 2015: 37-38).
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(sirkat) durumundan bagka bir sey degil gibi goriinmektedir. Muhibbinin eserleri, ilk
gazelinin yeniden diizenlenmis ve giincellenmis versiyonlari, sanki iki asir1 ug
arasinda bir yerdeymis gibi goziikmektedir.33

Fuzali ve digerlerinin neden agmn sairlerine katilmak istediklerini tahmin
edebilsek de3* bu siirlerin ortaya ¢ikmasi, “bekleriiz gelenegi”nin 16. yiizyilin
ortalarinda ana akim Osmanl siirinde modaya uygun ve popiiler bir tiirti temsil
ettigini gostermektedir.

“Beklertiz ag1” ilerleyen yillarda da azalmayan bir popiilariteye sahip olmaya
devam etmistir. Yiizyilin ikinci yarisinda dokuz gazel daha ortaya ¢ikar. Bursali Rahm1
(6. 1568; Koca, 2013: 289), Hazani Efendi (6. 1571; Odabasi, 2009: 67), Emr1 (6. 1575;
Sarag, 1991: 281-282), Ravzi (6. 1582’den 6nce; Aydemir, 2017: 267-268), Mostarl
Ziya'i (6. 1584; Giirgendereli, 2017: 105-106), Hiisami (6. 1593; Ozeng, 2008: 98), Bali (6.
15947?; Sinan, 2004: 192), Vahibi (6. 1595; Vahhab ‘Ummi yz.: 135b-136a) ve Kelami'nin
(Karlitepe, 2007: 280-281) yazdiklar1 “bekleriiz gazelleri“nde yer alan ¢ok sayida
‘geleneksel” 6ge, mecazlar (6rn. insan hayatinin tohumlarmi 6giiten kader degirmeni),
kalip ifadeler (6rn. Kaf-i kana ‘at), zamanla kaliplasmis kafiyeler (6rn. mahabbet, melamet)
ve diger kelime dagarcig1 ogeleri (6rn. sanma), bastaki nazire agmin zaten iyi
tanimlanmuis bir “bekleriiz gelenegi”ne déniismeye basladigini gostermektedir.

Bu gelenegin ¢ok bilingli bir sekilde tasiyicisi olan sairler, agin bir modelini veya
baz1 seckin siirlerini taklit etmeye ¢alismamis, daha ziyade anonim bir gelenegi ¢ok
kisisel bir sekilde yorumlamay1 veya yeniden yaratmay1 amaclamislardir. Fars edebi
geleneklerinin karakteristik ozelligi olan bu taklit yénteminin, Italyan hiimanist
Petrarca’nin (1304-1374) taklit yazarlarina takip etmelerini tavsiye ettigi yola oldukg¢a
benzer goriindiiglinii fark etmek gergekten cok ilgingtir: “Umarim zihnini ve tarzinm
giiclendirecek ve bir sey iiretecek, kendi bagina, bir seylerin diginda ve o kagacak, fakat ben kagar
demeyecegim, ama taklidi gizleyin ki kimseye benzemesin ve eskilerden yeni bir sey getirmis
gibi goriinecek...” (Pigman III, 1980: 10).

Geleneksel ancak benzersiz bir sey yaratma gabalarimin bir parcasi olarak,
“beklertiz gelenegi”nin baz1 yazarlari genel klasik siir geleginden unsurlar ortaya
koydular. Bunlardan bazilari, ilk olarak Mostarli Ziya'i'nin siirinde (fiilk-i felaket)
ortaya ¢itkan, daha sonra Mekki (fiilk-i can) ve Semsettin Canpek’in (bela fiilkii)35
gazellerinde yeniden ortaya ¢ikan “sandal” (fiilk) motifi “bekleriiz gelenegi”nin anlam
diinyasma (mundus significans) kabul edildi ya da diger bir deyisle “bekleriiz gazel”

3 Muhibbi nin giirlerinin kargilagtirmal bir analizi i¢in bkz. (Péri, 2015: 39-40).

*Fuzali'nin gazeli, muhtemel Osmanli hamilerinin destegini almay1 amaclayan biiyiik bir stratejinin
pargast olabilir. Siirin tam ve ayrintili analizi ve Fuzali'nin “bekleriiz gazeli” hakkindaki goriislerim igin
bkz. (Péri, 2015: 86-115).

3% Bkz. (Karapanli, 2005: 242; Canpek, 1990: 140).
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sairlerinin geleneksel yontemleri arasina dahil oldu. Diger motifler ise, 6rnegin sairin
ahini bir kilica ya da bir asaya (t7¢-i ah-1 ates-barumuz; ‘asa-y: ahumuz) benzeten Emrinin
mecazlar1 daha sonraki sairler tarafindan kullanilmamuistir.

6.

16. ytizyilin sonlarindan itibaren halihazirda devam eden gelenegin kanonlasma
siirecine ragmen “bekleriiz gelenegi”nin cagin gerisinde kalmadig1 goriilmektedir.
Gelenegin ruhu ile uyumlu siirsel buluslara esnek ve agik kalmistir. Ancak genel
olarak, ilerleyen ytizyillarda gelenege dahil edilen degisiklikler nispeten daha azdur.

“Bekleriiz gelenegi”nin sonraki iki yiiz yilin etkileyen iki ana akim, ytizyilin
basinda gelismeye baglamistir. Ilk olarak, siirlerin tarzinda @sikaneden siifiyaneye dogru
belirgin bir degisim oldugunu soyleyebiliriz, bu da Emri'nin yukarida bahsedilen
mecazlarinin neden gelenege dahil edilmedigini agiklayabilir. Ikinci olarak da
Fuzali'nin gazeli giderek daha etkili olmustur.

Fuzili'nin etkisine dair ilk dogrudan kanit, Stiheyli'nin (6. 1634) naziresinin
matlaindan gelir ve okuyucuya siirin Fuzali'nin siirine sairane bir cevap olarak
yazilmis oldugunu anlatir. Dahasi, iki ikinci misra arasindaki fark sadece bir kelime
oldugundan, Stiheyli'nin a¢ilis beyitinin ikinci misrai, Fuzali'nin sekizinci beyitindeki
ikinci misrain yakin bir kopyas gibi gortinmektedir.

Siiheyli1/2.

Miilk-i sk icre liva-y1 istikamet bekleriiz
Fuzali VIII/2.

Miilk-i ‘isk icre hisar-1 istikamet bekleriiz

Simdiye kadar kesfedilen 17. ve 20. yiizyilin sonlar1 arasindaki dénemde yazilan
“beklertiz gazellerinin” ¢ogu, her ne kadar bazilar1 metinlerarasi imalarla sadece

belirsiz bir sekilde birbirine bagli olsalar da, Fuzali'nin siirinden esinlenmis ya da
modellenmis gibi goriinmektedirler.3¢ Fuztli'nin siirinde modellenmeyen birkag

3 Gairleri: Stiheyli (6. 1634), Naksi ‘Ali Akkirmani (6. 1655; Atik, 2003: 230-231), Nisar1 (6. 1656;
Caglayan, 2007: 125-125), Ayimtabli Hafiz (17. ytizy1l sonlar1; Atag, 2007: 93), Nazim Efendi (Evecen, 2011:
151), Kavsi (Cakar, 2008: 49-50; Qo6vsi Tabrizi, 2005 213-214), $afi1(17. yilizyil ortalari; Genger, 2015: 216),
Feyzi (6. 1758; Karagdz, 2004: 244-245), Asafi (6. 1781; Kaya, 2009: 559), Mekki (1704-1797; Karapanls,
2005: 242), Pristineli NarT (Yildirim, 2008: 128-129), Hoca Neg’et Efendi (6. 1807; Nes’et Efendi, 1836:
16), Muvakkitzade Mehmed Pertev (1746-1807; Ulucan, 2005: 611-612), Ref'et Mehmed (1784-1813; Tari,
2011: 121-122); Halim Girey (6. 1823; Halim Girey, 1841: 23), Fa'ik ‘Omer (6. 1829;) Biiytikkaya, 2008:
205-206), Endertinlu Halim (6. after 1830; Turgutlu, 2008: 132-133) Kethiidazade ‘Arif (1777-1849;
Kethiidazade ‘Arif, 1854: 29); Bayburtlu Zihni (1797-1859; Bayburtlu Zihni, 1876: 33), ‘Asi Mustafa (6.
1860’tan sonra; Biyik Yapa, 2007: 323; Nigari (6. 1885; Nigari, 2017: 185-186), ‘Omer Necmi Efendi (6.
1889; ‘Omer Necmi, 1870: 25), ‘Osman Sems Efendi (1814-1893; Kiirkgiioglu, 1996: 375-376), Damad
Mahmiid Celaleddin Pasa, “Asaf” (1853-1903; Damad Mahmiid Pasa, 1898: 281), Rifki (Altinoluk, 2008:
77), Sutari (Adas, 2008: 307), ‘Abid ‘Aski, Hamdi, Menstri, Seyfi, Asim (Kaya, 2007: 88-89),
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istisna, iki ayr1 gazel grubu tarafindan temsil edilmektedir. Muvakkitzade Mehmed
Pertev (1746-1807), Enderiinlu Halim (6. 1830’dan sonra) ve Kethiidazade ‘Arif (1777-
1849), faaliyetleriyle 18. yiizyilin sonlarmda Istanbul’da Hint {islubu (sebk-i Hindj) bir
ronesansla sonuglanan Fars siirinin meshur 6gretmeni Hoca Nes et Efendinin (1735-
1805) talebeleriydiler. Pertev, Halim ve ‘Arif gazellerini ¢ok sayg: duyulan
ogretmenlerini onurlandirmak amaciyla yazmislar ve bu nazirelerini de Hoca Nes’ et
Efendi’nin siiri {izerine modellemislerdir.3” Bu siirler, 6zellikle Pertev’in dykiinmeleri,
sebk-i Hindr'nin 6zelliklerini tasiyordu ve boylece “bekleriiz gelenegi”ni ifade eden
alemi genisletti. Bu siirler, ilave konular, geleneksel olmayan mecazlar ve yeni kelime
dagarcig1 sunarak “bekleriiz gelenegi”nin tematik kapsamini genisletmistir.

Fuzili'nin siirini model almayan diger nazire grubu Anadolu’dan gelmis ve asil
16. yiizyll “beklertiz ag1”min etkisini yansitmustir. Gazeller, giiniimiize kadar
belirlenemeyen ve muhtemelen Jandarma Subay1 Hamdi gibi yerel aydinlara mensup
olabilecek amator sairler tarafindan yazilmistir (Kaya, 2007: 88-92).

Fuzili'nin gazelinin “bekleriiz nazire ag1”na etkisi asir1 derecede artmis. Ag daha
once karmasik bir iligkiler sistemi ile karakterize edilirken, Fuzli sonrasi donemde
daha birlesik ve oldukg¢a goriiniir bir sekilde Fuzali merkezli olmus. Fuzalinin
etkisinden 6nce, siirler kolayca taninabilir ve dogrudan metinlerarasi imalar yoluyla
agmn diger bir¢ok siiriyle baglanti kurma egilimindeydi. Fuzali'nin siiri 17. ytizyilda
moda olduktan sonra durum degisti ve neredeyse tiim Fuziali sonrast “bekleriiz
gazelleri” sadece Fuzilinin gazeline metinlerarasi imalar yapmaya baslad1. Sairler
hala “bekleriiz gelenegi’nin anlam diinyasinin (mundus significance) seckin
unsurlarin kullanmaya devam ettiler, fakat siirlerinin agdaki diger siirlerle dogrudan
metinlerarasi baglantilari sona erdi. Fuzali'nin gazelinin Osmanli edebi ¢evrelerindeki
yliksek prestiji, ag icindeki iligkilerin dengesini ve dogasin1 degistirmenin yani sira,
Osmanl: klasik siir tarihinin sonraki evrelerinde “bekleriiz nazire ag1”nin oynadigi rolii
biiyiik 6lctide etkileyen diger 6nemli siireclere de ivme kazandirmustir.

Merkezinde bekle- fiilinin gesitli simdiki zaman bicimlerine sahip egsiz bir
“bekleriiz gelenegi”nin ve ona dayanan “bekleriiz semantik alan1”nin gelisiminin ilk
isaretleri zaten 16. yiizyilin sonlarinda goriilmiis olsa da, Fuzalinin siirinin
poptlaritesi 17. ylizyilin ortalarinda bu gelenegin tesis edilmesineve
kanonlagtirilmasina biiyiik katkida bulunmus olmalidir. Nazir Ibrahim’in (1694-1774)

Hamamizade Ihsan Bey (1885-1948; Hamamizade Ihsan, 1928/1347: 9-11); Miskioglu Nafi (Tiirkmen,
1939: 805-806), Semseddin Canpek (1886-1965; Canpek, 1990: 139), Behcet Kemal Caglar (1908-1969;
Caglar, 1966: 335), Cenap Muhittin Kozanoglu (1893-1972; Kozanoglu, 1936: gazel 62), Mustafa
Tanrikulu (Tanrikulu, 2004).

37 Nes'et Efendi’nin bir 6gretmen olarak faaliyetleri ve cagdas edebi hayata olan etkisi i¢in bkz. (Ulucan,
2007: 131-144; Bektas, 2011: 181-205).
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ve Halil Narinin (6. 1799) asagidaki beyitleri, “bekleriiz semantik alaninin” Osmanli
edebi geleneginde ne kadar derinden 6ziimsendigini ve farkhi bigimsel cergeveler ve
yeni siirsel baglamlar icinde ne kadar sorunsuz isledigini ¢ok acik bir sekilde
gostermektedir.

Nazir Ibrahim

Asiyab-i feleke38 fikr-i dakik ile geliip

Bekleriiz haylt zamandur bize nevbet gelmez

Halil Nari 12/1V.
Gice nevbet bekleriiz bidar olunca bahtimiz
Bi-sebeb ey sith sanma terk-i hab itdik bu seb (Giiler, 2009: 219)

“Bekleriiz semantik alani” kisa siirede klasik gazel siirinin sinurlarimi asmis ve
diger edebi tiirlerin diinyasma niifuz etmistir. Ziyaeddin Seyyid Yahyanin Osmanh
miisecca nesrinde yazdig1 Gencine-i Hikmet'inde (1629/30)% bir muddet sonra, aruzla
siirler yazan bir halk sairi olan ‘Agik ‘Omer’in (6. 1707; Ergun, tarihsiz: 69, 236), iki
murabba inda Erzurumlu Ibrahim Hakkinin yazdigr bir muhammeste (1703-1780;
Ibrahim Hakki 1847: 188-190), ve Hasim Baba'min miiseddesinde (1716-1783) ortaya
cikmistir (Kayacan, 2002: 130-132; Hasim Efendi, 1252/1836: 52).

“Beklertiz semantik alan1” boylece 18. yiizyilda Osmanh siirsel kanonunun
ayrilmaz bir parcasi haline geldi ve o dénemden itibaren baglamin uygun olmasi
kosuluyla pratik olarak herhangi bir klasik sekilde kullanilabildi. Yine de “beklertiz
gelenegi”nin ana janri klasik gazel olarak kalsa da, “bekleriiz gazelleri’ni yazan
sairlerin siirsel stratejileri esasen degismistir. Daha Onceki sairler, ya kendi
modellerine ya da anonim bir “bekleriiz gelenegi’ne yakindan baglantilh taklitler
olusturma egiliminde iken, 18. ve 19. yiizyil sairleri serbest dykiinmeler seklinde
yazmaya basladilar ve daha 6nceki metinlerden kendilerini uzaklastirmaya calistilar.
Romantizm sonras1 Avrupa elestirisinde kullanildig: gibi kelime anlaminda 6zgiin bir
sey yaratma cabalari, degisen Osmanli edebi sahnesi ve Avrupa edebi ideallerinin
ilerlemesinden kaynaklanmis olabilir. Bu doneme ait sairlerin siirsel deneyleri
sonucunda pek ¢ok yeni unsur “bekleriiz gelenegi”’ne girmistir.

Bu gelismeler, “bekleriiz gelenegi”nin kurumsallasmasma ve 19. ve 20. yiizyilin
baslarinda bir gazel alt tiirii olarak kurulmasina yol agmistir. Osmanh klasik gazel
siirinin bu yeni alt tiirtiniin ortaya ¢ikisi, “bekleriiz gazeli”"nin geleneksel cercevesini
taze ve siradigi siirsel icerikle dolduran dért ézel gazel ve iinlii bestekar izzeddin

3 Metnin editdrii olan Necdet Sengiin, muhtemelen siirin veznini yanhs tanimladig: igin felek
(“gokytizii”) kelimesini fiilk (“sandal”) olarak yanlis yorumlamistir. (Sengiin, 2006: 645).

3 “Bu kadar zamandur karsusunda bekler bir alay sinekleriiz ve gice giindiiz segler gibi ¢arsusinda hezar derd ii
mihnetle bekleriiz.” (Ozdemir, 2011: 226).
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Hiimay1 Elcioglu (1875-1950) tarafindan yazilmis Bekleriz marg: adli vatansever bir
marsla iyi bir sekilde gosterilebilir.40 ‘Asim’in taklit gazeli her zaman yiyecek arayan
bir oburun itiraflarini anlatir (Kaya, 2007: 91-92). Hamamizade Ihsan Bey (1885-1948),
Tasvir-i Hal (1904; Hamamizade Ihsan 1928/1347: 9-11)*! adl1 yetmisten fazla beyitten
olusan gazelinde Osmanl Imparatorlugu’ndaki kamu islerinin durumunu 6znel ve
elestirel bir sekilde okuyucuya sunar. Antakyal bir sairin, Miskioglu Nafi'nin (1886—
1947) yazdig1 gazel, bir kahvehanede oturan ve eve gitmek i¢in bekleyen bir yolcunun
monologudur (Turkmen, 1939: 805-806). Behcet Kemal Caglar'mn (1908-1969) siiri,
Kemalist bir sairin sanatsal inanci olarak yorumlanabilir.

16. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da bir grup sairin yazdig1 nazirelerle baglayan
ve nihayet 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ytizyilin baglarinda bir “bekleriiz gazel alt
tiirii”niin ortaya ¢ikmasina yol acan “bekleriiz gelenegi”’nin uzun tarihi hentiz sona
ermemistir. Diyarbakirh ¢cagdas sair Mustafa Tanrikulu, kisa bir siire 6nce “beklertiz
gelenegine geri donmiis ve on dokuzuncu ytizyil selefleri tarzinda sifiyane bir gazel
yazmustir” (Tanrikulu, 2004).

Gelecek nesil sairler yeni “bekleriiz gazelleri” yazsalar ve simdiye kadar
bilinmeyen siirler kesfedip gelecekte listeye ekleseler de, ag resmimizi esasen
degistiremeyecekler. “Bekleriiz nazire ag1”, 16. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’da bir
siire sehirde yasayan ve Osmanli saray1yla yakin baglantilari olan bir grup amator sair
tarafindan olusturuldu. Yiizyilin ortasinda moda oldu ve popiilaritesi Fuzali'nin
gazelinin ardindan daha da artt1 ve 17. yiizyilin basindan 20. ytizyilin sonlarina kadar
pek cok sair i¢in bir model haline geldi. Bu siire zarfinda “bekleriiz gelenegi”ni ifade
eden anlam diinyasina yeni konular, fikirler, anahtar kelimeler, siirsel yontemler,
kafiyeler vb. uyum saglayacak bir sekilde genisletildi ve bu da gelenegin Osmanh
gazel siirinin bir alt tiiriine doniismesiyle sonuglandu.

SONUC

Ornek nazire agimin analizinin sonuglar1 birka¢ noktada 6zetlenebilir. Her
seyden once, Osmanli edebi ortaminda nazire yazmak, bireysel sairleri koklii bir edebi
gelenege baglayan sosyal bir etkinlik gibi goriinmektedir. Ikinci olarak, amator sairleri
ve profesyonel sairleri aralarinda herhangi bir fark gozetmeden kabul etmesi Osmanl1
edebi sisteminin bir anlamda demokratik bir gelenek oldugunu gostermektedir.
Uclinciisii, ayn1 modelden esinlenilen nazireler nazire aglarina geliserek gazel siiri
icinde alt tiirlerde dontisebilir ve bazi durumlarda etkileri nesir ya da halk siiri gibi
diger tiirlerde de hissedilebilir. Son olarak, uzun bir siire hayatta kalan nazire aglari,

40 Hayat1 icin bkz. (Cuhadar, 2020). Bekleriz mars1 icin bkz. https:/ /divanmakam.com /forum/kahr-i-
eda-etneye-bir-kerre-ruhsat-bekleriz-izzettin-humayi-elcioglu-rast.22907/ (Erisim tarihi 10. 07. 2020).
41 Modern bir baski i¢in bkz. (Kolcu, 2002: 281-290).
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Osmanli edebi gelenegindeki biiyiik degisiklikleri, etkili yazarlarin goértintimlerini,
edebi {isllip ve tarzdaki degisimlerini yansitan kendilerine ait bir ge¢misi var gibi
goriinmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, gazellerin ¢cogu 6zgiin baglamlarindan koparilmis
tek siirsel metinler olarak korunmustur. Bununla birlikte, nazirelerin analizi, edebiyat
tarihgilerinin bu kisa ve ¢ok bicimsel edebi metinler igin bir ¢esit baglam olusturmasimna
yardimc1 olabilir. Nitekim, bu nazirelerin incelenmesi, Osmanli klasik siirsel
gelenegini yiizyillardir yaratan ve stirdiiren kilit noktalar: ve gizli cereyanlar1 ortaya
cikarabilir. Nazire aglari, sairlerin c¢agdaslar1 ve selefleriyle birlikte sahip oldugu
soylemden faydalanmamizi saglayan bagimsiz siirler saglarlar. Metinler arasi
baglantilar agini eslestirerek ve smurl siirsel dlemin siirlerini birbirlerine baglayarak,
sairlerin giidiileri ve temel stratejileri hakkinda fikir edinir ve siirsel tisliip veya
tarzdaki degisimleri ve degisiklikleri tespit edebiliriz.

Tlave

Metinde daha ayrintili olarak ele alinan bekleriiz nazireleri
Enveri'nin zemin siiri
Karban-1 vasl-1 dil-dar: begayet bekleriiz
Nige yillardur ki der-bend-i mahabbet bekleriiz

Hirmen-i ‘6mri saourub danemiiz dermekdeyiiz
Bir degirmendiir cihan biz bunda nevbet bekleriiz

Sem i ahi dikdiik iy mahum fena fanusina
Pasban-1 mihnetiiz sehr-i felaket bekleriiz

Vuslatuy sehrine mani ‘diir seha virmez gecid
Nige giinlerdiir kendr-1 nehr-i firkat bekleriiz

Envert Ferhad-ile Mecniini yakd: cam-1 15k
Meclis-i dil-darda biz dahi sohbet bekleriiz

HAYALI 1.

‘Asikuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz
Zahida sanma bizi kity-1 selamet bekleriiz

Bisiitiin-1 ‘igkda ¢alindi tabl-1 sinemiiz

Biz dahi Ferhad-ves der-bend-i mihnet bekleriiz
Hvace-i ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-i canla almaga kala-y: vuslat bekleriiz
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Hin-1 dil niig itmege peymanesinden dagumuy
Meclis-i ‘ussakda eshab-1 sohbet bekleriiz

Ey Hayali sah-1 gerdiin dergehinde zerre-var
Aftab-1 ‘alem-ara gibi sohret bekleriiz
Hayal1 2.

Kayddan azadeyiiz kiy-1 feragat bekleriiz
Nakd-i sabruy genciyiiz kiinc-i kana ‘at bekleriiz

Sakin-i ¢ah-1 tabt ‘at ideli devran bizi
Ey kamer-ruh pertev-i necm-i hidayet bekleriiz

Hayliden pir-i muganuy sakin-i dergahiyuz
Kamran-1 ‘alemiiz bab-1 sa ‘adet bekleriiz

Isk ile sultaninuy ser-dartyuz Mecntin gibi
Gam sipahin cem “idiib sahum vilayet bekleriiz

Ciin Hayali-nam bir seydaya uyduk iy reftk
Sen selamet ol ki biz kity-1 melamet bekleriiz
Pertevi

Sanma zahid bizi rah-1 selamet bekleriiz
Bir beld-kes ‘asikuz kiy-1 melamet bekleriiz

Bende-i pir-i mugan olduk nige demler durur
‘Alemiin sultaniyuz bab-1 saadet bekleriiz

Bulmisuz kiinc-i kana ‘atde nige genc-i nihan
Tdc u tahti terk idiib kiiy-1 feragat bekleriiz

Almaga vasluy meta 11 viriib cani revan
Nakd-i ‘0mri sarf idiib iy h¥dce nevbet bekleriiz

Biz bela Ferhadiyuz yad-1 leb-i Sirin-ile
Nice demdiir Pertevi der-bend-i mihnet bekleriiz
Rahiki

Sanma ey zahid bizi kiinc-i selamet bekleriiz
Miilk-i 1skuy sahiyuz taht-1 melamet bekleriiz

Uyhumuz yagmalad: feth ideriiz gam kal ‘asin
Subha dek gz yummazuz her gece nevbet bekleriiz
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Gozleriiz kith-1 belada karban-1 gussay:
Vadi-i endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Olal1 sol padsah-1 miilk-i hiisniiy bendesi
Serhad-i hicranda da ‘im sehr-i zillet bekleriiz

Ey Rahikt kal ‘a-i dar-1 fenada her gece
Pasbanuz muttasil sehr-i nedamet bekleriiz

Sehabi

Sanma kim zahid gibi genc-i selamet bekleriiz
Sahne-i sah-1 gamuz sehr-i melamet bekleriiz

Subha dek her gece tan mu eylesek feryad kim
Kal ‘a-i virane-i ‘dlemde nevbet bekleriiz

Gozleriiz kith-1 beladan karban-1 gussay:
Vadi-i endithda der-bend-i mihnet bekleriiz

Saklaruz dil kisverinde mihnet ii derd ii gami
Padisah-1 ‘alem-i ‘iskuz vilayet bekleriiz

Ey Sehabt gece vii giindiiz kilab-1 yar ile
Asitan-1 devlet ii bab-1 sa ‘adet bekleriiz (Bayak, 2017: 80)
Cenabi 1.

‘Astkuz dervaze-i sehr-i melamet bekleriiz
Zahid-asa sanma kim kiiy-1 selamet bekleriiz
Bisutun-1 ‘iskld]a calindi tabl-i stnemiiz

Biz dahi Ferhad-ves der-bend-i mihnet bekleriiz
Hiin-1 dil niis etmege peymanesinden dagimuy
Meclis-i ‘ussakda erbab-1 sohbet bekleriiz
Hvace-i ‘1skuz bugiin bazar-1 mihr-i yarda
Nakd-1 can1 almaga kala-y: vuslat bekleriiz
Zulmet-i seb-say-1 ziilfinde kalupdur gonliimiiz
Rii yet-i didarile subh-1 sa ‘adet bekleriiz

Ey Cenabi dergehinde sah-1 gerdin-rif ‘atuy
Aftab-1 ‘alem-ara gibi sohret bekleriiz (Daglioglu, 1942: 219, Kesik, 1996: 93)
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Fuzali

Nige yillardir ser-i kity-1 melamet bekleriiz
Lesker-i sultan-1 ‘irfanuz vilayet bekleriiz
Sakin-i hak-i der-i meyhaneyiiz sam ii seher
Irtifa i kadr iciin bab-1 sa ‘adet bekleriiz
Cife-i diinya degiil kerkes gibi matltibumuz
Bir boliik ‘Ankalariz Kaf-1 kana ‘at bekleriiz
Heab gormez cesmiimiiz endige-i agyardan
Pasbanuz genc-i esrar-1 mahabbet bekleriiz
Stret-i divar ediipdiir hayret-i 1gkuy bizi
Gayr seyr-i bag ider biz kiinc-i mihnet bekleriiz
Karvan-1 rah-1 tecridiiz hatar havfin cekiip
Gah Mecniin gah ben devr ile nevbet bekleriiz

Sanmanuz kim giceler bi-hiidedir efganumuz
Miilk-i ‘isk icre hisar-1 istikamet bekleriiz

Yatdilar Ferhad ii Mecniin mest-i cam-1 ‘isk olup.
Ey Fuzalt biz olar yatdukga sohbet bekleriiz

Asim

Talib-i kaymaklaruz her gice da ‘vet bekleriiz
Cile-kes ‘asiklaruz kiiy-1 ziyafet bekleriiz
Da’ima cii “ u’l-bakardan siist-endam olmusuz

Gase-i matbahda stirba iistiine et bekleriiz

Yare sevda ile pare pare oldi sinemiiz

Meclis-i bezm-i va ‘adr igre riisvet bekleriiz

Ziilf-i dilber gibi bend itdi kada'if gonliimi

Ey seker ey sade yag sozden ‘inayet bekleriiz

Her ne denlii yok ise meylim tarTk-i ta ‘ata

Dest-i ‘isyanda yine zu ‘'mumeca cennet bekleriz

Asima oldum ise magliib her bir giin saya

Higm eder sultainumuz andan ‘adalet bekleriiz (Kaya, 2007: 91-92)
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Miskioglu Nafi

Nige giindiir biz seni eymiri hikmet bekleriz
Bir akilli soferin ovnile dvdet bekleriz

Kahwei bellur oniinde sakiniz sami sahar
Tekyei genci hudaden taze kismet bekleriz

Biitcede ¢oktan bitirdik fasl fovkel adeyi
Bir sahavet kiri dilberden miiriivet bekleriz

Intihabindan bu dehrin gormedik bir faide
Miintehip sani gibi hala ziyafet bekleriz

Sadi hiirrem isii nug1 etmektedir alem bu giin
Biz dahi pasay: danaden adalet bekleriz

Gelmez oldu simdi cevriden dahi hi¢cbir haber
Dideler hep yolda kald: bir begaret bekleriz

Rahin ugrarsa eger Iskenderune ey seba
Sihhati yaran iigiin senden inayet bekleriz

El agik lutfi hudaden ol miicahitler igiin
Ruzi seb sivri sinek harbinda nusrat bekleriz

Same tebdili mekan etti sureyyayiozeman
Bizde onda bir seker ... yok buzlu serbet bekleriz

Eylemez nisyan hukukun sehri antakiyyenin
Simdi ol zatin lisanindan telaket bekleriz

Mesti cami agk olup yatnus fuzuli nabiya
Biz olar yattikca tistadile novbet bekleriz (Tirkmen, 1939: 805-806)

Behget Kemal Caglar

Sanma biz bir kimseden liitf ii miiriivoet bekleriz
Peyrev-i ehl-i Kemdliz biab-1 behcet bekleriz
Iptidamiz ndr-1 ‘ask u na ‘ra-1 san ‘at bizim

Oyle mevziln u mukaffa hosca temmet bekleriz
Mest-i cdm-1 ‘agk olup diistii Fuzili topraga

Biz igip iksir-i ‘agk: zinde ndvbet bekleriz

Ciimle meghiir ddem i¢re gibtamiz Mecntina’dir
Sinemiz ‘aska kiisdde dyle cinnet bekleriz
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Miijde-i vuslatla midem baslamistik Behgetd
Simdi elbet miihr-i biiseyle nihdyet bekleriz (Caglar, 1966: 335)
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