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DAG BiSIKLETCILERINININ ZiIHINSEL DAYANIKLILIK
DUZEYLERININ ARASTIRILMASI
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Biitiin spor dallarinda énemli olmakla beraber miicadele sporlarinda 6zellikle de bisiklet gibi sporcunun
kendi, rakibi ve doga ile miicadelesinin iist diizeyde sergilendigi spor dallarinda zihinsel dayaniklilik daha fazla
onem arz etmektedir. Bu ¢caligmada Tiirkiye Dag Bisikleti Sampiyonasi gibi iist diizeyde miicadelenin sergilendigi
yarigmalara katilan bisikletcilerin zihinsel dayanikliliklarinin arastirilmasi amaglanmistir. Bisikletcilerin zihinsel
dayanikliliklarini arastirmak igin 19-20 Temmuz 2018 tarihleri arasinda Rize’de yapilan Dag Bisikleti Tiirkiye
Sampiyonasina katilan sporculara “Sporda Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” uyguland:. Olcegi eksiksiz dolduran 146
sporcuya ait veriler ¢calisma i¢in degerlendirildi. Sheard ve arkadagslar1 (2009) tarafindan gegerlik ve giivenilirlik
analizi yapilan, Zihinsel Dayaniklilik Olgeginin Tiirkce uyarlamasi Altintas ve Koru¢ (2016) tarafindan
gerceklesti. Olcek, ii¢ alt boyut ve toplam 14 sorudan olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayilar sirasiyla; Giiven 0.72, Devamlilik 0.71 ve Kontrol 0.66 seklindedir. Olgekten elde edilen verilere
oncelikli olarak normallik testi uygulandi. Uygulanan normallik testi sonucunda, normal dagilima sahip veriler
icin ikili grup karsilastirmalarinda T-testi, {i¢ ve tizeri grup karsilastirmalarinda One-way Anova Testi; normal
dagilima sahip olmayan verilerde ise Mann Whitneu-U ve Kruskal Wallis H testi uygulandi. Veriler a= 0.05
anlamlilik diizeyinde simandi.

Arastirmanin bulgulari dag bisikletcilerinin zihinsel dayaniklilik diizeyleri iizerinde yas, spor yapma yili
ve cinsiyet degiskenlerinin etkili oldugunu gosterdi. Sonug olarak bisiklet¢ilerin yaslar1 yiikseldik¢e kendilerine
olan giiven duygusunun arttifi goriildii. Erkek bisikletcilerin bayanlara gore baski altinda ve beklenmedik
durumlarda daha kontrollii ve rahat olduklart s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bisiklet, Spor, Zihinsel Dayaniklilik.

INVESTIGATION OF MENTAL TOUGHNESS LEVELS OF MOUNTAIN BIKERS
ABSTRACT

Along with being important in all sports branches, mental toughness is of particular importance in the fight sports,
especially for the sport branches such as cycling where the athletes fight at a high level against himself, rival and nature. In this
study, it is aimed to investigate the mental toughness of the cyclists particating in the Turkey Mountain Bike Championship
where high level struggle is performed. In order to investigate the mental toughness of the cyclists the "Sport Mental Strength
Scale" was applied to the athletes participated in the Mountain Bike Turkey Championship held in Rize between 19-20 July
2018. The data of 146 athletes who completely filled the scale were evaluated for the study. Turkish adaptation of the Mental
Resilience Scale, which was analyzed for validity and reliability by Sheard et al. (2009), was performed by Altintas and Korug
(2016). The scale consists of three sub-dimensions and 14 questions in total. Cronbach Alpha reliability coefficients of the
scale are; Confidence is 0.72, Continuity is 0.71 and Control is 0.66. Firstly, a normality test was applied to the data obtained
from the scale. As a result of the normality test applied, T-test in binary group comparisons for data with normal distribution,
One-way Anova Test in group comparisons of three or more; In the data without normal distribution, Mann Whitneu-U and
Kruskal Wallis H test was applied. Data were tested at a = 0.05 significance level.

The findings of the study showed that mountain bikers' mental endurance levels were influenced by age, sports, and
gender. As a result, it is observed that cyclists' sense of self-confidence rises as their ages increases. It can be said that male
cyclists are more controlled and comfortable under pressure and unexpected situations than females.
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*Bu makalenin Ozeti, 25-28 Nisan 2019 tarihleri arasinda Rize’de diizenlenen 12. Uluslararas1 Egitim Arastirmalari
Kongresinde sunulmus ve dzet bildiler kisminda yer almustir.
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GIRIS

Antrenman; ortak amaglar dogrultusunda yapilan spor dalina 6zgii kondisyon, taktik,
teknik ve psikolojik ¢alismalarin biitiiniidiir. Sporcudan en iist diizeyde verim alinabilmesi igin
miisabakalara bilimsel veriler 1518inda, siirekli, araliksiz ve belirli bir disiplin i¢inde hazirlik
yapmak gerekir (Biger, 2016). Ust diizey spor; zorlu kosullar altinda performans gostererek
doruk seviyelerde miikemmellesme talebi olarak adlandirilir. Zihinsel dayaniklilik kavraminin
temelini, bilim adamlar1 ve uygulayicilar zorlu sartlarda performansi kolaylastiran kaynaklar
olarak adlandirmaktadir. Milenyumdan bu yana, =zihinsel dayaniklilik, antrendrler,
arastirmacilar ve sporcular arasinda, sporcularin basarisina katkida bulunan psikolojik
ozelliklerin bir¢ogunu kapsayan genis bir yap1 olarak 6nem kazanmaya baslamistir. (Jones ve
Parker, 2017).

Antreno6r ve sporcularin tamamu, fiziksel becerilerin diizenli olarak ¢alisilmasi ve birgok
kez tekrar edilmesi gerektigini bilmektedir. Konsantrasyon saglanilmasi, uyarilmiglik
diizeylerinin diizenlenmesi, 6z-giivenin artirilmasi ve motivasyonun saglanmasi gibi psikolojik
becerilerin de tipki fiziksel beceriler gibi sistematik olarak c¢alisilmasina ihtiya¢ vardir
(Weinberg ve Gould 2015). Bir yarista ya da bir magta performansta dalgalanmalara sebep olan
seyin, fiziksel antrenmanlarin haricinde etmenlerin oldugunu anlayinca, hemen onlari
diisiinmeye basliyoruz. Performanstaki giinliik inis cikislarin baslica nedenleri psikolojik
faktorlerdir (Biger, 2016). Psikolojik faktorlerin gelisimi psikolojik beceri antrenmanlariyla
saglanabilir. Psikolojik beceri antrenmanlari, sportif basari icin dnemli kabul edilen zihinsel
becerilerin olusturulmasi ve gelistirilmesini amaglar.

Spor psikolojisi alaninda yapilan giincel ¢aligmalarda arastirmacilar son yillarda zihinsel
dayaniklilik kavrami iizerinde sik¢a durmaktadirlar. Bunun yani sira, zihinsel dayanikliligin
tanim1 noktasinda belirsizligin oldugunu sdylemekle beraber, soyut olan bu kavrami
somutlastirmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. (Gucciardi ve ark. 2015).

Arastirmacilar tarafindan yapilan farkli zihinsel dayaniklilik tanimlarindan bazilari
sunlardir: Zihinsel dayaniklilik; genellikle sanssizlikla karsilastiginda 1srarli bir sekilde devam
etme kararliligi, hatalardan geri donebilme yetenegi, zihinsel saglamlik ve sporcunun konsantre
olabilme yetenegi ile ilgilidir (Bull, Shambrook, James ve Brooks, 2005). Ayrica Jones ve ark.
(2007) gore Zihinsel Dayanikliligin 6zelliklerini (hedef belirleme, baski, stres, basarisizlig
idare etme) konuma gore kullanim yapisini sirastyla tanimlamiglardir. Bunlar;

1. Yarigma oncesi (0r. hedef belirleme)

2. Yarigsma sirasinda (Or. baski ve stres ile bas etme)
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3. Yarigsma sonrasinda (Or. basarisizligi idare etme), olarak aciklamiglardir.

Bagka bir deyisle zihinsel kapasitesi yliksek sporcular; rekabet¢i 6zelligi yiiksek, daha
inat¢1, motive olabilen, baski olusturan durumlarda dahi odaklanabilen ve bu zorlu sartlar ile
etkili bas edebilen, giderek zorlagan durumlara karsi dayanma 6zelligi gosterebilen ve basarisiz
oldugunda bile kendine giivenmeye devam edebilen bireyler olma egilimindedirler (Crust ve
Clough, 2011). Zihinsel dayaniklilik, antrendrler ve sporcular ig¢in Ozellikle miisabaka
donemlerinde biiylik 6nem tasimaktadir (Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013; Jones ve dig.,
2007; Sheard, 2013). Yarismanin sporcunun bir dizi problemle miicadelesi olarak algilandigi
diisiiniiliirse zihinsel olarak daha dayanikli olan sporcunun daha basarili olmasi da
muhtemeldir.

Zihinsel dayaniklilik ilk bakista stres gibi negatif duygu durumlarin olumsuz etkilerini
azaltip uyumlulugu artiran bir kisilik 6zelligi olarak goriillmektedir (Jacelon, 1997). Bu agidan
yaklasildiginda birtakim arastirmalar bazi bireylerin dogustan dayanikli olarak dogduklarini
one siirmektedir (Block ve Block, 1980). ilerleyen siirecte yapilan calismalar incelendiginde
zihinsel dayaniklili§in 6grenilebilir bir kisisel 6zellik oldugu bulunmustur (Beardslee ve
Podorefsky, 1998). Bu durumu Abrahams (2016), su sekilde izah etmektedir. “Herkesin iginde
dayaniklilik vardir. Yeryiiziinde dayanikli olamayacak insan yoktur. Bazilar1 i¢in bu
digerlerinden daha kolaydir. Belki bu sekilde, damarlarinda buz ile dogmuslardir. Ama
gecmisleri, deneyimleri, degerleri veya inanglar1 ne olursa olsun herkes dayanikli olmay1
ogrenebilir. Zihinsel dayaniklilik mitolojik bir kavram degildir ve ¢ok az kisi bu 6zellige
sahiptir. Bu kavram antrenman sahasinda ortaya c¢ikartilip gelistirilebilir. Her giin
saglamlagtirilabilir”.

Zihinsel dayaniklilik kavramini ele alan ¢alismalar incelendiginde zihinsel dayaniklilig
gelistirmek i¢in bir¢ok yol ve strateji belirtilmistir. Ayrica ¢alismalarda bu gelisimin nasil
kolaylastirilabilecegine dair bulgular yer almaktadir. Bunlardan bazilari, antrendr rolii ve
cevrenin etkisine dairdi (Liew ve ark., 2019). Elemiri ve Aly (2014) yapmis olduklar
arastirmada spor deneyimi daha fazla olan sporcularin spor deneyimi az olanlara gore zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve daha basarili performans gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgularin genellenebilmesi i¢in farkli spor dallarinin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin tespiti ve bagimsiz degiskenlerin zihinsel dayaniklilik diizeyleri iizerinde olast
etkilerinin incelenmesi Onemlidir. Bu goriisten yola ¢ikarak aragtirmanin sorunsali sosyo

demografik ozelliklerin dag bisikletcilerinin zihinsel dayanikliliklari {izerinde etkisinin olup
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olmadigidir. Arastirmanin iddiasi ise arastirmada yer alan sosyo demografik o6zelliklerin
sporcularin zihinsel dayanikliliklar1 tizerinde etkili olacagi seklindedir.

Tim spor branglarinda 6nemli olmakla birlikte 6zellikle dag bisikleti gibi sporcunun
kendi, rakibi ve doga ile miicadelesinin olduk¢a yogun sergilendigi branslarda zihinsel
dayaniklilik diizeyleri giderek 6nem kazanmaktadir. Dag bisikletgilerinin zihinsel dayaniklilik
diizeylerinin belirlenmesi, farkli sosyo demografik degiskenler agisindan farkliliklarinin ortaya
konulmasi, analiz ve degerlendirilmesi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
arastirmanin iki temel sorusu; Dag bisikleti sampiyonasina katilan bisikletcilerin zihinsel
dayaniklilik diizeyleri nedir? ve bisikletcilerin demografik 6zellikleri ile zihinsel dayaniklilik
diizeyleri arasinda iliski var midir? seklindedir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye Dag Bisikleti
Sampiyonasina katilan dag bisikletgilerinin farkli demografik 6zelliklerinin zihinsel

dayanikliliklar tizerine etkisi olup olmadigin1 belirlemektir.

YONTEM

Arastirmada, bir konuya ya da bir olaya iliskin ¢ok sayida katilimcidan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama yontemi kullanilmistir (Karasar, 2016).
Arastirmada veri toplama teknigi olarak da tarama yontemi i¢erisinde siklikla yararlanilan anket
teknigi kullanilmistir (Nachmias ve Nachmias, 1996). Arastirmanin evrenini; 19-20 Temmuz
2018 tarihlerinde Rize’de diizenlenen Dag Bisikleti Tirkiye Sampiyonasinda yarigsan 220
sporcu olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise mevcut Olgegi eksiksiz ve hatasiz
dolduran 146 sporcu olusturmaktadir. Evreni olusturan bireylerin sayisal azligi nedeniyle
orneklem se¢imi yapilmamis, tamsayim uygulamasina gidilmistir.

Calismanin amacina ulasmasi i¢in sporculara kisisel bilgi formunun yani sira “Sporda
Zihinsel Dayaniklilik Olgegi” uygulandi. Sheard ve arkadaslari (2009) tarafindan gegerlik ve
giivenilirlik analizi yapilan, Zihinsel Dayaniklilik Olgeginin Tiirkge uyarlamasi Altintas ve
Korug (2016) tarafindan gerceklesti. Olgek, ii¢ alt boyut ve toplam 14 sorudan olusmaktadur.
Olgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla; Giiven 0.72, Devamhilik 0.71 ve
Kontrol 0.66 seklindedir. Olgek madde siralar ve alt boyutlarin igerikleri su sekildedir; Giiven:
Zor sartlar altinda ortak amaglara ulagsmak i¢in yeteneklere inanma ve rakiplerden daha iyi olma
inanct (Madde 1, 5, 6, 11, 13, 14). Kontrol: Beklenmedik durumlarda veya baski altinda
sogukkanlilig1 ve kontrolliinii koruma ve rahat olma (Madde 2, 4, 7, 9). Devamlilik: Amagclar

dogrultusunda sorumluluk alma, odaklanma ve miicadele etme (Madde 3, 8, 10, 12).
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Analiz asamasina geg¢ilmeden Once elde edilen verilere dncelikli olarak normallik testi
uygulandi. Verilere normallik testi olarak; Kolomograf-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
uygulandi. Normallik testi sonuglarina gore, ikili karsilastirmalarda normal dagilima sahip
veriler i¢in bagimsiz iki grup i¢in T-testi veya alternative test olarak Mann Whitney-U testi, {i¢
ve tizeri grup karsilagtirmalarinda tek yonlii anova testi; veya alternative test olarak Kruskal
Wallis H testi uygulandi. Anlamli bulunan farkliliklar i¢in hangi gruplar arasinda farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla ikinci seviye Post Hoc testler olarak Tukey’s HSD ve
varyanslarin homojenligi goz oniinde bulundurularak Tamhane testi uygulandi. Veriler o= 0.05

anlamlilik diizeyinde sinandi.

BULGULAR

Tammlayici Istatistikler:

Arastirmaya toplamda 146 sporcu katilmistir. Bu sporcularin millilik durumu, yas,
cevre, spor yapma yili, haftalik antrenman sayist ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar
Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan sporculara ait demografik dzelliklerin frekans ve yiizdelik
dagilimlar

Demografik Ozellikler N Yiizde
L. Kadin 36 25.70
Cinsiyet

Erkek 110 75.30

Millilik Durumu e 48 o2
Hayir 98 67.10

14-19 96 65.80

Yas 20-25 34 23.30

26-31 16 11.00

1-3 Y1l 65 44,50

- 18.50

Spor Yapma Yih 46 Yl 2L

7-9 Yil 28 19.20

10 y1l ve Ustii 26 17.80

Sehir 82 56.20

Cevre Tlge 52 35.60

Koy 12 8.20

1-2 Antrenman 16 11.00

Haftalik Antrenman Sayisi 3-4 Antrenman a4 30.10
5-6 Antrenman 53 36.30

7 ve Ustii Antrenman 33 22.60
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. Buna gore, aragtirmaya katilanlarin %75,30’u (N=110) erkek, %25,70’1 (N=36)
bayan sporcu, %67,10’u (N=98) daha dnce milli olmayan, %32,90’1 (N=48) daha 6nce milli
olan sporcudur.

. Sporcularin %65,80°1 (N=96) 14-19 yas, %23,30’u (N=34) 20-25 yas, %11,00’1
(N=16) 26-31 yas araliginda, %56,20’si (N=82) sechirlerde, %35,60’1 (N=52) ilgelerde,
%8,20’s1 (N=12) koylerde yasamaktadir.

° Sporcularin %36,30’u (N=53) 5-6 antrenman, %30,10’u (N=44) 3-4 antrenman,
%22,60°1 (N=33) 7 ve iistli antrenman , %11,00’1 (N=16) 1-2 antrenman yapmaktadir.

o Sporcularin %44,50’si (N=65) 1-3 yil, %19,20’si (N=28) 7-9 yil, %18,50’si
(N=27) 4-6 y1l, %17,80’1 (N=26) 10 y1l ve iistii y1l spor yapmaktadir.

Genel Bulgular:

Yas Degiskeni:

Tablo 2. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Alt boyutlarinin Yas Degiskenine Gére Oneway Anova
Testi Sonuclari

Yas N Ort. SS F P Fark
Giiven 14-19 yas 96 17,15 2,97
20-25 Yas 34 19,08 2,72 8,103 0,004 3>1
26-31 Yas 16 19,43 3,05
Kontrol 14-19 Yas 96 9,03 2,36
20-25 Yas 34 8,05 1,82 2,745 0,068
26-31 Yas 16 8,18 2,63
Toplam Puan 14-19 Yas 96 37,70 4,45
20-25 Yas 34 39,35 3,54 1,846 0,162
26-31 Yas 16 38,68 574

*P<0.05

Yasa bagl olarak sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasinda manidar bir fark
olup olmadigmi belirlemek icin o=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans analizi
(Oneway) uygulandi. Tablo 2’de goriildiigli tlizere test sonuglari, sporcularin zihinsel
dayaniklilik gliven alt boyutu puanlar arasinda énemli bir fark oldugunu gosterdi. Gruplar
arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; 26-31 yas grubu (y=19,43)
sporcularin 14-19 yas grubu (y =17,15) sporculara gére daha yiiksek zihinsel dayaniklilik puan
ortalamalarina sahip oldugu goriildii (F2.145; 8.103; p<0.05).

Tablo 3. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt boyutu Yas Degiskenine Gére Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Yas N Sira Ort. SS X2 SD P
Devamlihk 14-19 Yas 96 70,90 1,97
20-25 Yas 34 87,18 1,85 5711 2 0,058
26-31 Yas 16 60,03 2,48

*P<0.05
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Devamlilik alt boyutuna gore yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 3’de
goriilmektedir. Analiz sonuglari, sporcularin yas degiskenine gore devamlilik alt boyutu sira
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigm gosterdi (X2 (2), n=146
5,711 p>0.05).

Spor Yapma Y1l Degiskeni:

Tablo 4. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Alt boyutlarmin Spor Yapma Y1li Degiskenine Gére One
Way Anova Testi Sonuclari

Spor
Yapma
Yih N Ort. SS F P Fark
Giiven 1-3 Yil 65 16,44 2,80
4-6 Y1l 27 18,11 2,70 11,48 0,000 2>1, 3>1, 4>1
7-9 Y1l 28 19,25 2,78
10 ve +
Yil 26 19,61 2,78
Kontrol 1-3 Y1l 65 9,12 2,36
4-6 Y1l 27 8,81 2,46 1,819 0,146
7-9 Yil 28 8,32 1,82
10 ve +
Yil 26 8,00 2,36
Devamhhk  1-3 Yil 65 11,80 1,88
4-6 Y1l 27 11,37 1,82 0,58 0,629
7-9 Yil 28 11,32 2,32
10 ve +
Yil 26 11,80 2,26
Toplam
Puan 1-3 Y1l 65 37,36 4,44
4-6 Y1l 27 38,29 4,04 1,664 0,177
7-9 Yil 28 38,89 4,32
10 ve +
Yil 26 39,42 4,80
*P<0.05

Spor yapma yili degiskenine gore sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans
analizi (Oneway) uygulandi. Tablo 4’te goriildiigli lizere test sonuglari, sporcularin zihinsel
dayaniklilik giiven alt boyutu puanlar1 arasinda énemli bir fark oldugunu gosterdi. Anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonucunda; 10 y1l
ve iistli spor yapanlarin (x =19,61), 7-9 yil spor yapanlarin (y =19,25) ve 4-6 y1l spor yapanlarin
(x =18,11), 1-3 il spor yapanlara (y =16,44) gore daha yiiksek zihinsel dayaniklilik puan
ortalamalarina sahip oldugu goriildii (Fs.145; 11,480; p<0.05).

Cinsiyet Degiskeni:
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Tablo 5. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Alt boyutlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS T P
Giiven Bayan 36 18,52 3,47
Erkek 110 17,63 2,90 1,522 0,13
Kontrol Bayan 36 7,69 1,76
Erkek 110 9,04 2,37 -3,133 0,002
Toplam Puan Bayan 36 37,91 419
Erkek 110 38,29 4,54 -0,437 0,663

*P<0.05

Cinsiyete bagl olarak sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyeleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde ikili gruplar i¢in bagimsiz
gruplar t-testi uygulandi. Tablo 5’te goriildiigii tizere test sonuglari; “Kontrol” alt boyutunda,
olusan farkliligin erkekler lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdsterdi
(t.144=-3,133; p<0,05)

Tablo 6. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik Alt boyutu Cinsiyet Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplamm U P
Devamhilik Bayan 36 71,89 2588,00 1922,00 0,789
Erkek 110 74,03 8143,00

*P<0.05
Devamlilik alt boyutuna gore yapilan Mann Whitney u testi sonuglar1 Tablo 6’da

goriilmektedir. Analiz sonuglari, sporcularin cinsiyet degiskenine goére devamlilik alt boyutu
sira puan ortalamalarinda istatistiksel olarak énemli bir fark olmadigini gésterdi (U=1922,00
p>0.05).

Milli Olma Degiskeni:

Tablo 7. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Alt boyutlarmm Milli Olma Degiskenine Gére T-Testi
Sonuglari

Millilik Durumu N Ort. SS T P
Giiven Evet 48 18,25 3,19
Hayir 98 17,66 2,99 1,087 0,279
Devamhihik Evet 48 11,37 2,12
Hayir 98 11,75 1,97 -1,066 0,288
Toplam Puan Evet 48 38,14 4,49
Hayir 98 38,22 4,45 -0,1 0,92

*P<0.05
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Milli olma durumuna bagli olarak sporcularin zihinsel dayamiklilik diizeylerini
belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde ikili gruplar i¢in bagimsiz gruplar t-testi
uygulandi. Tablo 7°de ikili gruplar igin bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore, tiim alt
boyutlarda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmada (t.144; 1,087; p>0,05, t=-1,066; p>0,05, t=-0,1; p>0,05)

Tablo 8. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Kontrol Alt boyutu Milli Olma Degiskenine Gére Mann
Whitney U Testi Sonuclari

Millilik Durumu N Sira Ort.  Sira Toplam U P
Kontrol Evet 48 68,38 3282 2106 0,301
Hayir 98 76,01 7449

*P<0.05

Kontrol alt boyutuna gore yapilan Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 8’de
goriilmektedir. Analiz sonuglari, sporcularin milli olma degiskenine gore kontrol alt boyutu sira
puan ortalamalarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini gosterdi (U=2106,00
p>0.05).

Cevre Degiskeni:

Tablo 9. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Alt boyutlarmin Cevre Degiskenine Gére One Way
Anova Testi Sonuglari

Cevre N Ort. SS F P
Giiven Koy 12 17,58 3,77
flge 52 17,57 3,01 0,465 0,629
Sehir 82 18,07 3,00
Toplam Puan Koy 12 38,33 4,90
flge 52 37,65 4,49 0,612 0,544
Sehir 82 38,52 4,37

*P<0.05
Yasanilan ¢evreye bagl olarak sporcularin zihinsel dayamiklilik seviyeleri arasinda

anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii varyans
analizi (Oneway) uygulandi. Tablo 9°da goriildiigii lizere test sonuglari, sporcularin zihinsel
dayaniklilik alt boyutu puanlari arasinda 6nemli bir fark olmadiginmi gosterdi. (F2.145; 0,465,
F2.145, 0,612, p>0.05).

Tablo 10. Zihinsel Dayaniklilik Olgegi Devamlilik ve Kontrol Alt boyutlar1 Cevre Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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Cevre N Sira Ort. SS X2 SD P
Devamhihk Koy 12 61,13 1,77
Ilce 52 67,62 1,96 3,548 2 0,17
Sehir 82 79,04 2,07
Kontrol Koy 12 88,71 1,92
Ilce 52 74,80 2,25 2,068 2 0,356
Sehir 82 70,45 2,40
*P<0.05

Devamlilik ve Kontrol alt boyutlarina gére yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglari
Tablo 10’da goriilmektedir. Analiz sonuglari, sporcularin ¢cevre degiskenine gére devamlilik ve
kontrol alt boyutu sira puan ortalamalarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadigini
gosterdi (X2 (2), =146 3,548 p>0.05, (X2 (2), n=146 2,068 p>0.05,).

Haftalik Antrenman Sayis1 Degiskeni:

Tablo 11. Zihinsel Dayamklilik Olgegi Alt boyutlarinin Haftalik Antrenman Sayisi
Degiskenine Gore One Way Anova Testi Sonuglari

Haftahk Ant. Sayis1 N Ort. SS F P
Giiven 1-2 Antrenman 16 16,18 3,44
3-4 Antrenman 44 17,72 3,03 2,098 0,103
5-6 Antrenman 53 18,28 3,03
7 ve + Antrenman 33 18,15 2,79
Kontrol 1-2 Antrenman 16 8,68 2,38
3-4 Antrenman 44 8,68 1,86 0,429 0,733
5-6 Antrenman 53 8,50 2,19
7 ve + Antrenman 33 9,09 2,97
Devamhihik 1-2 Antrenman 16 11,43 2,06
3-4 Antrenman 44 11,31 1,99 0,793 0,500
5-6 Antrenman 53 11,71 1,94
7 ve + Antrenman 33 12,00 2,17
Toplam Puan 1-2 Antrenman 16 36,31 4,61
3-4 Antrenman 44 37,72 3,64 1,847 0,141
5-6 Antrenman 53 38,50 4,89
7 ve + Antrenman 33 39,24 4,42

*P<0.05
Haftalik antrenman sayisina bagli olarak sporcularin zihinsel dayaniklilik seviyeleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadigin belirlemek i¢in =0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
varyans analizi (Oneway) uygulandi. Tablo 11°de goriildiigii tizere test sonuglari, sporcularin
zihinsel dayaniklilik alt boyutu puanlar1 arasinda énemli bir fark olmadigin1 gosterdi. (F2.14s5;

2,098, F2.145; 0,429, F2.145; 0,793, F2.145, 1,847; p>0.05).
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TARTISMA

Dag bisiklet¢ilerinin zihinsel dayaniklilik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu arastirmada bisiklet¢ilerin Yas ve Spor yapma yili degiskenlerinde giiven alt
boyutunda, Cinsiyet degiskenine gore ise kontrol alt boyutunda o=0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak manidar farkliliklar bulundu. Elde edilen veriler sonucunda;

Dag bisiklet¢ilerinin yaglar1 yilikseldikce, yetenek ve becerilerine olan inanglan ile
rakiplerinden daha iyi olduklar1 inanglarinda artis oldugu goriildii. Yas degiskenine gore Dag
bisikletcilerinin devamlilik, giiven ve toplam puan seviyelerinin en iist diizeyde oldugu yas
grubu 26-31 yas olarak bulundu. Benzer sekilde Dag bisikletgilerinde zihinsel dayaniklilik
seviyesinin 26-31 yas araliginda doruk performansa ulastigi soylenebilir. Kalkavan ve
arkadaslarinin (2017) yapmais olduklari bir arastirmada ise masa tenisi sporcularinin, yasa gore
zihinsel dayaniklilik seviyelerinde 6nemli bir farkin olmadigi bulgulanmistir. Bu sonu¢ mevcut
aragtirma bulgular ile 6rtiismemektedir.

Spor yapma yil1 daha yiiksek olan dag bisiklet¢ilerinin giiven alt boyut diizeyinde artig
oldugu fakat kontrol alt boyut diizeyinde ise azalma oldugu goriildii. Bagka bir deyisle gittikce
tecriibelenen dag bisikletcilerinin yeteneklerine daha fazla giivendikleri ve rakiplerinden daha
iyi olduklarini diisiinmelerine ragmen bask1 ortaminda ve beklenmedik durumlarda rahat olma
davranislarinda azalma meydana geldigi sdylenebilir. Spor yapma y1li yiikseldik¢e toplam puan
diizeyinde artig goriildii. Bu duruma baglh olarak dag bisikletcilerinin zihinsel performans
seviyelerinin doruk noktasina ulagsmasinin 10 yila kadar siirdiigii sdylenebilir. Connaughton ve
arkadaslar1 (2008), elde ettigi bulgular sonucunda spor yili daha fazla olan sporcularin,
deneyimsiz ya da spor yili diisiik olanlara gére daha yiiksek zihinsel dayaniklilik seviyelerinde
olduklarinm1 belirtmektedir. Bu sonu¢ mevcut arastirmadaki sonuglar ile 6rtiismektedir.

Bayan ve Erkek sporcularin zihinsel dayaniklilik diizeyleri giiven, devamlilik alt
boyutlarinda ve toplam puan diizeyinde benzer yapida iken kontrol alt boyutunda erkeklerin
anlaml bir sekilde bayanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriildii. Bayan
sporcularin beklenmedik durumlar karsisinda erkeklere gore daha diisiik zihinsel dayaniklilik
gosterdikleri sdylenebilir. Literatiirde mevcut ¢alisma sonucu ile paralellik ve zithik gdsteren
calismalar mevcuttur. Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir; Buhrow ve arkadaslar1 (2017),
yaptiklar1 arastirmada zihinsel dayaniklilik seviyelerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini yani tiim sporcularda psikolojik beceri antrenmanlarinin uygulanabilecegini
belirtmistir. Gerber (2012), ergen bireylerin fiziksel aktivite ve zihinsel dayaniklilik iligkisini
ortaya koydugu c¢aligmada cinsiyet degiskenine gore erkeklerin kadinlardan daha yiiksek
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zihinsel dayaniklilik seviyelerine ulastigini belirtmektedir. Bir baska arastirmada, erkek
sporcularin bayan sporculara gore zihinsel dayaniklilik seviyelerinin daha yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Nicholls ve ark. 2009, Newland ve ark. 2013).

Milli sporcularin milli olmayan sporculara gore kendilerine daha giivenli olduklar1
belirlenmesine ragmen olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriildii. Benzer
sekilde devamlilik, kontrol ve toplam puan diizeylerinde ortalamalarin birbirine oldukca benzer
oldugu goriildii. Sonug olarak daha 6nce milli olan ve olmayan dag bisiklet¢ilerinin zihinsel
dayaniklilik diizeylerinin benzer yapida oldugu sdylenebilir. Sehirlerde yasayan sporcularin
koy ve ilgelerde yasayan sporculara gore, bir hafta i¢cinde daha fazla antrenman yapanlarin daha
az antrenman yapanlara gore zihinsel dayaniklilik puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadi. Dolayis1 ile yasanilan ¢evrenin ve haftada yapilan antrenman

sayisinin dag bisiklet¢ilerinin zihinsel dayanikliliklari tizerinde etkili olmadiklar1 sGylenebilir.

SONUC

Sonug olarak Tiirkiye dag bisikleti sampiyonasina katilan sporcular 6zelinde, yas, spor
yapma yil1 ve cinsiyet degiskenleri sporcularin zihinsel dayanikliliklar tizerinde etkili iken;
yasanilan g¢evre, millilik durumu ve haftada yapilan antrenman sayisinin etkili olmadigi
sOylenebilir.

ONERILER

Sporcular i¢in Antrendrler; antrenman uygulamalarinin kapsam ve siddetini
degistirerek, antrenman igerigini ¢esitlendirerek, sporcularin zor sartlar altinda ve beklenmedik
durumlar karsisinda rahat ve kontrollii olma becerilerini gelistirmelerine yardimer olabilirler.
Baz1 psikolojik etkenler ile zihinsel dayaniklilik diizeyi arasindaki iligki arastirilarak
sporcularin  zihinsel performanslarinin artis1 saglanabilir. Bu arastirmanin  smirlilidi,
arastirmanin evren ve orneklemini sadece dag bisikleti sporcularinin olusturmasidir. ileriki

arastirmalarda yol bisikleti arastirma kapsamina dahil edilerek dag bisikleti ile birlikte

degerlendirilebilir.
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