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Ozet

Bu makale Charles Barbour'un Derrida's Secret: Perjury, Testimony, Oath adli kitabinin bir
incelemesidir. Barbour, bu kitabinda elestirel bir bakis acisiyla Jacques Derrida’nin eserlerini sir
kavramini odagina alarak inceliyor. Barbour, sirrin sadece Derrida’nin dislncesini anlamak igin
onemli olmadigini, ayni zamanda sosyal iliskimizi de yapilandiran bir kavram oldugunu iddia ediyor.
Bu anlamda Charles Barbour’un kitabi, Derrida’nin distincesine ve sosyalligimize farkli bir acidan
bakma firsati veriyor.
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Charles Barbour'un Derrida's Secret Kitabi Uzerine

On The Book of Charles Barbour's Derrida’s
Secret: Perjury, Testimony, Oath

Abstract

This paper is a review of Charles Barbour’s book Derrida's Secret: Perjury, Testimony, Oath. In this
book Barbour critically engages Jacques Derrida’s oeuvre deploying the notion of secret. Barbour
claims that secret is not only important to understand Derrida’s thought, but also it is this very
notion that structures our social interaction. In this sense, Charles Barbour’s book gives an
opportunity to engage Derrida’s thought and our very sociality from a different angle.
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Charles Barbour'un Derrida’s Secret: Perjury, Testimony, Oath Kitabi
Uzerine

Jacques Derrida’nin 6gretisi bir sirra sahip midir, kesif ve icat gibi kavramlari durmaksizin
yapisokiime ugratan bir cabanin UGrlnd olan metinlere serpistirilmis kesfedilmeyi bekleyen bir
sir, gormek icin cabalayanlara kendini agan bir gizemden s6z edilebilir mi? Derrida’nin eserlerine
asina olanlar bu sorulara olumsuz yanit verecektir, Charles Barbour da Derrida’s Secret adli
yapitinda oyle yapiyor ve fakat bunun 6tesine gecerek Derrida’nin metinlerini, toplumsalligimizi
borclu oldugumuzu ileri stirdGgu sirri etraflica ele almak icin ise kosuyor. Aslinda Barbour’un
cabasinin iki yoni bulundugunun alti gizilmeli, yazar bir yandan bir dnceki cimlede soylendigi
gibi sirri sorusturmasina konu ederken diger yandan da Derrida’nin yapitlarinin sir etrafinda
kiimelendigine dikkat ¢ekiyor. Bu bakimdan kitabin mottosu olabilecek “Derrida’nin sirri onun
bir sirra sahip olmamasidir” ifadesi hem Derrida’nin metinlerini hem de genel anlamda
toplumsal iliski agini birlikte ele almaya olanak sagliyor. Cink( Barbour’ a gére sir baskalariyla
olan iliskimizi yapilandirir, baskasiyla her karsilasma sir duraginda gerceklesir ya da bu
karsilasmanin bulusma noktasi ancak sir olabilir. O halde 6tekine ¢agrinin, yakarmanin Grinu
olan Derrida’nin eserleri, toplumsal iliski agini yapilandiran sirri yankilar. Barbour’un gabasi, bu
yankiyi yakalamayi amacliyor. Peki, sirla neyi kastediyor yazar? “Sir olarak adlandirdigim sey [...]
otekilerle olan iliskilerimizin bir kosuludur ya da karsilikli etkilesimin bir kosuludur ve ancak
karsilikli olarak kendimizi, birbirimize ve aslinda (6zneler ve nesneler olarak ifade ettigimiz
bitln seyleri iceren) herhangi 6tekine, tam da kendimizi gizledigimiz strece, tam da bu anda,
acabiliriz” (Barbour, 2017, s. 8).

Barbour’a gore, sir bitlin toplumsal yasamimizi kateder ve kiminle ya da neyle
karsilastigimizdan  bagimsiz  olarak  bitun iliskilerimiz,  gizle(n)menin  ve  aciga
koymanin/gikmanin gesitli vechelerince yapilandirilir. Yazar icin burada s6z konusu olan sir,
askin bir olguya isaret etmez aksine bu, dinyevi olana ve hayatin akisi icinde baskalariyla
karsilasmanin kacinilmazhgina iliskindir. Elbette sir, bir anlamiyla birinden belli bir bilgiyi,
durumu ya da olayi saklamak anlamina gelir, fakat Barbour bu anlaminin 6tesinde, sirri ontolojik
bir baglamda ele aliyor. Yazar icin sir, iliskimize ickindir, her paylasmada yeniden aciga cikar.
Ona gore sir, baskasiyla etkilesime gectigimiz her anda timdiyle ele gecirilmesi mimkin
olmayan, timuyle bilginin konusu olamayacak bir goriinmez noktanin varligini ima eder. Clinkd

sir, otekinin muglakhgidir, 6tekinin ne disindiginden ne yapmayi amacladigindan asla emin
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olamamay! icerir. Barbour, sirrin bu ontolojik niteliginin kisinin kendisiyle olan iliskisinde de
mevcut oldugunu belirtir. Yazara gore benlik bir dizi yer degistirmenin Grintdur, kendi tarihi
boyunca sabit kalan bir benlikten s6z edilemez. Benlik slrekli dontsen, farklilasan gegmis,
gelecek ve simdinin eseri olan ‘benlik’lerin, birer 6teki olarak, durmaksizin ic ice gectigi, ayristig
bir stirec olarak dusinilmedir. Bu bakimdan toplumsal iligkiler i¢in s6z konusu olan muglaklik,
baskasiyla olan etkilesmemizi yapilandiran, bir an beliren, aciga cikan ve fakat ayni anda
saklanan sir, benligin kendisiyle olan iliskisinde de belirleyici bir etkendir. Cinkld Derrida’yi
alintilayan Barbour’a gore “her oteki timdiyle otekidir” bu bakimdan benligin kendisiyle ve
baskalariyla olan iliskisi, sirrin golgesi altindadir. Yazar, boylelikle sir kavramina kurucu bir rol
atfetmekle, sirra tarih Otesi bir nitelik atfetme riskini de Ustlenmis goziktyor. Her ne kadar
Barbour sorusturmasina oldukca glincel bir noktadan baslasa da - devletlerin ve sosyal medya
devlerinin sirri ele gecirme cabalarinin yogunlastigina géndermede bulunsa da - sir kavraminin
tarihsel baglaminin Gzerinden hizlica atlayarak, kavrami ontolojik bir cerceveye yerlestiriyor.
Bbylece bir anda sirrin tarihsel donlisimU gdzden kaybolmaya bashyor. Sirrin, modernlesme
streciyle ya da Norbert Elias’in kavramsallastirmasiyla uygarlasma sureciyle iliskili olup
olmadigl, ne tirden bir donlslime ugradigl — ya da ugramadigl — Barbour’un sorusturmasina
konu olmuyor.

Barbour, tarihselligi kenara koyarak, tabiri caizse tarih Ustl bir acidan sirrin toplumsallik
icin ne anlama geldigine odaklanir ve ona gore toplumsal iliski ag1, sadece sirrin golgesi altinda
degildir, bilakis burada s6z konusu olan gdlgenin ve aydinligin strekli yer degistirdigi bir dinamik
bir slirectir. Yazara gore bu sireci yapilandiran sir, o halde, derhal asla tamamiyla bilinemeyecek
olarak kalacak otekine karsi sUphe bulutlarini sahneye cagirir. Eger 6teki timiuyle otekiyse,
otekinin beni aldatmadigindan, bana yalan sdéylemediginden asla emin olamam. Oteki her an,
her solukta beni kandirabilir. Bilinemeyecek olan oteki, beni stiphenin agirligi altinda soluksuz
birakir. Fakat Barbour, sirrin siipheye iliskin bu davetini gliven kavramiyla karsilar.

Barbour’a gore toplumsalligl yapilandiran sirsa onu bir arada tutan givendir. Clinkl eger
oteki timuyle 6tekiyse siphenin ilaci sadece gliven olabilir; 6tekinin ne distinddgund, neyi
amacladigini asla tam anlamiyla kendi bilgimin sinirlari icinde kavrayamayacaksam bu,
toplumsalligi var kilmak icin glivenin kacinilmazligini ortaya kor. Sadece stiphenin hakim oldugu
bir iklimde birlikte yasamaktan so6z edilemez, boylesi bir diinya ancak Hobbes’un ‘insan insanin
kurdudur’la 6zetledigi kurgusal bir yer olabilir. Oysa Barbour icin eger bir arada yasiyorsak bu,

bizi bir araya getiren, insani siipheye gark olmaktan alikoyan bir etmen olarak glivenin varligina
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isaret eder. Yazara gore her an durmaksizin kanitlayamayacagimiz bir deneyim icinde buluruz
kendimizi, dteki bize glivenir ve biz 6tekine glvenir (2017, s. 133) ya da Derrida’nin baska bir
eserinde dile getirdigi sekliyle:

Birincil mucize, mucizelerin en siradani tam anlamiyla ‘inan banal’dir (believe mel).

Biri digerine ‘inan bana!’ dediginde kanita basvurunun kendisi kanitlanabilir degildir.

Kafamda, 6zel (kutsal - sactum) odamda dlslindUgum sey, sonsuz yapisal nedenlerle

sizin icin asla erisilebilir olmayacaktir; diger tarafta neler oldugunu asla bilemezsiniz

[de I'autre cote]. Basitce ‘inan’abilirsiniz.”

Barbour toplumsal iliskimizi kat eden guivenin dilde somutlastigini savunur, ona gore
konusmak bir gliven edimidir: dilde yer tutan olarak konusan, kendi hakikatini 6tekine vadeder.
Derrida’nin ifadeleriile: “Agzimi actigim her anda, yazdigim ya da konustugum her anda, yemin
ederim. Yeminin edimselligi, diger s6z edimlerin biri degildir: aksine, diger edimsellik tarafindan
ima edilir ve bu yemin gelmekte olan dilin benzersizligini haber verir” (alintilayan Barbour, 2017,
s. 52). Derrida’nin yorumunun izinden ilerleyen Barbour (2017, s. 52), konusmanin kendi
hakikatini anlatmaya yemin etmek/s6z vermek anlamina geldigini belirtir — ne soylerse soylesin
soyledikleri asla ve tamamen dogrulanamayacak olan, dilde yer tutan yani konusan,
dinleyeninden glven talep ederek kendi tekil ve benzersiz hakikatini anlatacagina ortik olarak
yemin eder.

Derrida’yi takip eden Barbour’a gore dil tarafindan ima edilen yeminin her seferinde acik
bir sekilde ifade edilmesine gerek yoktur fakat her halikarda konusmayi ve dolayisiyla dili
mUumkdn kilan yemindir. Bu acik olarak dillendirilsin ya da dillendirilmesin baska birine bir sey
soyleyen, herhangi bir isaret kullanan bunu, “konustugumda inan bana” ile énceler ya da
konusmasinin, isaret kullaniminin én s6zU “inan bana”dir. Ayni anda, herhangi bir konusmanin
ya daisaretin muhatabi olan duydugunun inanilir olduguna, konusanin samimi olduguna ¢oktan
izin vermistir (cevap vermeden ya da sorgulamadan 6énce konusani bir muhatap olarak kabul
etmistir). Barbour (2017, s. 26), Derrida icin her sosyal iliski ya da etkilesim bir yemine, kisinin
inandigini séyledigine ve digerinin de aynisini yaptigina inandigl séz verilmis bir anlasmaya
dayandigini belirtir. Bu bakimdan yazar, biz glvenin yaratiklariyiz, demektedir yani iliskiye
gecmek demek giivenmek demektir. Bu gliven anlasmasi icin ihanet anlamina gelen yalan s6z
konusu oldugunda dahi, yalanin var olabilmesi bu 6n kabule baghdir.

Barbour’a gore (2017, s. 50) o halde bir sey soylemeden 6nce hakikatimizi dile

getirecegimize ve bir konusmanin muhatabi olmadan 6nce bize sdyleneceklere inanmaya
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yemin etmisizdir. Fakat yazar, kdkensel olarak ifade edebilecegimiz bu yeminin yalani, aldatmayi
ortadan kaldirdigini disinmemektedir. Bilakis, Derrida’dan milhemle Barbour'a gore
konusmak, yemin etmek oldugu kadar ayni solukta yalan sdylemektir, kbkende bulunan yemine
ihanet etmektir. Bu ihanetin nedeni ise toplumsalligin geregidir. Derrida’nin Levinas ile olan
diyalogunu yorumlayan yazara gore insan sadece yiiz ylze bir iletisim icinde degildir, boylesi bir
iletisime her daim bir Gclinct dahil olur. Otekinin mutlak baskaligi ile saf bir iliski kurmak
muUmkin degildir. Bu nedenle birine edilen yemin, baskasina verilen so¢ze sadakatsizlik anlamina
gelir; sadakat, ihanet etmekle birlikte bulunur. Burada Barbour'un sz konusu ettigi ihanet,
sadece Otekinin kendi hakikatini anlatacagina iliskin ettigi yemini kasti olarak ¢ignemesinin bir
ifadesi olan yalani degil, fakat bunu icerecek sekilde temelde yer alan yemine asla tamamen
sadik kalinamayacagina isaret eder. O halde insan, bir ihanet ekonomisi icinde yasar; birine
ihanet etmeden baska birine sadik kalinamaz ya da Derrida’nin ifade ettigi gibi “[b]askasina karsi
sorumlulugumu ancak otekine olan sorumsuzlugum ile yerine getirebilirim” (alintilayan
Barbour, 2017, s. 60). Toplumsalligimizi borclu oldugumuzu belirttigi inang ve sir; ihanet,
aldatma ve yalanla es-kokenlidir ve Barbour tam da bu es-kokenliligin etige imkan tanidigini,
Derrida ile birlikte iddia eder. Barbour — ve yazarin okumasina gére Derrida — icin eger
toplumsalligimizi mimkin kilan yemine sadik olmak ve ol(a)mamak ayni anda verili ise ve hatta
birine sadik olmak, baskasi icin ihanet anlamina geliyorsa, o halde asil mesele, en az ihaneti
muUmkdn kilmaktir. Dolayisiyla Derrida’nin izinden ilerleyen yazar icin mesele bir ekonomi
sorunu haline dénidsmektedir. Bir nevi olasiliklar hesaplanmakta, baglam gézetilmekte ve en az
ihanete yol acacak karara, bu ekonominin isaret ettigi salinim uyarinca yine salinimin icinde
kalinarak yer acilmaktadir. Bdylelikle toplumsallik inang ve sir, ihanet ve aldatma iliskileri
tarafindan sabit bir yapi halinde kavramsallastiriliyormus gibi gériinmektedir. Barbour, ilk elde
toplumsalligl sirrin sagladigl bir dinamizmle ele almaya calisirken, bu dinamizm bir sonraki
hamlede cercevesi belirlenmis bir ekonominin icine hapsedilmis gortniyor. Baska trli bir
ekonominin midmkin olup olmadigl ya da bu ekonominin durdurulup durdurulamayacagi
sorusu yanitsiz kaliyor.

Yazarin altini ¢izdigi etige iliskin bir baska boyut ise ihanet sarmali icinde yasiyor olmanin
toplumsalligi yapilandiran sirri timuyle ele gecirmeye donik bir cabayi — boyle bir sey mimkiin
olmasa da — hakli cikarmayacagidir. Barbour’a gore boyle bir gayret tam da totaliter siyasetin
arzusudur ve Ozellikle glinimuzde devletlerin toplumsal bagi dahi ortadan kaldirma potansiyeli

tasiyan glvenlik politikalari bu siyasetin bir 6rnegini teskil eder: “Burada benim temel
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argiimanim, [6ncelikle] glinimiz devletlerinin her zaman islevlerinden biri olan, sadece siddet
Uzerine degil ayrica sir Uzerine de tekel kurmaya calistiklari ve [ikincisi] bunun, sadece liberal
mahremiyet ve 6zgirligu degil fakat toplumsal bagin kendisini ya da bizi ayiran seyi paylasma
seklimizi ortadan kaldirma potansiyeli tasiyan tehlikeli bir fantezi oldugu ve [son olarak] sadece
ayri tutularak bir arada bulunabilecegimizdir”(2017, s. 27).

Barbour bu arglmanini, Derrida’nin eserleri Uzerinden gelistirerek kitabinin ayri
bélimlerinde inceledigi yemin, taniklik ve aldatma temalari ekseninde isliyor. Derrida’nin genis
killiyatini katetmesi ve bunu yaparken Georg Simmel, Emmanuel Levinas, Martin Heidegger,
Hannah Arendt, Gilles Deleuze ve Giorgio Agamben gibi yazarlarla, Derrida’nin eserlerinin ortak
noktasl oldugunu savundugu sir kavramini diyalog icinde ele almasi ve bu okumayi gelistirirken
gincel politik bir meseleye dokunmasi, zaman zaman tekrarla karsilasilsa da, Barbour’un
eserinin gucli yanlarini olusturuyor. Ozellikle Barbour’un belirttigi gibi bir yandan devletlerin
mahremiyeti ve sirr giderek yogunlasan kusatma gayreti, sirri yeni bir gozle ele almayi
kacinilmaz kiliyor. Fakat, her ne kadar, Barbour’un sirri timdayle ele gecirmeye doniik siyasal bir
cabayi, totaliter olmakla 6zdeslestirmesine karsi cikmak zor olsa da glvenlik aygitinin varhigini
aslinda guiven ve glvensizlik arasindaki salinima borglu olabilecegi de goz 6nine alinmalidir.
Yukarida ekonomi meselesiile birlikte deginilen nokta ile uyumlu bir sekilde tam da Barbour’un
otekinin muglakligi olarak adlandirdigi ve toplumsalligimizi yapilandirdigini iddia ettigi olgunun
ta kendisi glvenlik aygitinin gelisecegi patikayl agmis olamaz mi? Sirri timuyle ele gecirme
hedefi olup olmamasindan bagimsiz olarak, muglakhgin yarattigi imkani kullanan ve hayati,
ornegin kimligin dogrulanmasi igin kimlik belgesi kontroliinden, parmak izi ya da DNA
incelemesine kadar uzanan bir dizi dogrulama pratigi (ve elbette kurumu) ile kusatan bir siyasal
mantigin hakimiyeti altinda yasamiyor muyuz? Hatta timuyle sirri ele gecirmek bir yana, iddia
edilen sirrin varliginin ta kendisi glivenlik aygitini olasi kilmamakta midir? Bu bakimdan sir, bir
etik imkan yaratmaktan ziyade sirrin ve boylece glivenlik aygitinin 6tesine gecebilecek baska bir
etigin 6nlnU kapatmamakta midir? Etigin ufkunu, sir ve gliven arasinda en az ihanetle iliskili bir
aritmetikle sinirlandirmaktan kacinmak mimkin olamaz mi?

Bu sorularin yanitlari Barbour’'un eserinde bulunmamakla birlikte, okurunu bu tlirden
sorulari sormaya kiskirtmasi, siyasal teorinin/felsefi mulahazanin kiyisinda kalan sir, given,
yemin, taniklik ve aldatma gibi kavramlari yeniden disinmeye tesvik etmesi ve Derrida’nin
kdlliyatini sir temasi icinde oldukca zengin bir icerikle gbzden gecirmeye davet etmesi Charles

Barbour’un Derrida’s Secret baslikli eserini ayricalikl bir yere yerlestiriyor.
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