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“NEOLIBERAL ESTETIK”TEN “HABITUS”A BOURDIEU VE
POPULER KULTUR!
Hiiseyin KOSE™
oz

Pierre Bourdieu, popiiler kiiltiir olgusunu begeni yargisinin toplumsal elestirisi baglaminda ¢oziimleyerek
kiiltiirel alanin bireylerin yasam tarzlar1 ve pratiklerini siniflandiric1 ve ayristirict ideolojik boyutu iizerinde
durur. Buna gore, popiiler haz, en basit deyimle, birlestirici degil, ayristiricidir. Bireylere birtakim yatkinliklar,
aligkanliklar ve kalici egilimler asilamak suretiyle onlari egemen kiiltiirel sisteme baglar. Bourdieu, popiiler
kiiltiir araciligryla, toplumsal smiflarin kiiltiirel pratikler lizerinden insa edildigi bir ideolojik etkileme siirecinin
altin1 ¢izer. Ona gore, “bedene doniismiis bir toplumsallik” anlamina gelen habitus, egemen kiiltiirel sistemin
gizil ideolojik kanalidir. Genel olarak “alan”1, sadece anlamsal iliskilerin kuruldugu bir yer olarak degil, ayn
zamanda gii¢ iliskileri ve toplumsal miicadelelerin gergeklestigi bir “degisim” yeri olarak tasavvur eden
Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini de ayn1 sinifsal iktidar ¢atigmamalarinin sahnelendigi bu ayristirict zeminden
farkli bir sey olarak diisiinmez. Bu c¢alismada, Bourdieu’niin kavradigi anlamda popiiler kiiltiiriin “neoliberal

estetik” ve “habitus” kavramlariyla iliskisi baglaminda kuramsal bir elestirisine odaklanilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Popiiler Kiiltiir, Habitus, Neoliberal Estetik, Kiiltiirel Alan, Toplumsal Sinif.

FROM “NEOLIBERAL AESTHETIC” TO “HABITUS” BOURDIEU AND POPULAR
CULTURE
ABSTRACT
Pierre Bourdieu analyzes popular culture phenomenon within the scope of social criticism of appreciation
attitude. He focuses on the ideological dimension of the cultural field, which classifies and discriminates
individuals’ life styles and practices. Accordingly, popular pleasure -in its simplest terms- is not integrative but
discriminative. It binds individuals to the dominant cultural system by imposing some tendencies, habits and
permanent predispositions on them. Bourdieu underlines an ideological influence process where popular culture
creates social classes on the basis of cultural practices. According to Bourdieu, habitus which means “a
concretized socialization” is the potential ideological channel of the dominant culture. Generally describing the
“field” as a “transformation” area where power relationships and social struggles take place as well as semantic
relationships, Bourdieu does not isolate the field of culture from this discriminative basis where class-based
power conflicts are experienced. This study focused on a theoretical criticism of popular culture, as understood
by Bourdieu, in the scope of its relationship with “neo-liberal aesthetic” and “habitus” concepts.
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GIRIS
Bourdieu niin popiiler kiiltiir nosyonuna yaklasiminin ayirt edici niteligini agiga vuran

ilk sey, eger kiiltiirel iiretim alanlarinin gercek bir mistifikasyon araci olarak isledigini ortaya
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koymasi ise; ikincisi, ayn1 mistifikasyonun, toplumsal faillerin begeni yargilari ve habitus’lart
tizerinden bir dizi tahakkiim, “siniflama” ve “simgesel gii¢” iligkileri liretmesi ve bu iligkilerin
sonradan “simgeler metdlar ekonomisi”nin uzlastirict mantigin1 mesrulasgtirmaya hizmet
etmesidir. Bu yiizdendir ki, popiiler kiiltiir kavrami1 Bourdieu toplumbiliminin karakteristik
yapisi iginde, yani salt klasik anlaminda kiiltiirel iiriinler ve hazlarin yapilmasi, dagitilmasi ve
tilketilmesi esnasinda ortaya ¢ikan tahakkiim ve tabi kilinmiglik iligkileri ¢ergevesinde degil,
bu iki temel kavrami da i¢eren daha 6zgiin bir terminoloji ¢ercevesinde degerlendirilir. Bagka
bir deyisle, Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini, en yalin bi¢imde, “bedene doniismiis
toplumsallik” seklinde tanimlanabilecek olan ve 6ziinde bireyin kendi maddi yasam
kosullartyla kiiltiirel 6z varligi arasindaki dolaysiz bagintiyr acgiga vuran kimlige, tiikketim
pratiklerine, kiiltiirel aligkanliklar ve begeni yargilarina iligkin ayirt edici ve tanimlayici bir
kategori olusturan “habitus”u sinifsal yeniden {iretimin ideolojik temeli sayan goriisiiyle
oldukga genis bir diizlemde tartismaya agar. Diisiiniir, toplumsal alandaki failler arasinda bir
“begeniler ayrimi1” ve “simiflamasi”na aracilik eden kiiltiirel pratikleri ise, genel olarak, anlam
icin verilen toplumsal miicadeleyle birlikte neoliberal sdylemin estetik ardyoresi iginde
degerlendirmeye alir. Dolayisiyla, daha basindan, elestirel sorgulama alanini kiiltiirel pratigin
sinif temelli 6zellikleri ile s6z konusu pratigin gerceklestigi alani, icerdigi ideolojik bakis
acilar1, 6n kabuller ve aligkanliklar —Bourdieu’cii bir deyimle soylersek, “yatkinliklar” ve
“elveriglilikler”- ¢ercevesinde belirlemis olur. Bu baglamda kaleme aldig1 Ayrim: Begeni
Yargusinin Toplumsal Elegstirisi adlt 1979 tarihli {inli calismasi da, begeni yargisinin kiiltiirel
sermaye ile olan dolaysiz iligkisine; bagka bir deyisle, kalitsal sermaye ile kiiltiirel sermaye
arasindaki temel “ayrim”lara isaret eder. Elbette s6z konusu bu ayrimlar, bireyin kiiltiirel /
toplumsal bir varlik olarak yasama alaniin dogal sinirlarimi belirleyen kiiltiirel ve toplumsal
habitat’tan biisbiitiin yalitilamaz. Bu yiizdendir ki, Bourdieu’niin, gerek begeni yargisinin
olusumu ve smiflandirilmast —“smiflandirilmig” ve “smiflandiran” bir egilim-, gerekse
tilketim pratikleri, yasam tarzlar1 ve aligkanliklarinin kimligi tanimlayici kimi degerleri aciga
vurmasi baglaminda temel aldigi habitus kavrami, toplumsal iliskiler ve etkilesimlerin
yerlesik niteligiyle bi¢cimlenmis ideolojinin giindelik yasama niifuz etme bicim ve
goriiniimlerinden de ayri diisiiniilemez. Ote yandan, Bourdieu’niin ¢agdas popiiler kiiltiirii
tarif ederken basvurdugu terminoloji, Oziinde, “gerceklesmekte olan smirsiz bir somiiri
iitopyas1” bigiminde nitelendirdigi neoliberal kiiltiir ve toplum politikalarindan c¢elip
cikarilmig ve fazladan kutsanmig bir retorigin en dolaysiz yansimalariyla hesaplasmayi bir
hedef olarak oniine koyar. Bilindigi {izere, neoliberal diisiincenin “temel itikatlarindan birisi,

piyasanin devletten, 6zel miilkiyetin kamu miilkiyeti ve toplumsal miilkiyetten listlinliigiiniin”
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savunusuna dayalidir (Kozanoglu vd, 2008: 67). S6z konusu ustiinliik, sadece demir c¢elik,
otomobil fabrikalari, petrol rafinerileri, ¢imento, elektrik, dogalgaz, vb. maddi {iretim
alanlarin1 oldugu kadar, tasimacilik, sigortacilik, saglik, egitim, danigsmanlik, medya vb.
hizmet ve maddi olmayan tiretim alanlarin1 da kapsar. Genel olarak kiiltiir ve medya da bu
sonuncusu i¢inde degerlendirilir. Liberal felsefenin o6zellikle 1980°1i yillarda edindigi yeni
cehre, serbest pazar ekonomisini esas alan 6zel sektdr ve isletmecilik kurallarinin resmi
kamusal kaynaklardan beslenen ekonomi ve sektorlerin hedef ve kurallarindan oncelikli
kilindig1, refah devleti modelinin tercih edilebilirligine son verildigi bir donemi simgeler.
Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan ve Tiirkiye’de ise Turgut Ozal
yonetimlerinin kosulsuzca benimseyip uyguladigi bu siyasal ekonomi politikasi, “kolektif
yapilart reddeden, bireyciligi ve rekabeti kutsayan, toplumsal hayatin 6rgiitlenmesini kendini
diizenleyen piyasaya terk eden oOzellestirme” uygulamalariyla kisa silirede tiim diinyaya
yayilmistir (Kozanoglu vd., 2008: 68). Bu 6zellestirme ve ticari pazar mantiinin literatiirdeki
teknik adi olan deregiilasyon, neoliberal ekonomi paradigmanin kutsal kavramlarindan birisi
olup, genel olarak ekonomik uygulamalarda resmi “diizenlemelerin en aza inmesi[ni],
rekabeti canlandirarak piyasanin daha etkin ¢aligmasini saglar” (Kozanoglu vd., 2008: 70).
Yine ayni kuralsizlastirma politikasina gére, resmi formalitelerin ve biirokrasinin azaltilmasi
iretimi artiracak, daha oOnce devlet eliyle yonetilen ekonomik kurulus ve sektorler 6zel
girisimcilere agilacak, giliclii 6zel sermaye kesiminin 6zgiir yonelimleriyle yatirim alanlar
genisleyecek ve bdylece ekonomik etkinlikler alani, devletin kural koyucu giliciiniin
smirlamalarindan kurtulacakti. Isin tiiketici yurttaslar ayaginda ise, miisterilerin piyasanin
kendilerine zengin bir ¢esitlilik i¢inde sundugu iiriin, mal ve hizmetlere ucuz ve diisiik vergi
indirimiyle ulagmalar1 miimkiin olacakti. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda yayginlasan Internet
teknolojisi ile serbest ticaretin uzami daha da genislemis ve ulusal devletlerin merkez
bankalarin1 dis finans ve para piyasalarina daha da bagimli hale getiren “sigkin rezerv
politikalari”na ek olarak sembolik sektoriin kendisini de tiiketim kiiltiirii mantigina uyarlama
islevi gormiistiir, v.s... Bourdieu’niin kiiltiirel alana doniik elestirisi, bir anlamda, tiim bu
ekonomik, siyasal ve sembolik degerler ve iiriinler ekonomisinin tarihsel gelisim siirecine
iliskindir. Genel olarak “alan”1, sadece anlamsal iligkilerin kuruldugu bir yer olarak degil,
ayn1 zamanda gii¢ iligkileri ve toplumsal miicadelelerin gerceklestigi ve soz konusu iliskilerin
bir “degisim” yeri olarak tasavvur eden Bourdieu, kiiltiirel alanin kendisini de ayni sinifsal
iktidar catismamalarinin sahnelendigi bu ayristirict zeminden farkli bir sey olarak diistinmez.
Dolayistyla, bilgiyi ve kiiltiirel birikimi toplumsal c¢ikara, ekonomik sermayeyi Kkiiltiirel

sermayenin edinilmesinin 6n kosuluna indirgeyen bu kuramsal hakimiyetin, ¢ok yonlii
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soylemsel bir zenginligin disavurumu oldugu 6lgiide, ayn1 zamanda, kendisini kiiresellesmis
ekonominin ¢ok boyutlu kiiltiirel analizine adamis olmasi da olduk¢a manidardir. Gliniimiizde
kiiltiirel tiretim alanlarinin edindigi yeni bi¢imin ve bu bigime bagli olarak ug veren iligkilerin
gec¢ kapitalizm doneminin farklilasan iiretim tarzina 6zgii yeni bir duyarlikla kiiresel bir
elestirisini yapmadan, popiiler kiiltiirtin 6zellikle kolay yasama boyutuna iliskin deger ve
goriintimlerine kitle medyasinin —editoryal (yazi isleri birimi) segimlerde biiyiik ol¢iide
tecimsel kaygilarin agir bastigi yeni bir se¢mecilik ve indirgemecilikle- fazladan deger
bicerek yasamin her alaninda yayginlastirmaya calistigi algilama paradigmalar1 hakkinda
anlamli hi¢bir sey sdylenemez. Ancak kiiltiirel alana iliskin yapilacak sosyolojik bir analizin
kuramsal ikna ediciligi sadece bununla da sinirli degildir. Kiiltiirel elestiri -tim gezegende
“ger¢eklesmekte olan neoliberal ttopya”nin bireyler arasi 06zginligli yok eden
“benzerlestirici” retorigiyle giiglendirilmis sinirsiz bir somiirii diizeninin dogal bir sonucu
olarak, Bourdieu’niin elinde, salt egemen ve mesru kiiltiirel sdoyleme karsi katiksiz bir
toplumsal direnisi agiga vurdugu bigimiyle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel pratikler araciligiyla
goriiniir kilmmaya c¢alisilmis smifsal bir kategori bi¢iminin “toplumsal konumlaniglar”
araciligiyla yeniden betimlenisiyle de yepyeni boyutlar kazanmaktadir. Bourdieu’yii idealist
bir diistiniir yapan da onun bu sasirtan tavridir. Diigtiniiriin opus magnum’u sayilabilecek olan
Ayrim’da, basli basina bir boliimce olarak temel c¢izgilerini belirginlestirmeye calistig
“zorunlulugun se¢imi” gibi ilging bir kavramsallastirma, tam da bu baglamda, alt siiflara
reva goriilmiis sistematik bir friistrasyon (yoksunlastirma, mahrum birakma) girisiminin, ya
da daha dogru bir deyisle, kiiltiirel tercihlerde bulunurken “bir kapali olasiliklar evreni”nin
siirlayict etkisine maruz kalmak anlaminda kimi “simgesel ¢ikarlardan vazge¢me ilkesi”nin
acimasiz bir sosyolojisini yapmay1 amaglar (Bourdieu, 1979: 441). Ciinkii “zorunlulugun
secimi” deyisi, Bourdieu’nilin bakis acisindan su gizli gercegi aciga vurur: “Asag smiflar,
mesru addedilmis kiiltiire karsi, farkinda olmadan bir benimseme, tanima ve kabullenme
tutumu sergilerler; [¢linkii] ‘egemen’ bir pozisyona uyum saglama, tahakkiime boyun
egmenin farkli bir bi¢imini icerir” (Bourdieu, 1979: 448). Su halde, “kosullara uyum
saglama’nin kendisi bile, keyfilige boyun egme ve tabi olmanin en sofistike (karisik, belirsiz)
goriiniimlerinden birisidir. Bu bakis acisindan hareketle denebilir ki, varolus kosullariyla
uyum i¢inde olmak, kendini gizledigi 6lciide etkili olan bir iktidar iligkisinin en edilgin
tarafin1 olusturmaktir. Tahakkiime iliskin bu betimleme, Foucault’nun, iktidarin asil etkisi ve
giiciinii kendini gizleyebilme potansiyelinde ve niteliginde goren yaklasimiyla oldukga
benzerdir. iktidarin ve tahakkiimiin gériinmezligi {izerine diisiiniirken karsilastigimiz ayni

Bourdieu’cii egilimi, simgesel siddet iizerine disiiniirken de tim somutluguyla goézlemek
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mimkiindiir. Bourdieu, toplumsal tahakkiimii, neredeyse, Althusser’in ideolojiyi kavrayisi
kertesinde -yani “toplumsal faillere kendini zorla dayatan goriinmez bir yapi1” olarak-
kavramakta, ancak bu kavrayisi Althusser’le ayni ses tonunda haykirmayip, séz konusu
tahakkiime 6zellikle kiiltiirel alanda olumlayici bir tavir takindigini gosteren yeni bir ilavede
bulunmaktadir: “zorunlulugun se¢imi”. Bu, Bourdieu’niin dolayli olarak “smifsal
konum”larin  “toplumsal  konumlanis”larla iligkisini  degerlendirirken  basvurdugu
kavramsallastirmalardan birisidir. Alt siniflarin ve 6zel olarak da is¢i smifinin kendisine
sunulan farkli ve zengin kiltirel meniiler i¢inden sadece zorunlu gercksinmelerini
karsilayabilecek olan iiriinlerle yetindigini ve daha fazlasina —ekonomik agidan- giiciiniin
yetmeyecegini vaaz eden “zorunlulugun sec¢imi” Kkavramsallastirmasi, toplumbilimsel
kadercilik diyebilecegimiz bir yaklagim bigimini de gozler 6niine sermektedir. Ayrica yine bu
belirleme, siyasal ve ekonomik sermaye birikimine kosut olarak edinilen kiiltiirel sermaye
oniine c¢ekilmis bir bariyeri de ifade etmektedir. Dolayisiyla “zorunlulugun segimi”
kavramsallastirmasi, bir yoniiyle, alt siif iiyelerinin 6nemli toplumsal avantajlardan —
toplumsal prestij, basari, liderlik, alicenaplik, saygimlik, itibar, v.s.- yoksun birakilmalarina
isaret eden, ancak biraz daha yakindan bakildiginda, tartismali bir varsayimi yerlesik bir
yargiya; sonrasinda ise degismez bir toplumsal dogruya ve kurama déniistiiren bir adim gibi
durmaktadir. Nitekim Bourdieu’ye gore, alt siniflarin s6z konusu toplumsal dezavantajlarina
karsilik, iist siniflarin ne tiir avantajlara sahip olduklarini anlayabilmek i¢in, sadece egemen
kiiltiirel degerlere iliskin basit bir okuma yapmak bile yeterlidir. S6z konusu okuma, bize,
Bourdieu’niin popiiler kiiltiirii analiz ederken bagvurdugu ve 6ziinde iist, orta ve alt siniflarin
sahip oldugu zevklerdeki onemli farklilagmalari, dolayisiyla aralarindaki baglica sinifsal
“ayrim”lar1 ifade eden “katilim”, “uzaklik” v.b. daha baska bazi1 kavramlar1 da anlama olanagi
sunacaktir. Bu c¢alismada, genel olarak kiiltiirel iiretim alanlari, 6zelde ise popiiler kiiltiir
pratikleri araciligiyla sekillenen toplumsal konumlanislar, siifsal yeniden iiretim iliskilerini
yoneten temel mantik, Bourdieu sosyolojisine 6zgii bazi kavramlar —kiiltiirel ve simgesel
sermaye, habitus, neoliberal estetik, alan, tahakkiim, v.s.- etrafinda degerlendirilmeye
calisilacaktir.
“Kiiltiirel Mesruiyet”-Popiiler Kiiltiir Iliskisi Ya Da Siyasala Bitistirilmis “Popiiler”lik
Bourdieu’niin kiiltiirel alan1 analizi, en somut ifadeyle, “egemen degerleri kurgusal
olarak tersine ¢evirerek” “toplumsal diinyanin birligine dair bir kurgu {ireten” ve boylelikle
“popiiler kiiltiiriin popiilist bir 6vgiisiinii yapan” (Bourdieu, 2003:66) séylemin analizidir.
Ciinkii s6z konusu sdylem, egemen degerlerin egemenlik altina alinmis kesimlerce farkinda

olmadan igsellestirildigi bir siireci; egemen Kkiiltiir ¢evrelerinin ¢ikarlarinin bir tiir ortiik
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[3

rasyonalizasyonu anlamina gelen “zorunlulugun se¢imi”ni [1] gerekli kilar ve dayatir. Bu
nedenledir ki, hangi bicimde olursa olsun, popiiler kiiltiiriin popiilist bir 6vgiisiinii yapmak,
kiiltiirel pratikleri mesrulastirici siyasal bir sdylemin i¢inden konugsmaktir. Ciinkii popiiler
hazlarin ve pratiklerin tiretimine ve denetlenmesine eslik eden bir séylem Ve tartisma, 6ziinde
masum bir séylem ve tartisma olarak goériilemez. Hele de Bourdieu’niin “La Distinction
(Ayrim) adli kitabinin bashigmin da imledigi gibi, kiltiir, smiflar ve siniflar arasindaki
fraksiyonlar iginden se¢im yapmak ve bu secimleri evrensel estetik ya da begeni degerleri
icinde konumlandirarak toplumsal dogalarini gizlemek igin kullanilmakta” ise (Fiske,
1999:150). Ote yandan, sayet Bourdieu’niin saptamalarina bagli kalarak soylersek, toplumsal
smiflarla kiiltiirel pratikler arasinda varolan dolaysiz iliskiler, kiiltiir konusunu daha basindan
siyasalin dolaylarinda degerlendirmemizi gerektirir. Ozellikle de kiiltiirel alann kendisi,
sinifsal ve dolayisiyla siyasal igerigini “bedensel katilim” ve “uzaklik” kavramlarinda bulan,
toplumsal simiflar1 birbirinden “ayiric1” bir algilamalar ve pratikler biitiinii olarak
diistintildiginde. S6z konusu “ayiric1” kategoriler, temelde egemen degerler karsisinda
alinacak farkli tutum ve tavirlart dikkate almayr gerektirir. Bu nedenledir ki: “Aralarinda
basarisizlik, yetersizlik duygusu ya da kiiltiirel bayagilik vb. bazi olumsuz niteliklere karsi
tiimden bagisik kilinmis olan egemen siniflarin yasam tarzi gostergelerinin bir dokiimiini
yapmak, [maruz kalinmis] egemen degerleri daha yakindan tanimak bakimindan 6nemlidir”
(Bourdieu, 1979: 448). Tam da bu baglamda, 6zellikle de is¢i sinifinin maruz birakildigi
“zorunluluk”, bu kesimlerin kendi smifsal konumlanislarinin zimni olarak kabuliiniin temel
araglarindan birisi olarak ¢ikar karsimiza. “Zorunlulugun se¢imi”, kiiltiirel a¢idan “ayricalik
iliskilerinin dogallagtirllmasi” oldugu kadar, toplumsal simiflar arasi iliskilerdeki sosyal
mesafenin de, deyim yerindeyse, bir daha degismemecesine belirlenmesini ifade eder.
Bourdieu’ye kulak vererek sdylersek, boyle bir dogallastirma, ayni zamanda “evrensel olarak
esit bir bigimde dagitilmamis olan istlinliiklerin [avantajlarin] gizlice benimsetilmesidir”
(1979: 252). Bu “ayrim”lar yaratan kiiltiirel dstiinliikklere dayali toplumsal konumlanis bir
yana, Bourdieu sosyolojisi baglaminda popiiler kiiltiirii diisiiniirken, ayn1 zamanda gitgide
elestirel icerigi bosaltilmig, kiiltiir alicis1 Kitleyi aptallagtirict iiriinler yayan kiiresel ticari
mantig1 da biisbiitiin bir kenara birakmamak gerekir. Ciinkii ayn1 mantik, popiiler kiiltiiriin
“estetik” boyutunu belirler. Bu mantikta Bourdieu’ye gore “temel olan, tecimsel kaygilarin,
kisa vadeli en fazla kazang arayisinin ve bundan ileri gelen ‘estetigin’ gittikce daha ¢ok ve
gittikce daha genis olarak kiiltiirel triinlerin biitiiniine asilanmasidir” (2006: 143). Yine bu
anlamda, s6z konusu ticari mantigin somut anlamda goriniir kilindig1 alanlardan birisi,

medyatik popiiler kiiltiriin farkli bir formunu olusturan ve Bourdieu’niin giiniimiiziin
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ayakiistii hizli yemek yeme aligkanligina amistirma yaparak kullandigir “kiiltiirel fast-food”
olgusudur. Kiiltiirel fast-food, en genis bi¢imde soyle tanimlanabilir: gegmisin folklor ya da
sOzIi kiiltiir Grlinlerini, seckin kiiltiirin sanatsal ifade bigimleriyle birlikte “hiz” efekti i¢inde
yeniden harmanlayarak yiizeysellige kodlayan, igerigi basit, anlasilmasi kolay, unutmasi
cabuk, olabildigince standartlastirilarak kitlenin ortalama begenisine sunulmus ve basta TV
olmak tizere, genellikle gorsel kitle iletisim araglarinin tiim kesimlere yayginlastirdigi, genis
bir kitle i¢in énceden diisiiniilmiis, hazmedilmesi kolay kiiltiirel gida (Kdse, 2004: 269). Iste,
giinlimiiziin sosyo-kiiltiirel alaninin tiim {iretim ve yeniden-iiretim boyutlarina hiilkmetmesi
istenen ve Bourdieu’niin neoliberalizmin “yeni kiiresel incil”i diye adlandirdig1 sey tastamam
budur. S6z konusu Incil’in, i¢inde bulundugumuz kiiresel kiiltiirel ¢ag i¢in 6ngérdiigii baslica
“gelisme” ve ilkelere gelince; kisisel tisluplarin revagtan diismesine, ya da Horkheimer ve
Adorno’nun deyimiyle, “Uslup olusturucu giiclin sonmesi’ne (1996: 15) kosut olarak
gerileyen diisiinsel 6zgiinliik —Bourdieu’niin deyimiyle “farklilikta benzerlik” durumunu ifade
eden “homoloji” (2003: 92)-, toplumsal yapinin her gegen giin daha da atomlasmaya yiiz
tutarak, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal tahakkiim karsisinda kolektif dayanisma egilimlerinin
gitgide terk edilmeye baslanmasiyla birlikte ortaya cikan Kitlesel pasifizm, “toplumsal
tahakkiim iligkilerinin bedensellesmesinin ifadesi olan” itaat (Bourdieu, 2003: 31) vb. daha
birgok egilimin kutsanmasi... Daha da somutlastirarak sdylersek, giiniimiiz medyatik kiiltiir
alaninda egemen olan, “Walt Disney”in buharli yol silindirleri, “BigBrother” tarzi mahrem
yasamin her karigini tepeleyerek her ayrintisini fiitursuzca didikleyen 6zel yasam programlari,
versiyonlar: arasinda kiigiik bazi degisiklikler olsa da tiim diinya televizyonlarinda benzer
ornekleri bulunan “Loft Story”, “Star Academy” vb. tiirdeki tele-gergeklik yayinlari; kisaca,
geleneksel bos zaman etkinliklerinin sinirsizca igdis edilmesine ve somiiriisiine araci olan tiim
popiiler kiiltiirel pratikler ve bigimler... Oziinde neoliberal felsefi retorigin bir taslamas1 olan
“neoliberalizmin yeni kiiresel Incili” deyiminin Bourdieu’niin terminolojisinde esasli bir
“kars1 ates”i gerektirmesi de, gec kapitalizm doneminin iriinii bir popiiler biling ingasinin
radikal bir elestirisi oldugu kadar, kiiltiirel degerlerdeki kesinlik yitisinin de —6zellikle yiiksek
ve diisiik kiiltlir triinleri arasindaki ayrimin silinmesinin- somut bir ifadesidir. Baska bir
deyisle, “yeni kiiresel Incil”, gdsteri ve eglence diinyasinin —show business-, iislupsuzlugun,
kigisel ifade yoksunlugunun, ylizeysellik ve pargalilifin, yasama iligkin her tiirlii biitlinsel
algilama ve degerlendirme yapabilme yetisine ve analitik diisiinebilme gereksinmesine galebe
caldig1 bir sekiiler yeryiizii cennetinin bozulmus Incil’idir. Bu bakis acisindan, popiiler haz da,
timiiyle bilingli yasama 0zgii, toplumsal faillerin icinde yasadiklari toplumsal diinya ve

olaylar iizerine diisinme ve degerlendirmeler yapmaya elverisli, kalic1 ve tutarli kategoriler
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olusturma yetisi degil; olsa olsa histerigin bilingdisi alan1 kusattigi bir sdylemin
disavurumudur. Genel olarak ideolojiden arinma olarak da degerlendirebilecegimiz ve
Barthes’in jouissance seklinde adlandirmayr uygun gordiigii popiiler haz kavraminin (Fiske,
1999: 67) hazir kaliplar igerisinden iiretilmis Kitch (yoz begeni) olgusuyla olan iliskisi de
buradan gelmektedir: elestirel ve derinlikli bir yasamsal / diisiinsel kategorinin yoklugu. Su
halde, Bourdieu’niin, istemeye istemeye, gezegenimizin yeni Kkiiltiirel g¢ehresi olarak
mustuladig1 sey, yaklasik yarim asir 6nce Adorno ve Horkheimer’in inlii Aydinlanmanin
Diyalektigi adli metinlerinde “kitlesel aldanim olarak aydinlanma” bashigl altinda
coziimlemeye giristikleri “kiiltiir endiistrisi” nosyonuyla (kavramiyla) yakin bir akrabaligi
aciga vurdugu gibi, s6z konusu akrabalik iliskisine konu olan catlak da, kiiltiir ve sanat
endiistrisinin giiniimiizde aldigi yeni bigimle; daha dogrusu, “frenleri bosalmis” niteligiyle
daha da derinlesmis goriinmektedir.

Bourdieu’ye gore, “popiiler kiiltiiriin popiilist 6vgiisii”nii yapan séylemlerin Siyasal
anlamda manipiile ettigi bir baska sey de, 6zlinde burjuva kiiltiirii ve yasam tarzina 6zgii Kimi
simgesel ve kiiltiirel metalara alt ve orta siiflarin erisimini imkansiz kilacak belli bir
“uzaklik” algilamas1 yaratarak ve boylelikle kendi yasam tarzinin yiiksek kiiltiir tirtinlerinin
ifade bicimlerinin kitlesel kullanimla bozuma ugratilmasin1 6nleyerek —bir baska deyisle, orta
siniflarla ig¢i smifint yiiksek kiiltiiriin avantajlarindan tiimiiyle yoksun birakarak- diizeyi
diistik popiiler kiiltiir trtinlerine belli bir mesruiyet atfedilmesi ya da kiiltiirel mesruiyet
sorunudur. Buna gore, burjuvazi, 6nciiliigiinii yaptig yiiksek kiiltiir alaninin simgesel iiriin ve
pratiklerini alt ve orta siniflarin kullanimina sunmamak — dolayisiyla bu siniflarin kiiltiirel
sermaye edinimlerinin ciddi bigimde Oniinii tikamak- i¢in, popiiler kiiltiire genis diizlemde
mesruiyet saglayacak teorik zemini de bilingli olarak yaratma c¢abasindadir. Gegmiste bu
cabanin en somut Orneklerinden birisi, sayet “sinir1 proletkiilt olan ‘halk kiiltlirii’niin
yliceltilmesi ya da goklere ¢ikarilmasi” ise (Bourdieu, 2003: 66), digeri, “populi-kiilt” olarak
adlandirilabilecek olan “tahakkiim altindakilerin hakim kiiltiire ya da en azindan bu kiiltiiriin
daha asagi bir bigimine ulasmalarini hedefleyen kiiltiirel terfi politikalar1” dir (Bourdieu,
2003: 66). Dolayistyla, popiiler kiiltiiriin, deyim yerindeyse, bir paketlenmis kiiltiirel biling
olarak “mesru kiiltiir’e bitistirilmesi ve Bourdieu’niin bu ¢abaya yonelttigi elestiri, 6zlinde bir
okumusglar / avam kiiltliri ayriminin dogasin1 bi¢imlendiren teorik yapinin zayifligina
yoneltilen sert bir elestiri niteligi de tasir. Fabiani’nin deyimiyle (2008), “popiiler kiiltiirii
yiiksek kiiltiirden ayiran soguk bariyerin asildigini iddia eden bu kiiltiirel mesruiyet¢i soylem,
bizzat Bourdieu’niin ‘popiiler’ yapitt Ayrim’imn gayri-resmi  okumalartyla delik desik

edilmistir”. Hatta denebilir ki, Ayrim’1n igerdigi iddialarin tiimi, kiltiirel mesruiyet teorisine
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kars1 acilmig bir “karsi ates” bi¢iminde de okunabilir. Bourdieu’niin popiiler haz olarak
adlandirdig1 sey de, s6z konusu kiiltiirel mesruiyet kuramimnin afyonudur. Nitekim &zellikle
Fransa 6rneginde “popiiler haz, Beau Danube Bleu, La Traviata, Arlesienne gibi icra yoluyla
degersizlesmis yliksek miizik tiirleri, ya da hafif miizik yapitlarinin tercih edilmesiyle temsil
edilir. Aymi sekilde, Mariano, Guetary ya da Petula Clark’inkiler gibi sanatsal kendini
begenmislikten ya da tiimiiyle tutkudan yoksun olan kimi sansonlar, maksimum diizeyde
yinelenmelerini yine halk tabakalarinda bulunur” (Bourdieu, 1979: 17). “Halk tabakalarinin”
yiiksek kiiltliriin degersizlestirilmis bigcimlerine 1sindirilma ¢abasi mesru kiiltlir yaratiminin en
zahmetsiz yontemlerinden birisidir. Dahasi, bu sanatsal iiretimler, yine Bourdieu’ye gore,
“egitim sermayesini ters yonde degistirmek” (1979: 17) gibi 6énemli bir islevi tstlenmistir.
Bourdieu’ye gore, bu isleyisin ortaya koydugu bir bagka gercek: “ticaret ya da endiistri
patronlarinin evlerinde biraz daha sik gbzlenen bu [mesrulagtirma] egiliminin yiiksek
kademedeki kisilerin evlerinde oldugu kadar, kiiltiir aracilarinin ve egitimcilerin evlerinde de
yine ayni ilgiyle dinleniyor olmasidir” (1979: 17). Mesru kiiltiir kuraminin daha bagka
goriintimlerine Ayrim’n ilerleyen sayfalarinda da rastlamak miimkiindiir. Hemen belirtelim
ki, kiiltiire belli bir “mesruiyet” atfeden ¢alismalarmn tarihi Kiiltiirel Incelemeler Ekolii’ne
kadar gotiiriilebilir. Nitekim kiiltiirelci okulun belli basl tezlerini, okulun Ingiltere ve Fransa
basta olmak iizere, tiim diinyadaki gelisim seriivenini irdeleyerek gelecekteki gdriintimiine
iliskin ongoriilerde bulunmaya calisan Armand Mattelart ve Erik Neveu, birlikte kaleme
aldiklar1 ortak g¢alismalarinin giris bolimiinde bu konuya egilerek kiiltiirel mesruiyet
kavramina ikna edici bir tanim arayisi igine girerler. Mattelart ve Neveu’niin, bizatihi “kiiltiir”
kavrami etrafinda yaptiklar1 degerlendirmede, “mesruiyet” konusunu basta geleneksel
kiltirlerin yerlesik niteliklerine iligkin tartismasiz bir on kabul olarak gormekle birlikte,
temelde kiiltiir sanayinin iriinlerinin yaygin tiretimi, dolagimi ve tiiketimiyle iligkili bigimde
diigiinmektedirler. “Kiiltiir kavrami1” diye yazmaktadir Mattelart ve Neveu, “(...) bazen biiyiik
“mesru” yapitlar panteonuna, bazen de bir toplumsal gruba 6zgii yasama, duyumsama Ve
diistinme bigimlerini kapsamak tizere daha antropolojik bir anlama isaret edebilir. (...)
‘Mesru’ bir kiiltiir diislincesi ikinci bir karsithigi, bu kez hasredilen yapitlar ile ‘kiiltiir
sanayileri’nin irettigi ‘y1gin kiiltiirii’ ad1 verilen yapitlar arasindaki karsitligi da kapsar: Mary
Higgins Clark’a karsi Proust, Michael Jackson’in sarkilarina karsi Sostakovig” (2007: 1).
Dolayisiyla kiiltiirel mesruiyet kavraminin aslinda biiytik kiiltiirel yapitlar ile kiiltiir sanayinin
rettigi yapitlar arasindaki bir karsithiga indirgenmesi rastlanti degildir. Bu belirlemenin ikinci
kisminin, geleneksel kiiltlirli bozuma ugratarak kendi sembollerini onun iginden devsiren

medyatik “yigin kiltiiri”nii de igeriyor olmasi, kiiltirel mesruiyetin iki kaynagindan birinin,
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bu sonuncusundan pek de uzak olmayan popiiler kiiltiir alamiyla iliskilendirilmesini
ka¢inilmaz kilmaktadir.

Ote yandan, Jean Claude Passeron da “Edebiyat ve Toplum” isimli makalesinde,
“betimleme tutkusunun yiiceligine karsin ampirik dayanaklardan yoksun” bir Kkiiltiirel
mesruiyet kuraminin elestirisini yapmaktadir. Passeron, Bourdieu’niin itiraz ettigi anlamda
(kiiltlirtin “mistifikasyon arac1” olarak kullanilmasi baglaminda), kiiltiirel mesruiyet kuramini
“bir tiir toplumsal metafizik” seklinde adlandirmaktadir (Passeron, 1994). Passeron’un
kiiltiirel mesruiyet kuramina yonelttigi elestiri, temel dayanagini, belirgin bigimde, mesru bir
diizenin evrensel etkisi varsayimmin savunulamaz karakterinden almaktadir. Dolayisiyla
popiiler kiiltiiriin her alanini timiiyle i¢ine alan bir mesru kiiltiir kuramimin ardindaki
varsayim, toplumsal diizenin mesruiyeti varsayimidir. Passeron’un “toplumsal metafizik”;
Bourdieu’niin genel olarak yiiksek kiiltiir iirtinlerinin yinelenme yoluyla degersizlestirilmesi
dedigi mesrulastirma olgusunun giindelik yasamdaki gortiniimleri, tahmin edilenin de
Otesinde bir yayginliga sahiptir. Dahasi, s6z konusu mesrulastirma, kiiltiirel begeni ve
egilimlerin kaynaklandiklar1 6zgilin tarihsel kokleri bile gizleyen bir yanilsamalar evreni
yaratmis durumdadir ¢oktan. Bourdieu’niin deyimiyle, ayn1 yanilsamadan otlirli, “gercekte,
tarihte ilk kez popiiler bir kiiltiiriin (...) en cheap {iriinleri sik diye benimsetilir; baggy
pant’ler, yar1 beline kadar diisiik pantolonlar giyen yeniyetmeler, ultra sik ve ultra modern
oldugunu disilindiikleri giyim modasinin, kimi dovme begenileri gibi Amerika Birlesik
Devletleri hapishanelerinde dogdugunu bilmemektedirler kuskusuz!” (2006: 144). Su halde,
kiiltiirel mesruiyetci bir soylem iizerinden kurulmaya calisilan popiiler estetigin begenilerin
tirdesligine ¢agr1 yaptig1 noktada, naif siyasal bir manipiilasyonu da igermesi kagimilmazdir.
Ayn1 nedenden Otiiri, denebilir ki “estetik soylemde degerli olan (...) insanhigin
tekellestirilmesinden baska bir sey degildir” (Bourdieu’den Akt. Fiske, 1999: 160). Sozii
edilen sdylem, neoliberal estetigin soylemidir. Egemen liberal ideolojiyi kiiltiirel mesruiyet
temelinde analiz etmeyi oneren Bourdieu, bu yaklasimiyla popiiler kiiltiir alanin1 da egemen
kiiltiirleri  ¢oziimlemek icin  uydurulmus gerecler bakimindan  degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Bourdieu’ye gore, “estetik ile gilindelik yasam arasindaki herhangi bir
uzaklig1 kesin bicimde reddeden popiiler kiiltiirtin (Fiske, 1999: 156) siyasal olanla iliskisi de
burada baslamaktadir. Bireyleri kiiltiirel agidan siniflandiran (sinirlandiran) ve onlari
toplumsal hiyerarside belli bir yerde tutma amacina hizmet eden boylesi bir séylem, kapitalist
diizenin ekonomik belirleyiciliginin disinda sorunsallastirilamaz. Ciinkii Stuart Sim’in de

belirttigi gibi, “kapitalist toplumlarda para, miilkiyet vb. bi¢imindeki ekonomik sermaye
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kiiltiirel ve toplumsal sermayeye erisimi satin alabilir” ve “begeni [yargisi] tiimiiyle ideolojik
bir sdylemdir” (2006: 226).

Medyatik Popiiler Kiiltiir Ya Da “Ticari Kiiresellesmenin Ki¢’i”

Kitch olgusu (yoz begeni), 6ziinde endiistriyel kapitalizmin bir {iriinii olup, ¢aglar
boyunca sanatin nesnesi olan doganin artik sanatsal iretim ig¢in bir ilk model
olusturamayacag1 fikrinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bilindigi iizere, erken kapitalist
donemde insanlar sanat {riinlerini dogayr Oykiinmek suretiyle iretiyorlardi. Doganin
dogrudan dogruya taklidine dayanan bu {retim tarzi, sanatsal yaratimin Oziinl
olusturmaktaydi. Ne var ki, kapitalist iiretim tarzinin endiistrilesmesiyle birlikte, sanatsal /
kiiltiirel yaratim eyleminin zamanla dogadan uzaklagmay1 gerektirdigi yeni bir siirece girildi
ve boylece iiretilmis nesnelere bakilarak daha baska nesneler iiretme fikri, gitgide basat
sanatsal iiretim bi¢imi haline gelmeye basladi. Taklide dayali (mimesis) iiretim tarzinin
sonunu getiren bu yeni siirecte, Kahraman’in da belirttigi gibi, artik “ki¢’in gergegi doga ya
da dogallik degildi, taklit de degildi; “taklidin taklidiydi”. Dolayisiyla, ki¢in iginde gergegi
degil, gercegin yitimini aramak gerekiyordu. Dahasi, ki¢ denilen olgu, sanatin en temel
ozelliklerinden biri olan “biriciklik” 6zelligini ortadan kaldirmaktaydi” (Kahraman, 2003: 25).

Endiistriyel olarak iiretilen kitch {iriinlerin basinda biblolar, al¢1 heykeller, posterler,
popiiler edebiyat, oyuncaklar, v.s. gelmekteydi ve tiim bunlar, bir bakima “ki¢ denilen iiriiniin,
sanatin en 6nemli bilesenlerinden olan ‘sorun yaratma’ (‘sorun ¢dzme’ degil) kapasitesine ve
potansiyeline sirtin1 donmesini” ifade etmekteydi (Kahraman, 2003: 26). Bu sorun 6nemliydi,
clinkli gercek sanat yapitinin birincil islevi olan hayat iizerine diisiinme, sorular sorma ve
kigkirtict yanitlar arama ¢abasina degil, bildigimiz, tanidigimiz, onayladigimiz hayatin ikinci
kez olumlamasina hizmet ediyordu. Bir baska sey, ciddi sanat yapit1 6zgiin bir diisiincenin ya
da duyarligin iriiniiyken, “kig, tekrarlara dayali olmasi nedeniyle, hazir kaliplarin i¢inden
tretilmekteydi” (Kahraman, 2003: 26). Dolayisiyla kitch iriinler, hayati ozgiirce
deneyimlemenin Otesinde, bize diisiinsel yonden ziyade duygusal yonii agir basan bir yasam
modeli 6nermekteydi. S6z konusu duygusal model, yasamin i¢inde yeni diisiinceler ve bakis
acilant kesfetmeyi, yaraticiligi, duygular bir iist kategoriye tasiyarak bizi kiskirtmayr vb.
islevlerden de biisbiitiin yoksundu. Bu anlamda, Bourdieu’niin genel olarak ¢agdas gorsel ve
popiiler kiiltiire yaklagiminin kitch olgusuyla kesistigi nokta, bizi kolayciligin hazzina iliskin
esaslt bir elestiriye gotiirmesi bakimindan da 6nemlidir. Bourdieu’niin elestirisinde daha da
onemli olan, bdyle bir elestirinin kiiresel kapitalist gelismeyle birlikte daha makro bir
diizlemde ele almip degerlendirilmesidir. Oncelikle, Bourdieu’niin ironik bigimde “hisse

senedi sahiplerinin demokrasisi” (2006: 156) diye tarif ettigi kiiresel kapitalizmin kiiltiirel
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boyutuna damgasin1 vuran sey, ticariliktir. Frankfurt Okulu’ndan bu yana ¢ok iyi bilindigi
tizere, kiiltlir endiistrisinde —kuskusuz giiniimiiz medyatik kiiltiir alanindaki siddeti daha da
katmerlenmis olarak-, kiiltiirel tiretimin kendisi ticarilik olmaksizin diisiiniilemez. Bu, baska
bigimde sOylendikte, neoliberal diisiince ve yasam tarzi paradigmasinin “bilissel yapilari
yikmayl amaglayan programi”nin (Kdose, 2006: 57) kiiltiirel bir silaha donlismiis seklidir.
Kiiltiirel alanin kiiresel medyatik sdylemi de, yine bu baglamda, dogrudan “finansal pazarla
iligkili olan ‘diinyanin yeni efendileri’ temasi lizerinden toplumsal diinya ve bireyler iizerinde
total bir hakimiyet diisiincesini devam ettirmektedir” (Le Goff’tan akt. Kdose, 2006: 57).
Dolayisiyla, Bourdieu’nlin bagh basina kiiresel medyatik alam1 analiz ederken basvurdugu
temel parametrelerden biri, kiiltiirel igerik tizerinde girisilen “smiflama” miicadelelerinin
iktidar iligkilerinin dagilimina yol agmis olmasidir. Buna gore, “kitle iletisim araglari, sahip
olduklar1 enformasyon silahi ve manipiilasyon teknikleriyle (“bilgi, giigtiir”) giinlimiiziin
yegane egemenlik ve iktidar kurma aygitidir” (Kose, 2006: 57). Dahasi, modern ¢agin kitle
iletisim araglari, salt kiiltiirel simgelerin tiim diinyada yaygin bigimde dolasimini saglayarak
sOylemlerin gerisindeki aktorlerin —editdrler, moda yazarlari, gazeteciler, aydinlar, uzmanlar,
v.S.- onemli hale geldikleri bir gosteri diinyasinin etkili temsilini sunmakla ve sdylemin
faillerini her agidan mesrulastirmakla kalmazlar, ayn1 zamanda ‘“iktidarin mitlestirilmesi”
denilebilecek bir olgunun yapilandirilmasina da araci olurlar. Medyatik séylemin aktorleri,
s0z konusu bu islevlerini en basta da “toplumsal ve siyasal var olusa ulagmanin arabulucusu
haline gelen televizyon” (Bourdieu, 2000: 26) yoluyla yerine getirirler. Ne var ki, bu
islevlerin mesruiyeti hakkinda her zaman olumlu seyler 6ne siirmek s6z konusu degildir.
Ciinkii Bourdieu’ye gore, medyatik alanda faaliyet gdsteren muhabirler, gazeteciler, aydinlar
[ve genel olarak ‘kiiltiir aracilari’], her seyden once, verili ekonomik giic merkezleriyle
aralarindaki ‘mesafeyi’ her zaman dogru bi¢imde ayarlayamamalarindan dolayr 6nemli ‘sug
ortaklig1’ iligkilerinin birer aktorii konumunda ciddi yikict etkilere sahiptirler” (Kose, 2007:
86-87). Bourdieu’niin soziinii ettigi yikici etkiler, “bir yandan, i¢inde yasanilan ekonomik
liberal sistemin ve ticari pazar yasalarinin dayatmasiyla olusmus ‘kiiltiirel bir fast-food’a yol
acarken; diger yandan da, bu gelismenin dogal bir sonucu olarak kiiltiirel ortam, toplumsal ve
siyasal rizikoyu bireylerin zihninde daha da derinlestirmektedir” (Kose, 2007: 87).
Bourdieu’cii terminolojide, medyatik popiiler kiiltiiriin  6zgiil goriiniimlerinden birini
simgeleyen “kiiltiirel fast food”, popiiler kiiltiir sdyleminin 6znesini medya alanindaki
simgesel se¢kinlerin diliyle 6zdes kildig1 kadar, ayn1 zamanda dilimize “enformasyonun notr
diizeyi” biciminde cevrilebilecek olan “omnibus”luk boyutuna (ya da kolay anlasilabilirlik

diizeyine) gondermede bulunur —ki bu da, 6ziinde yine finansal pazar mantiginin kiiltiir
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alanina dolaysiz miidahalesi ve yansimalariyla ilgilidir. Ayni sekilde, Bourdieu’niin popiiler
kiiltiirin tanimlanisinda kitle iletisim araglarina ve bu araglarin etkili kullanimina hilkkmeden
“kiiltiir aracilar1” betimlemesine kosut bi¢cimde, Erdogan da, -her ne kadar popiiler kiiltiir
nosyonunun igeriklendirilmesinde kitlelere (halka) ©nemli gorevler atfeden yaklagimin
sozculigiinii yapiyor gibi goriinse de [2]-, aslinda meseleyi kiiresel finans kapitalin isleyisi ile
girisilen sonu gelmez bir miicadele anlatis1 temelinde ele almaktadir. “Giiniimiiziin egemen
poptiler kiltiri” diye yazmaktadir Erdogan, “uluslararasi pazar ekonomisinin halkin
toplumsal yasam siiregleri i¢inde olusan engellenmis ve diger istemlerinden hareket ederek,
kendi i¢in yaptig1 iiretimin popiilerlestirilmis tiiketim olarak bi¢imlendirmesini anlatan ticari
bir kiiltiirdiir” (1999: 49). Erdogan’in isaret ettigi sey, halkin kendi gereksinmelerine gore
iretilmis popiiler kiiltiirel {riinler ve pratikler alaninin  gorece bagimsizligina ve
“Ozgiirlestirici” niteligine karsi yapilan dis bir miidahalenin varhigidir. Baska bir deyisle,
poptiler kiiltiirde halk zararina isleyen, alanin “egemenligin ¢ikarlarina gore [yeniden]
tanimlanmasidir” (Erdogan, 1999: 49). Erdogan’in popiiler kiiltiir iizerine diisiiniirken ortaya
koymaya c¢alistig1 hakikat de tastamam budur, yani “bir egemenlik ve miicadele alan1 olarak
bi¢imlenmis kiiltiirel alana” yonelik bu yeniden tamimlama girigiminin tanimlanmasidir
(Erdogan, 1999: 50). Bourdieu’niin popiiler kiiltiir olgusuna yaklasimmi da, yine bu
baglamda, Erdogan’in popiiler kiiltiire farkli yaklasimlar konusunda yaptigi sistematik
siniflandirmanin Giglincii halkasi iginde degerlendirmek gerekir: “popiiler kiiltiirii sahte biling
icine ¢okertme”, ya da “popiiler kiiltiirii kiiltiirel tiretimde hem materyal hem de ideolojinin
(kiiltiiriin) iiretimiyle ele alan” yaklasim icinde (Erdogan, 1999: 45). ilki —“popiiler kiiltiirii
sahte biling igine ¢okerten” yaklasim-, 6zellikle Bourdieu’niin popiiler kiiltiir ile mesru kiiltiir
arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurmak suretiyle yaptigi seyde; ikincisi ise —“popiiler kiiltiirii
(...) ideolojinin (kiiltiiriin) tretimiyle ele alan” yaklagim-, disliniiriin tnli “habitus”
¢oziimlemesinde kargimiza ¢ikar. Ciinkii bu kavram, kiiresel kapitalizm ¢aginda sofistike bir
goriiniim kazanmis olan ideolojinin giindelik yasama niifuz etme big¢imlerini, dolayisiyla
kiiltiirel pratikler-ideoloji iliskisini analiz etmede anahtar bir kavram niteligi tasir. Iginde yer
alinan toplumsal ve kiiltiirel yapilarin bireyler tarafindan igsellestirilmesine yarayan birtakim
aligkanliklar, elverislilikler ya da yatkinliklar biitiinii olan habitus’lar, Bourdieu’niin
“diinyayla etkin ve yaratict iliski olarak habit [aligkanlik]”ten (2003: 112) hareketle
tanimladi8i, ya da “toplumsal olarak bedenlerde (ya da biyolojik bireylerde) insa edilmesiyle
ortaya c¢ikan, dayanikli ve aktarilabilir algi, begeni ve eylem semasi sistemleri” (2003: 117)
seklinde yorumlanir. Wacquant’im da deyimiyle, “bazi yorumcularin tarihin inkarini

hedefleyen bir felsefenin kilit tagi olarak gordiikleri habitus” kavraminin (2003: 113), egemen
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popiiler kiiltiir bicimleriyle bir baska dolaysiz iligkisi de, giincel olanin gereklerine gore
tasarlanip tretilmis, silirekli bir degisim ve ticarilik i¢inde olusan ve yok olan, revagta ve
ragbette olusuyla tanimlanip bu niteligi dolayistyla siirekli yenilenmeye muhtag bir kiiltiirel
formun tarihsel nitelikten yoksunlugunun agiklanisina 1s1k tutmasidir. Su halde, Bourdieu’cii
popiiler kiiltiir nosyonunun elestirel arka plani, habitus-ideoloji ve mesru kiiltiir-yanlis biling
cifte iliskisi anlagilmadan anlasilamaz. Ya da en azindan, giinlimiiz popiiler kiiltiir olgusunun
eksiksiz bir ¢oziimlemesi bunu gerektirir. Grignon ve Passeron’un da belirttikleri gibi,
“sosyolog, yorumlayici hipotezler kurup gelistirme giliciinden yoksunsa, popiiler kiiltiirle
birlikte gozden yitirdigi sey, diger kiiltiirel bi¢imlerin egemenligi bir yana, bizatihi sembolik
bir tiretkenlik potansiyeli tagiyan popiiler kiltiiriin kendisi olacaktir” (Grignon ve Passeron,
1989: 75’ten Akt. Pasquier, 2005: 61). Iste Bourdieu, tam da bu noktada, kiiltiirel alanmn
analizi i¢in yorumlayict hipotezler kurup gelistirmesine imkan saglayacak 6zgiil kavramlari
kesfetmis goriinmektedir. Bourdieu’yii kiiltiirel alana iligkin tartismanin her diizeyinde
ilgilendiren, gitgide daha karmasik ve daha fazla i¢ ice gegmis goziiken kiiltiirel hiyerarsilerin
tarihsel karakterini aydinlatmaya caligmaktan ibarettir. Hatta deyim yerindeyse, Ayrim adli
eserinin tiim yapmaya calistigi sey bundan ibarettir. Yer yer kiiltiirel ekonomi politigin
sularinda, yer yer de kiiltiirel incelemelerin bulanik ve ¢alkantili irmaginda kulag atan bu
egilim, ne ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermayenin uzaginda; ne de kiiltiirel sermayeyi
toplumsal ve simgesel sermayenin disinda bir yerde konumlandirir. Tiimdengelimci bir
yontemi arastirma alanlarinin odak noktasia yerlestiren bu egilim, Pasquier’nin de dedigi
gibi, sadece kiiltlir alaninda degil, ayni zamanda her alanda “toplumsal kademenin
yukarisindan asagisina dogru seyreden bir tek yayilma modelini 6ngdriir” (2005: 66). Ayni
sekilde, Bourdieu’niin edebiyat, sanat ya da fotograf tizerine ¢alismalar1 da -tipki Barthes’in
Cagdas Soylenler’i gibi-, kiiltiirel liretim ve pratiklerin herhangi bir toplumsal etkinlik bigimi
gibi ele almip incelenebilecegi ilkesinden hareket eder. Bu g¢aligmalar, ayni zamanda,
“yaraticinin  dehasi, saf sanat, begeni yargisinin evrenselligi gibi kavramlar araciligiyla,
egemenler ve tabi kilinmig toplumsal smiflar arasindaki kapatilamaz bir ugurum igine
demirlemis ayirict bazi 6lgiitlere, toplumsal yapilara isaret eder” (Lits, 2003: 13).

Peki ama kiiltliriin bireyleri siniflandirici / tanimlayici ve ayristirict boyutunu tecimsel
kaygilarin nesnesi kilarak kiiresel capta “ki¢” bir degere doniistiiren gelismeler, kaynaginm
hangi ekonomik, siyasal ya da toplumsal pratiklerden almaktadir? Bourdieu’niin, kiiltiiriin
ticarilesmesinde ve sonrasinda ki¢ bir degere doniisimiinde rol oynayan etkenlere iliskin
yaklagimi, 6zlinde, medyatik alanin heteronom bir nitelik kazandig1 tarihsel saptamasiyla

ilgilidir. Jacques Bolo’nun da belirttigi gibi, “Bourdieu, TV ve genel olarak medya
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konusundaki elestirilerinde, daha 6nce Raymond Williams tarafindan gelistirilmis olan su
hipotezi yeniden ele alarak, bize medyaya tepkisinin anahtarini sunmaktadir. S6z konusu
hipotez sudur: ‘Siirdeki tiim romantik devrim, Kitle basininin ortaya ¢ikisinin Ingiliz yazarlara
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esinledigi korkudan dogmustur’” (Bolo, 2008). Gergekten de, medya igeriklerine karsi
duyulan entelektiiel / elitist nefretin bir disavurumu olarak da okunabilecek bu yargi,
Bourdieu’niin gerek Karsi Atesler, gerekse Televizyon Uzerine isimli éz1ii ¢alismasmin arka
planlarinda belirgin bigimde hissedilmektedir. Her ne kadar, elestirilerini tanik oldugu giincel
medya alaninin 6liimciil aksakliklar1 i¢inden devsirse de, Bourdieu, bir¢oklarinin belirttigi
gibi, Fransiz televizyonunun ge¢misteki “pedagojik / paternalist” niteligine benzer bir
idealizasyon ¢abasi igine girmez ya da boyle bir hataya diismez. Vladimir de Semir’in de
belirttigi ilizere, sayet Bourdieu’niin yakindigi “gazeteciler ve onlarin pek cok tiirevlerinden
birisi olan televizyon yayinlari1 temsilcileri ve ydneticileri, sadece glinlimiiziin kamuoyunun
olusumuna katkida bulunan biricik enformasyon aracilar1 olmayip, ayn1 zamanda toplumlarin
biliyikk bolimiiniin kiltliriniin de yaraticilar1” ise (1998); ya da ‘“gazeteciler ve medya
kuruluglart gitgide diisiinmek i¢in ¢ok az zamani olan ve kesintisiz iletisim agligina boyun
egen bir Kkitle toplumunda kiiltiirel formasyonu yonetiyorlar” ise (1998), s6z konusu elitist
nefretin dayanagi daha da giiglenecek demektir. Temelde kiiltiirel igerigin ticarilesmesinin yol
actig1, kendi hayatimiz {izerine karar verme gli¢siizliigii bi¢iminde disa vurulan biling kaybi1 ve
kendi kiiltiirel siyasal tercihlerimizin Sorumlulugunu gazetecilere ve genel olarak kiiltiir
tireticileri ve aracisi gevreye devrederek maruz kaldigimiz 6zerklik yitimi, lizerinde ciddi
bicimde durmamizi gerektiren konulardir. Bu baglamda, 6zellikle Bolo’nun da altin1 ¢izdigi
ve Bourdieu’niin “enformasyonun dongiisel dolasimi” [3] adin1 verdigi kavrama atfen yaptigi
saptama yerindedir: “Biz gazeteciler” diye yazmaktadir Bolo, “topluma gitgide daha fazla bir
redondans [agdali tekrar, asir1 belirlilik] ve gegicilik temeline dayali bir kiiltlir sokmaya
basladik. Bu, tam da Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin ‘enformasyonun dongiisel
yayilimi” dedigi seydir” (2008). Aslinda Bolo’nun bir gazeteci olarak kendi mesleki pratigine
dair yaptig1 itiraf, gerek medya kuruluslari araciligiyla kamusal alana pompalanan
enformasyonun niteligi ve diizeyi; gerekse medyatik sdylem yoluyla insa edilmeye ¢aligilan
(popiiler) kiiltiir alaninin ne tiir gliven verici Siireglere bagli olarak olustuguna iligskin de bir
cesit insider information degeri tasimaktadir. Bu baglamda, yine Bolo’ya kulak verirsek,
“Fast-thinking’le birlikte, biz gazeteciler, toplumsal elestiri anlayisi[mizi1] ve kiiltiirel se¢cim
kapasite[mizi] zorla kabul ettirmekteyiz; ayn1 zamanda, televizyonu baslica kiiltiir kaynagi
olarak kullanan herkes tarafindan desteklenen kiiltiirel bir bakis agisina yatirim yapmaktayiz”

(2008) diye yazmaktadir. Bolo’nun altini ¢izdigi ve demokrasinin de dnemli degerlerinden
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olan “kiltiirel se¢im”ler ve “toplumsal elestiri” konularinda gazetecilerin tartismasiz
yetkesine birakilan alan, Bourdieu’niin “medyatik cemaatin bozulmasi” dedigi seyin S0Syo-
kiiltiirel zeminini olusturmaktadir. Bu tiir bir yetkenin genis capli bir kitlesel onayi
gerektirmesi, en basta da “kiiltiirel sermaye” bakimindan yeterli olmayan kisilerin “toplumun
kiiltiirsiizlestirilmesi” hareketine destek vermeleri anlamina gelmektedir ki, bu da, asag
yukart medyatik sOylemin her diizeyinde karsilastigimiz bir “ki¢” (yoz begeni) kiiltiir
olusumuna isaret eder [4]. S6z konusu kig, kiiltiirel kiiresellesmenin kigi’dir. Bu sayede,
“siirekli olarak medyalarin sunumu, 6zel olarak da televizyondaki sunumlar, ‘halkin istegi’
varsayimi iizerine kurulu sunumlar bi¢ciminde haklilastirilir; oysa bu, gergekte bir tuzaktir.
Birgok ornek de gostermektedir ki, kiiltiirel ve egitim igerikli yayinlar diizenli araliklarla (...)
toplumdaki kiiltiirsiizlesme siirecini yerlestirmenin big¢imleridir” (Bolo, 2008). Hemen
belirtelim ki, ki¢’ten anlasilmasi gereken sey, gercegi doga ya da dogallik olmayan, taklidin
taklidi yoluyla iiretilmis bir kiiltiirel diisiince ya da nesnenin duplikasyonudur (Kahraman,
2003: 25). Bu agidan kig, salt endiistriyel olarak hazir kaliplara dayali olarak iiretilen kiiltiirel
ve sanatsal tiriinlerdeki bir derinliksizligi degil, ayn1 zamanda tiim enformasyon tiirlerindeki
bir icerik benzesmesi ya da daha dogru bir deyisle, igeriksizlesmeyi ifade etmektedir.
Kahraman’a gore, felsefi temeli “pragmatizmin kiiltiirel alandaki yansimasi olan popiiler
kiiltiir” de (2003: 136), yine bu ¢er¢evede disiiniildiigiinde, biiyiik oranda ki¢ 6zellikler tasir;
ozellikle de “somut sonuglarla ilgili olusu” ve diisiinmeyi, sorun ¢6zme yetenegini
gelistirmeyi degil de “temel diirtiileri uyarmay1 hedef almasi” baglaminda (Kahraman, 2003:
136). Meseleyi bilimsel kiiltir ve enformasyonun ilerlemesi agisindan tasavvur eden
kimilerine gore ise, kiiltlir, en zor zamanlarini yagamaktadir. Nitekim New York Times’in iinlii
saglik muhabiri Lawrence Altman, yaklasik otuz yillik mesleki deneyimiyle, Quart’ta, Aralik
1997°de yayimlanan bir sdylesisinde sunlar1 soylemektedir: “Bugiin yazili basin kuruluslari,
‘homojen enformasyon’ ve tembel gazeteciligi desteklemektedirler. Hemen hemen herkes,
tim gazete sayfalarinda ayni seyleri sdylemekte ve yine hemen hemen sadece anektodik
diizeyde bir bilimsel enformasyon yaymaktadirlar ortaliga. O da, giin gegtikce daha da
sansasyonel bir hal almaktadir” (Altman’dan akt.Bolo, 2008).

Kiiltiirel alanin ticari goriinim kazanmasinda, salt Kitle medyasmin izlenirlik
Olgtimlerinin (audimat / raiting) yogun baskisi altinda is yapiyor olmasinin degil, ayni
zamanda kiiltiirel etkinliklerin sinif temelli tarihsel paradigmasinda gozlenen farklilagmalarin
da biiytik etkisi oldugu soylenebilir. Bourdieu, tam da bu noktada, kiiltiirel alanin popiiler
metinler ve pratiklerle yogun bir sekilde etkilesime girmesinde proletkiilt kavramindaki

doniistimlerin oynadig1 role isaret etmektedir. “Popiiler kiiltiir kiilti” diye yazmaktadir
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Bourdieu, “tarihsel paradigmasi proletkiilt’e dayanan bir kdkencilik formudur; ayni terim,
baska bir ifadeyle, popiiler pratikleri barbarliga indirgeyen bir sinif irk¢iligini da ima eder.
S6z konusu kiilt, radikal gosteriden, gosterisli yikimdan kar saglar” (1994: 232-233).
Proletkiilt, burjuva kiiltiiriine karsilik, emek¢i kesimin; daha da ozellestirerek soylersek,
Sovyet is¢i sinifinin, proletaryanin kiiltiiriidiir [5]. Ne var ki, Bourdieu’niin, bu kavrami
yorumlayisi, tiimiiyle pejoratif anlamdadir. O, daha ziyade, kiiltiirel alan {izerinde bir tiir “alt
siif tahakkiimii”, ya da “irk¢iligi” dedigi seyin de karsisindadir. Proletkiilt kavraminin
arkasinda, vasatlik ve yilizeysellige vurgu yapan “popiilist estetik¢i” bir anlayis goren
Bourdieu, bu baglamda, ¢agdas popiiler kiiltiirii de “dolaysiz skolastik yolun beklenmedik
sonuglarindan biri” seklinde degerlendirir (Bourdieu, 1994: 233). Bourdieu, aym kuskucu
bakis acisini, Pascal’yen Diistinceler adli yapitinda da siirdiiriir: “Popiiler kiiltiir kiilti (...),
sonugsuz, sahte bigimde devrimci, halkgil pratikleri yozluga, vasathiga indirgeyen bir sinif
irk¢iligi [olarak], kimi kadin ritiiellerinin eril tahakkiimii sadece giiglendirmesi gibi, ‘halka
saygl duyma’ seklindeki bu olduk¢a konforlu tanimlama da, o ¢ok methedilmis gdriiniimii
altinda (...) yikic1 ve paradoksal bir comertlik ¢alimindan saglanabilecek tiim yararlar1 saglar”
(Bourdieu, 1997: 91-92). Bourdieu’niin, titiz bir sosyolog olarak, ¢agdas popiiler kiiltiir
hakkinda sahip oldugu 6nyargilarin 6tesine gegme zorlugunun ardinda, “halka saygi” sdylemi
kiligina biirtinmiis bir ticari kiiltiirel mantik / toplumsal ¢ikar su¢ ortakligi iliskisi ve bu
iliskiden dogmus pragmatik (faydaci) aklin kiiltiire attigi esasli bir “calim” yatmaktadir.
Nitekim popiiler kiiltiir alani, salt iiretim / yaratim siireci baglaminda yararci mantiktan
biisbiitiin armmamig olmasiyla degil, ayn1 zamanda biiyiik ve biricik yapitlarin iretildigi
tiretim / yaratim kosullarini tarihsel agidan yavas yavas ortadan kaldiran bir siirece destek
vermesinden dolay1 da elestiriye agiktir. Bourdieu’yii (1999) “artik kiiltiirden ve kiiltiirel
etkinliklerden s6z etmek miimkiin miidiir? Ya da daha ne kadar miimkiin olabilecektir?”
tiirtinden sorular sormaya iten de yine ayni sahte kiiltiirel gelismelerdir. Kiiltiiriin artik insanal
ve toplumsal var olusa arabuluculuk edemeyecek bir nitelik kazanmasinda “gitgide -kendini
‘minimum zamanda maksimum Kar elde etmek i¢in miicadele’ seklinde ortaya koyan- hizli ve
kar hirstyla uyarilmis yararct mantik” (Bourdieu, 1999) etkili oldugu gibi, ayni gelismeler, bir
zamanlarin biiylik yapitlariyla birlikte kolektif kiiltlir dreticisi giiglerini de enerjisiz
birakmistir. Cilinkii “bugiin miizelerde sergilendikleri sekliyle, bizim i¢in klasik yapitlar olan
tiim edebi yaratimlar, sinemateklerde korunan tiim filmler, azar azar gazetelerin yasalarindan
ve Ozellikle de kar mantigindan baglarin1 ¢ozerek gelisebilmis olan toplumsal evrenlerin
kolektif caligmasinin bir tiriiniidiir” (Bourdieu, 1999). Bourdieu’ye gore, klasik yapitlar ¢agini

kapatan, teknolojinin gli¢lerinin ekonominin giicleriyle birleserek, kazang ve rekabet
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yasalartyla birlikte kiiltiirel alan1 isgal etmesidir. Dolayisiyla, diistiniiriin “kiiltiiriin tehlikede”
[6] oldugunu haykirirken sdoylemeye ¢alistigi da budur. Bourdieu’ye gore (1999), “tiim bunlar
bugiin tehdit altindadir; sanat yapitinin artik yalnizca bir mal olarak degerlendirildigi bir
cagdayiz. Yaraticilarin kendi haklar i¢in giincel miicadeleleri ve yapit hakkinda nihai karar
veren yapimcilara karsi giristikleri kavgalar, tim bu ¢atismalar, bir zamanlar ressamlarin
quattrocento ressami olarak [7] verdikleri miicadelelerden bu yana devam edegelen
seylerdir.” Su halde, kiiltiirel alanda verilen miicadelelerin glinlimiizde vardigi nokta —
Bourdieu’niin yukarida soziini ettigi temel isleyis fazlaca degismemis olmakla birlikte-,
ortaya yeni “kiiltiir treticilerinin” ve iligkilerinin ¢iktig1 karmasik bir ¢agi analiz etmeyi
gerektirmektedir. Quattrocento ressamlarindan giiniimiize —kuskusuz yine yapit hakkinda
nihai karart veren benzer yapimcilarin etkili varligini unutmamak kosuluyla-, kiltiir
treticisinin aldigi yeni isimler, somut karsiliklarin1 iki yeni medya figiiriinde bulmaktadir:
uzman ve iletisim damismani. Bourdieu’ye goére (2006), “ilki, yani uzman, bakanlik
kulislerinin golgesinde ya da think-thank kuruluslariin sirlari igine gémiilmiis olarak, teknik
diizeyi yiiksek dokiimanlar hazirlaylp miimkiin oldugunca matematiksel ve ekonomik bir
dilde kendini ifade ederek gizlerken; digeri, yani iletisim danismani, ge¢misin Universiter
birikimini -en o6nemli misyonlar1 Devlet’in ve isletmelerin yeni aristokrasisini politik
tasarilara doniistiirmek olan- egemenlerin hizmetine sunar.” Uzman ve iletisim danigmaninin
iiniversiter (bilimsel) bilgiyi topluma yayma c¢abasi, 6ziinde masum bir ¢aba degildir; cilinkii
her iki figiir de, 6zellikle medyadaki egemen sdylemin, neoliberalizmin toplumsal “diinyay:
oldugu bi¢imiyle yansitabilecegi” yoniindeki tartismali iddiasina diisiinsel cephane
saglamaktadir. Yine her iki figiir, ticari kiiltiir pazarinin olusumuna gitgide daha fazla katkida
bulunan bazi liberal sinik yazarlarla isbirligi i¢inde, kiiltiirel alandaki “tutucu devrim”e giden
yolu agan girisimlerin havarilerindendir. Bourdieu’niin kiiltiirel iiretim alanlarindaki soziinii
ettigi tutucu devrimin uzantilari, kurumsallagmis bir nitelige sahip sanatg¢ilarin ortaya koydugu
“yeni kusak” romanesk yapitlardan, “bigimciligin sonu”, “gergege doniis”, vb. izlekleri edebi
alanda ‘6liimsiizlestiren’ yazarlara varincaya kadar oldukga genis bir kusaticiliga sahiptir.
Ayni tutucu devrimin yansimalarini tekellesmis yaymcilik kuruluglarinin bagat kiiltiirel
egilimlerinde de goézlemlemek miimkiindiir: “Edebiyat yaymciliginda oldugu gibi, biiyiik
basin organlarinda da hissedilen bir tekellesme egilimine, ticari mantigin genellestirilmis
zaferi eslik etmektedir (...) Ag¢ikca denebilir ki, yayincilik alan1 giin gectikge kitap okumayan,
ama satis listeleri hazirlamakta ustalasmis kisiler tarafindan yonetilmektedir” (Bourdieu,
1998: 11). Kiiltiirel degeri kisa vadeli ticari tahvile doniistiiren kusursuz ve saf bir pazarin

neoliberal iitopyasinda, kiiltiire tahsis edilen yer, sermayenin piiriizsiiz, siirtiinmesiz
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saydamligi ile siirdastir. Ozellikle ekonomik iliskilere egemen olanlarin kiiltiirel ve simgesel
sermayeyi satin alabilme yetenegi her zaman daha fazladir. Bourdieu’niin isaret ettigi sey,
oziinde budur. S6z konusu iitopyanin edebi ve kiiltiirel “tutucu devrimi”, kokeni ne olursa
olsun, her tiir bilgiyi mutlaka toplumsal bir ¢ikara esitleyen kapitalist iliskiler yumaginin bir
irliniidiir ve bu {iriin, gelecekte hiikkmedilmeye calisilan kiiltiir pazarmin temel girdisi,
hammaddesi, hatta ¢iktisidir. Bu degismez mantiksal dongiiniin  sosyolojik inkari,
Bourdieu’niin kiiltiirel seckinciligi ile birlestiginde, ortaya c¢ikan manzaranin —o6zellikle
kiiltiirel tirtinler ve pratiklere yansiyan- “mide bulandiricilig1”, “fazlasiyla sulandirilmigligr”

ve “bikkinlik vericiligi”’ni anlamak daha da kolaylasmaktadir (Fiske, 1999: 151).

SONUC

Bourdieu, kapitalist kiiresellesme siirecinde uygulamaya konulan mali kuralsizlik
(deregiilasyon) politikalartyla miimkiin  kilinmaya ¢alisilan  kiiltiirel programlarin
doniistlirticiiligiine olan inancini yitirmistir. S6z konusu kuralsizliga dayali kiiltiirel alanin
mantig1, gerek iginde barmndirdigi ve “tarihin inkarin1 hedefleyen bir felsefenin kilit tasi”ni
olusturan habitus’larin belirleyici varligindan dolayi, gerekse artik ge¢misin rasyonel yasam
ve eylem programlari oneren tarihsel kosullarinin i¢inden dogmus iliskilerin gegerliligini
yitirmis olmasindan dolayr “tutucu”dur. Varligin1 ve egemenligini belli bir siireklilige ve
kaliciliga baglanarak degil de, siirekli yenilenmeye ve degiskenlige borglu olan popiiler kiiltiir
nosyonu da ayni mantigin bir tiriiniidiir. Kiiltiir alaninda verilen miicadele, bu anlamda belli
bir kiiltiirel forma mesruiyet temeli kazandirmak igin verilen bir miicadeledir. Bourdieu’niin
tasarladig1 bigimiyle popiiler kiiltiir, kendi sembolik giiciinii ve gii¢ iligkilerini ayn1 mesru
kiiltiir zemininde iireten, ya da daha dogrusu, egemen kiiltiirel {iretim tarzlarinin ve tiikketim
pratiklerinin alt ve orta siniflarin goéziinde mesru kilinmasi sayesinde elde eden bir “kiiltiirel
sermaye” baglaminda anlasilabilir. Yine bu baglamda, kiiltiirel sermayeyi ellerinde
bulunduranlar, -biiyiik 6l¢iide ekonomik sermayenin genetik aktarimi yoluyla- toplumsal ve
simgesel gii¢ iliskilerinin belirleyiciligini de ellerinde bulundururlar. Kiiltiirel alanin kendisi,
gec kapitalist donemde 6zgiirliik simgesi altinda gegerli kilinmig yerlesik iliskiler, diisiinceler
ve inanglarin bir tiir mesrulastirilma yeri olarak diisliniildiigiinde, Bourdieu niin s6ziinii ettigi
anlamda kiilttirel pratikler, alisgkanliklar ve yatkinliklarin —iretilmis ve iiretici habituslarin-,
bizatihi toplumsal siniflarin kendisini de yeniden iiretmesi s6z konusudur. Cilinkii mesruiyet
kavrami, Bourdieu’ye gore, her bakimdan, keyfiligin yanlis kavranilmasina yol agar ve yine
ayn1 kavrayis nedeniyledir ki, toplumsal failler kendilerine yonelik tahakkiime fazlaca

direnmeden boyun egme egilimi icine girerler. Kendi politik, toplumsal ve simgesel
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mesrulugunu, ¢ikarlarini dile getirdigi kisilerin ekonomik sermayelerinden alan kiiltiirel alan,
yiksek kiiltiire 6zgii incelmis begeni yargilar ile kitch estetigin tarihsel ¢atismasinin hiikiim
stirdiigii bir alan oldugu kadar, gerek popitiler metinlerin asir1 “kolaycilig1”, gerekse yaygin ve
dilsel bir aligveris formu olarak iktidar iliskilerinin giiciilliigiinii i¢inde barindirir. Daha da
onemlisi, popiiler kiiltiir bigimlerinin yaygmligi ve mesrulugu, toplumsal diinyay:r “oldugu
bi¢imiyle yansitma” iddiasindaki egemen (neoliberal) séyleme sosyo-politik bir gerekge

olusturur.

Notlar

[1] “Zorunlulugun se¢imi” ifadesi, en basit anlamiyla, alt ve orta siniflarin kiiltiirel
sermayelerinin simirlandirilmasidir. S6z konusu sinirlandirma, temelde naif bigimde isleyen
siyasal bir siirecin sonucu olarak dayatilan bir tiir “yanlis biling” seklinde de okunabilir. Bu
baglamda, kiiltiirel alanda “zorunlulugun se¢imi” yanilsamasina maruz kalanlar, egemen
degerlere boyun egme kosullarini bizzat riza yoluyla kendileri iireten alt ve orta simif iiyesi
toplumsal faillerdir. Fiske’ye kulak vererek soylersek, zorunlulugun se¢imi, “is¢i sinifinin her
imgeden bir islevi yerine getirmesini beklemesidir. Bu islevi de hazzin, ahlakin ya da

toplumsal siradanlik normlarina gore degerlendirebilmeyi umar” Fiske, 1999; 171.

[2] Erdogan’a gore, finans kapitalin agina diiserek ve dogrudan kiiltiir {iretici sermaye
lehine yeniden bigimlendirilip tanimlanmig bir popiiler kiiltir algilamasinda, halkin, bizzat
kendi kolektif hayal giicii yoluyla iirettigi yasama kosullarinin tiim 6zgiirligiinii —diistinme,
algilama, yasama, begeni, v.s.- fethetmesini ifade eden bir kiiltiirel pratikler alaninin
“vahgice” gasp1 soz konusudur. Egemen popiiler kiiltiiriin, kendi siirekliligini saglama almak
icin halk kiltiirinden ¢aldig1 sey, onun kiltiirel formlarinin 6zgiinliigii, -dolayisiyla- halkin

kaybedilmis 6zgiirliigiidiir. Erdogan, 1999, 38.

[3] Bourdieu, diisiincelerimizi, yargilarimizi, geregi gibi se¢im yapmamizi engelleyen
“fast-thinking” kavramindan s6z eder; bu kavramin i¢inde yasadigimiz ve gelistigimiz kiiltiirii
engelledigini belirtir. Fast-thinking, “hizl1 diisiinme” ya da “hizin i¢inde diistinme”dir; baska
bir deyisle, “daima daha fazla hiz, daha az diisiince”’dir. Medyatik dil, 6zellikle de
televizyonun dili, bu ilke uyarinca islemektedir. Medyatik dilin hiz kavramiyla
biitiinlesmesinin kaginilmaz sonucu, diisiinsel ve “kiiltiirel fast-food”tur. Hiz yiiziinden, daha

dogrusu, zaman baskis1 altinda ve vahsi rekabet kosullarinda is yapmak zorunda olan
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gazeteciler, aldiklar1 enformasyonu dogrulayacak olanagi her zaman bulamadiklarindan ve bir
an once “scoop” habere ulasma kaygist duyduklarindan, ¢ogu zaman hizli diigiintip hizlh
bigimde karar vermek zorundadirlar. Bu durum da onlari, kaginilmaz bigimde, ciddi hatalar
yapmaya, yanlis ve eksik bilgiler vermeye iter. Yine ayn1 olumsuz kosullarda is yapiyor
olmalarindan dolayi, gazeteciler ve ozellikle de TV gazetecileri gitgide birbirlerinden
beslenen kisiler haline gelirler. S6z konusu “dongiisel enformasyon dolasimi”, muhabirlerin,
aldiklart enformasyonu haber kaynaklarindan degil de birbirlerinden dogrulamaya galismalari
bi¢iminde karsimiza c¢ikabilecegi gibi, bir kose yazisinin dogrudan dogruya bir TV
programinin igeriginde yansima bulmasi, bir yazarin son ¢ikan yapitinin tanitim yazisini bir
“gazeteci dostu”na siparis etmesi, bir gazetecinin baska bir TV gazetecisinin programina

konuk olmas1 ya da bizzat kendi TV programini yapmast vb. kiliklara da biiriinebilir.

[4] Bourdieu’niin “gel-ge¢ olaylar” dedigi, ayrica tiim kiiresel medya alaninda bolca

orneklerini gordiigiimiiz “tele-vole”, “celebrity show” tiirii igerikten yoksun gosteri, manipiile

edilmis enformasyon, magazin ve 6zel yasam Oykiisii programlari, v.s...

[5] Bilindigi lizere, Ozellikle tarihsel ac¢idan 1920°1i yillarda adma halk egitim
merkezleri, tiyatro topluluklari1 ve konferanslar diizenlenen proletkiilt kavrami, eski Sovyetler
Birligi’nde, kiiltiir, sanat ve diislince alaninda Stalin’e kadar etkisini siirdiirmiis olan sosyalist
gergekgilik akiminin, is¢i sinifinin kiiltiirel aydinlanmasina hizmet etmis kiltiirel kanadini
ifade etmektedir. Gyorgy Lukacs’tan Ernst Fischer’e kadar pek ¢ok edebiyat kuramcisinin,
“kiiltiire]l ve toplumsal ¢okiintii’niin tescillendigi baslica ortam olarak tarif ettikleri kapitalist
sistemin yazar ve sanatgilarinin “insanca gergegin Yitirilmesine” dair yaktiklari agit, yeni bir
proletarya kiiltiiriiniin teorik dayanaklarindan birini olusturmustur. Lukacs, tiimiiyle “biitiin
geleneklerden bagimsiz, basbayagi laboratuarlarda iiretilmis yepyeni bir proleter kiiltiir
yaratilabilecegi diisiinii” kurarken, Fischer, “sanatin gerekliligi”’nin, deyim yerindeyse, tipki
bir biiyli gibi, toplumun tabanina yaymak gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Bu konuda daha
fazla bilgi i¢in bkz: Fischer, Sanatin Gerekliligi, De Yaymlari, Istanbul, 1968; Lukacs, Birey
ve Toplum, Giinebakan Yayinlari, Istanbul, 1978.

[6] Bu konuda, Bourdieu’niin 13 Kasim 1998 tarihli Le Revue fran¢ais’de yayimlanan

“La Culture est en danger” baslikl1 yazisina bakilabilir.
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{7] “Quattrocento ressam1”, yaklasik bes yiizyil once, ressamlarin, gerek yapitlarinin
boyutuna ve igeriklerine 6zgiirce karar verme hakki, gerekse kullanacaklari renkleri 6zgiirce
segebilme hakki elde edebilmek i¢in verdikleri miicadeleyi simgeleyen bir deyim haline

gelmistir.
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