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DEGISMESI GEREKEN KIM:
HALK MI, DEVLET MI?
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Ozer

Bize koklil bir degisme gibi gelen yeniliklerin ¢ogu, aslinda yeni degil-
dir. Cehaletimiz gordiiklerimize ve yagadiklarimiza “yeni” tinvani verme-
mize yol agmaktadir. Yenilik bizim diinyamizdadir. Genel kural olarak
bizden énce kurulmus diinyalardan, kayda ge¢mis sézlerden bihaber oldu-
gumuz icin, bu yenilikleri bir degisim olarak algilanz. Sahip oldugumuz
insani degerlere, yarattfimz kurumlara, geligtirdigimiz ve iligkilerimize
rehber edindifimiz kuraliara bakarak tarih igin bir hitkkiim vermemiz gere-
kirse; gayet bizden oncekilere haksizhik yapmamak gibi bir endigemiz var
ise soylenecek sdz sudur: Gok kubbenin altinda yeni gibi duran geylerin
cofu ok eskidir.
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Degigmesi Gereken Kim: Halk nmu Devlet Mi?

Giris

Biri geng digeri yagh iki rakip politikaci, segim zamam kéy kahvesinde a-
tigmaktadir. Biri s6zii alir:  Allah uzun Smiirler versin ama, her insan gibi
bir giin Sleceksin. Benden yagli olduguna gére, biiyiik ihtimalle benden énce
dleceksin. Sonra seni gémecekler. Mezarimn {izerinde otlar bitecek. Oradan
gegen bir inek o otlar1 yiyecek. Dogal olarak giibre dékecek. Ve ben o giibre
y1gmuna bakarken senin i¢in dudaklarimdan su sbzler dokiilecek: ‘Ne kadar
degismigsin’ ”. Yagh olan siikunetini bozmadan karsilik verir: “Dogru, he-
pimiz bir giin Sleceiz. Ancak 8liim yaga bakmiyor. Belki de sen benden &n-
ce dleceksin. Ve seni bir mezara gdmecekler. Mezarmun {izerinde otlar bi-
tecek ve oradan gecen bir inek o otlar yiyecek. Sonra sOyledigin sekilde
glibrelerini dokecek. Ve ben o giibre yigmna bakip senin igin sunu séyleye- |
cegim: ‘Hic degismemigsin.” ” Buradan bizim cikarttifimiz sonug su: Bakt-
gz seyin degisip degismedigi sorusunun cevab: baktigiz nesnede degil,
sizin nerede durdugunuza ve nereden baktifiniza gore degisiyor.

Iki koca asra yayilan “halkm kendini yOnetmeye muktedir olup olma-
dif1” gseklinde dzetlenecek tartismada vardifimiz menzili bizlere anlatacak
olan gey de, peginen béyle bir perspektif olacak. “Halk, kendisini yonetecek
olgunluga ulagh m1?” sorusy, olgunluga dogru evrilen uzun bir degisme sii-
recine géndermede bulunuyor. Ayra konuyu farklt bir perspektiften bakarak
soruyu, “devlet, yonetimi halka teslim edecek olgunluga ve dzgiivene ulagh
my” geklinde sorunca, olgunlagan, yani degisen 8zne yer degisiyor.

DrGisMENIN DEGISMESI

“Degisme”nin kendisi degisken bir durum. “Gelisme”, “ilerleme”, “bati-
lagma”, “cagdaglagma” gibi deger yiiklii kavramlarin yerine “degisme” de-
yimini kullandigzmm zaman, renksiz, kokusuz, tarafsiz bir s6z sbylemis olu-
yoruz. lytye dogru bir gidisten veya gerilemekten sz etmek yerine sadece
kagqiilmaz olandan bahsetmis oluyoruz. Bazen degismeden kalmak, bazen
degismenin de btesine gegerek, dogal mecranin digina gkmak “degisme” olu-
yor. Bu yiizden modernlegmeye, “degismenin deismesi” diyoruz. “Degisme”
bulundugunuz yere, baktlg:mz istikamete, aradigmuz geylere gore degisiyor.
Bazen iyi, bazen kétii oluyor. I politikacinn glibre yorumu gibi, bazilar igin
“degigmemek”, bazilar: igin “esash bir degisim” anlamma gelivor.

Degisimi agiklayan teoriler, modermn ¢aglatla birlikte kokiii bir anlam de-
gisikligi yagadi. Dairevi degisme teorileri yerini ilérlerne goriiglerine birakts.
Aristo’nun ayni duraklardan gegen yonetim bigimleri, tekrar bagladig: yere
donityordu. Ibn Haldun, devletlerin dmriinii, baglangic noktasina déniisii
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120 yl siiren periyodlara bolmiisti. Vico'dan itibaren bu gember kirilda. Ta-
rih, geri doniigii olmayan diiz bir gizgi haline geldi. Adina da ilerleme dendi.

Degismeyi iic farkh gekilde aqiklayabilirsiniz. Birincisi, Modermn ¢aBlara
kadar hitkmiinii siirdiiren déngtisel giriige uygun agtklamalardir. Uzun bir
zaman diliminden sonra bagladifinuz yere geri déneriz. Tarih tekerriir eder.
Ikincisine gdre ise, siirekli ilerlersiniz. Daha iyi bir hayat, daha yiiksek ahlaki
standartlar, daha iyi insani degerler zamanla geligir. Ugiinciistinde ise, de-
gigmenin sanuldifs gibi ahlaki bir amaci yoktur, bazen tesadiifen bu ugrak-
iara yolu diiger; ama kural olarak zigzaglarla dngtriillemeyen bir istikamette
yol alir.

Bize kokiii bir degigme gibi gelen yeniliklerin gogu, ashnda yeni degildir.
Cehaletimiz girdiiklerimize ve yasadiklarimza “yeni” tinvan: vermemize
yol agmaktadir. Yenilik bizim dinyarmizdadir. Genel kural olarak bizden
dnce kurulmus diinyalardan, kayda gegmis sdzlerden bihaber oldufumuz
icin, bu yenilikleri bir degisim olarak algilariz. Sahip oldugumuz insani de-
gerlere, yaratigimiz kurumlara, gelistirdigimiz ve iligkilerimize rehber e-
dindigimiz kurallara bakarak tarih i¢in bir hiikiim vermemiz gerekirse; sayet
bizden dncekilere haksizlik yapmamak gibi bir endisemiz var ise stylenecek
s6z sudur: Gk kubbenin altinda yeni gibi duran seylerin ¢ogu ¢ok eskidir.

Biitlin amacimiz gelecegi Ongorebilmek, miimkiin olursa planlamak,
planiayamiyorsak hazirliklt olmak. Bunun igin degisenlerden once degisme-
den kalanlar, degigmeyecek olanlari gdrmek ve onlara tutunarak degigimin
riizgarmu gogiislemek veya arkamiza alarak hizlanmak gerekiyor. Oyleyse
dnce degisenleri, degismeyip sabit kalanlardan ayirt edebilmemiz lazim.

INELER DEGISMIYOR?

Bizden &nce yagayanlara gre daha akilli muyiz?

Tabiata hitkmetmek konusunda, bir énceki nesle gore daha birikimli ol-
dugumuz agik. Tabiatla aramizdaki iligkiyi, bagindan beri bir sémiiril iligkisi
olarak kurduk. Tabiati kendimize uydurmak igin tnce onu anladik ve sonra
degistirdik. Ancak tabiat bize sonsuz bir sémiirii imkar: vermiyor. Sémiirli
diizenimiz ¢Bkmek {izere. Tabiati o kadar degistirdik ki, sonunda bizim igin
de yaganmaz hale getirdik. Bizden &nceki nesillere gdre beynimizi daha az
kullamiyoruz: Giinkil her gey hazir bir gekilde kargimiza geliyor. Nastt igle-
digini bilmedigimiz cihazlar, sadece diigmeleriyle ve ayarlariyla oynayarak
kullanryoruz. Yaraticilik denilen, zihnin en parlak aktivitesi, teknigin en dii-
siik dizeyde oldufu durumlarda kendini gosterir. Dogaya hilkmetme ve
dogay1 yeniden tretme konusunda yaratici yeteneklerimizi kaybediyoruz.
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Degismesi Gereken Kim: Halk m1 Devlet Mi?

Zekanm bir turew olan hafizay:, kolay kaytt imkanlar yiiziinden
kullanmryor ve 6ldiirtiyoruz. Bizden &nce zekammn, yaraticiligm zirvelerini
ifade eden diiglince birikimine bakarak kolaylikla hiikiim verebiliriz: Daha
iyi diiglinemiyoruz.
Bir insan olarak sahip oldugumuz ve ¢evremizle iligki kurarken bize reh-
berlik eden insani degerlerimizin, ahlakimizin, medeni niteliklerimizin daha
tyiye ve miikemmele dogru ilerledigini sSyleyebilir miyiz? Insanligin yaga-
diklarina bakarsak, bunu sylemek de pek miimkiin gbrimmiiyor. Tarihi,
stiregelen bir ilerleme olarak taramlayan 19. yiizyil ditsiiniirleri, sadece 20.
ytzyilm iki bilyiik savag ile giindemden diismiistii. 1989’dan sonra diinya-
nmn yasadigs etnik-milliyetcilik algmnligy, iki bityiik savagmi bir sapma olma-
dig da karutlads. En ilkel, en kaba vahget, diinyanmn doért kogesmde tetikte
bekliyor.

DAHA 6zGUR MUYDZ?

Tarihi, bir bzgtirlesme miicadelesi olarak gérenlerin bile, giderek daha
Ozgiir olacagimuza dair bir diislinceye inanglan kalmadr. Orwell'in Sovyet
sistemini hicveden kara ditopyast “Big Brother”, bugiin liberal toplumlarin
kébusuna doniigtii. Her geyimizle kay:t altina alinabiliyoruz. Stirekli gézlem
ve gbzetim altinda oldugumuz duygusy, gelecekte daha da giiglii olacak.

Yizydmuzin bilyiilit mitosy, “insan haklant” ideali; insanligin biiytik
kismi igin, insanlarin haklar anlamina gelmiyor. Bir imparatorluk ditzen i-
¢inde, imparatorluk mantigina gére olusturulan gli¢ iligkileri, insan hakia-
nndan ne kadar pay alacagmizi belirliyor. Imparatorlar diinyays vahgi ve
medeni diinyalar olarak ikiye ayiryor ve vahsi diinyada sadece orman ka-
nunlarinin igleyecegini ihtar ediyorlar.

Bilim yagama ne Slglide hizmet ediyor? Bilimsel geligmelerle bagimz
- dénmeye baglayali gok uzun zaman oldu. Ama artik, biitiin hastaliklar 1 so-
na erecegi, insanin yaglanmasirun bile Snlenecepi masalina inanan kalmad.
Bilimsel gelismeler, yasamda sagladig siir'at nisbetinde facialara da fursat
veriyor. Bilim ayni zamanda hastalik {iretiyor. Tedavisi bulunan hastaliklar
aritmetik dizi ile artarken, yeni ¢ikan ve tedavi edilemeyen hastaliklarin sa-
yist geometrik dizi ile ¢ogaliyor.

Bugiin insan, gegmige gore daha m1 degerli? Bu soruya evet cevab: ver-
memiz zor ve evet cevabim verebilme umutlarimiz giderek azalyyor.

Oyleyse, degisme denilen sey, son derece goreli ve sahte.
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DEGISEN DEMOKRAS:

Bir toplum kendi kendini yonetme liyakatine nasil sahip olus?

Uzun, gok uzun demokrasi hikayemizin, o kadar da uzun olmasiun ar-
kasinda bu sorunun bizatihi mevcudiyeti yatiyor. Rivayete gore, demokrasi
elbisesi bu topluma bol geliyor. Pantolonun pagasina takilip yere diigmesini
engellemek i¢in de birilerinin halkin elinden tutmas: gerekiyor.

Once uzun hikayemizi kisaca tekrarlayalim.

Kurumsal olarak, 1837'de se¢im esasina dayal Eyalet Meclisleri’nin agil-
mast ile birlikte modern demokrasi tarihimizi baglatmamiz gerekiyor. 1856
Islahat Fermani akabinde gayrimiislimler icin getirilen, ternsil esasina dayalh
anayasal diizenlemeleri ve olusturulan meclisleri de bu tecriibeye iave et-
memiz lazim. Arkasindan, gliniimiiz anayasalarmdan mantik ve yontem iti-
bariyle pek fark: olmayan 1876 Kanun-1 Esasisi ve Meclis-i Mebusanim, 6zel-
likle orada kayda gegen zengin tecriibeleri hatirlayalim. Arkasindan, de-
mokrasiyi de besleyecek adli, idari, hukuki ve méli reformlars, modern egi-
timin baglangicini hesaba katalim. 1908 Megrutiyetinin ¢ok sancili ve gretici
¢ok partili hayatint da bu birikime dahil ettikten sonra, yeni bir bahar olarak
1946’dan baglayarak bugiinlere gelelim. Iki darbe ve iki miidahale ile kesin-
tiye ugrayan demokrasimizin, 2005 yihnin baharmda ne durumda oldugu
sorusy, aktiialitenin ilgi alanina giriyor.

Simdi tekrar soralum: Toplumumuz kendini yonetme ehliyetine sahip mi?

Bu sorunun cevabi hitkmiinde bir tartisma, Yargitay Ceza Daireleri Ku-
rulu'nun “diislince ve ifade hiirriyeti” ¢ercevesinde verdigi ve birbirine ta-
ban tabana zit iki kararla giindeme geldi. Ozgiir birakilan bireylerden olugan
bir toplum kendi kararlarim verip saglikhi bir sekilde varhgiru stirdtirebilir
miydi? Toplum hayat icin gerekli olan temel prensipler topluma emanet e-
dilebilir miydi? Bu sorunun cevab: olarak Yiiksek Yarg: birbirine zit hii-
kiimler verdi. Birinci karar, toplumun yeteri kadar olgunlagtifina hitkime-
derken, ikincisi tersine temel prensiplerin halk degil, devlet eliyle stirdiirii-
lebilecegine, yani halkin heniiz olgunlagmadigina hiikmediyordu. 1k kara-
rin hitkmii yerlestirdigi cergeve, halka verilen ehliyet ruhsat: ile, problemin
halkin olgunluguyla ilgili oldugunu belirtiyordu.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun vermis oldugu ilk karar ilk bakigta bir
laiklik yorumu gibi gériiniiyor. Bir gazetede yayimlanan yazida “laikligi sa-
vunanlarin dinsiz ve ehl- kiifiix” olarak nitelenmesi davarnn 6zinii olustu-
ruyor. Yargitay Ceza Genel Kurulu bozma karannda konuyu bir laiklik
probleminin Stesine tagiyor ve dilglince ve inang dzglirliifiiniin genis ufku
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Degismesi Gereken Kim: Halk m: Deviet Mi?

i¢ine yerlegtiriyor ve bu smurlan olabildigince acarak biitiinityle 6zg€1riﬁk~
lere inanan bir sonuca ulagiyor. 47 sayfalik karar metni hukukun felsefesine,
vatandag ile devlet arasmdaki iligkinin mahiyetine ve kamu diizeninin da-
yvandif1 esaslara dair parlak bir hukuk dersi niteligi tasiyor.

Bu kararin degigtirdigi ve kirdsg kaliplan hatirlayalim: Devletin yiiceligi
ve Onceligini demokrasinin imkansizlifina, halkin vésayet altinda tutulma
geregine dayandirnush biiyiiklerimiz. “Halk kendi halinde birakilirsa kar-
gaga yagsarur, devletin gikarlarma halel gelir ve toplum-devlet hayat
stirdiiriilemez” goriigll; bizim adumiza karar verenlerin ayricaligina bir man-
tik temeli olugturuyordu. Demokrasi, herkesin haddini bilmesi gereken bir
oyuna doniigtiyor; cizgi agildig: zaman ise disardan miidahalenin gerekgesi
oluyordu. Boyle olunca toplum ancak yasaklarla ve otoriter bir devlet iktida-
11 ile diizen iginde tutulabilir; toplum ve devletin gikarlar siirdiiriilebilirdi.
Devlet gerektiginde miidahale edecek bir vési, halk da bir vasinin gozetim
ve kontroliinii stirekli fizerinde hisseden, olgunlagmarmms bir kalabalik olarak
kalacakti.

Yargitay, stz konusu kararinda devlete ve topluma bigilen rolleri altiist
ediyor. Kamu diizenini korumak igin “diiglinceleri mahkumiyetlerle dur-
durmak” yerine “diisiinceleri bir arada yagatmaya ve hosgorii ile degerlen-
dirmeye ¢aligmak” arasmdaki ucurumu bir tercih iskalasina yerlestiriyor.
Yargitay’in muhatabi halk degil, devleti ancak yasaklarla ve oligarsik bir
yOnetimle yagatacagini iddia edenler. Bu kesim ¢ok agik olarak yiiksek yarg:
organinin karari ile “halks duraganha ve geri kalmislhiga mahkum etmekle”
suglanayor. Takip edelim:

‘ ‘Gogu kez, devletin ydnetim giliclinii yedinde bulunduran ve bu yetkiyle
‘Tesmi ideoloji” adi altinda bir ¢ok diizenlemeyi “uyulmas: zorunlu kurallar
biitiinii" olarak halka dayatip 'korunmasi gereken diizen’ namiyla hukukun
himayesi altina aldirmig olanlarm, halkini ya duraganha, ya da geri kal-
mighga mahkum ettiZi gercegi hatirlanmalidir.”

“Yakin tarihimiz yeniden hatirlanmaly; "Devlet diizeni” olarak kabul -olu-
nan ve dogru sayilip ‘kamu diizeni’ namiyla korunan nice ‘resmi ideoloji-
nin’, olagan ya da ara rejimlerle degistirildigi, yerine ikdme edilenlerin yine
‘Devlet dilzeni” adh altinda ‘yeni dogrular’ olarak hukukun korumas: kap-
samma alindifs, bunlarin da bildhare yerini yenilerine terkettifi hatilan-
mali, bu degisimleri beniimseyenlerle, benimsemeyip cesaretle elegtirenlerin
olusturageldigi Kamu'nun, birlikte yasama zorunlulugu ve yarar disgtiniil-
meli, halki farkli tercihlerden soyutlamanin ve yonetenlerin diisiinceleri
dogrultusunda kabule zorlamann olanakh bulunmadif:, bu nedenle de
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‘kamu diizend’ kavraminin ideoiojik ‘Devlet diizeni’ ile her zaman Ortiigme-
digl sonucuna varilmalidm.”

Yargitay, daha da ileri gidiyor ve kurumlagmusg anlayis: texs kdgeye yat-
niyor: “Esasen, dogasindaki disiplin geregi, ayru dogrultuda digiinme ve zit-
liklart reddedederek uygulama zorunlulugu iceren ‘Devlet diizeni’ ile, zat
goriigler ve diisiincelerin hoggorii ile birlikieligini reddedilmez sayan "kamu
diizeni’nin, farkli kavramlar oldugu sonucuna varilmalidir.” diyerek, agikga
farklhilklar, cofulculufu mesru goren dzgiirlitklerden yana tavir koyuyor.
Yukanidaki satirlarda muhatabin birey degil, bireyin dzglirlitklerini kisitla-
may1 varlifimun garantisi olarak géren devlet oldugunu hatirlatalim. Yiiksek
vargt orgar agikea devlet kargisinda bireyi himayesi altina aliyor ve devleti
dar siurlarina riayete zorluyor. |

Yargitay, bununla da yetinmiyor ideolojik ve felsefi tercihler, hatta siyasi
tercihleri tekgi ve total bir diinya olarak topluma dayatmanin kamu diizeni
ile gelistigini sdyleyerek, farkliliklar: reddedenieri mahkum ediyor.

Gortildiigt tizere devletin vatandag kargisindaki dnceligini, haklarir,
vetkilerini Yargitay bu karar ile ters yiiz ediyor. Bu &nceli§i vatandagin &z-
giirlugiinii hukukla genigleterek yeniden tanmmhiyor. Topluma sorumlu ve
olgun bir muhatap olarak giiven duydugunu beyan ediyor ve devlete de
topluma giivenmesini emrediyor. Ilk defa hukukun emriyle halk, adam ye-
rine konuyor.

Arkasindan bir ay ara ile ikinci karar geliyor. Bir oy farkla alinan kararin

" révansiny, bu sefer diger taraf kazaniyor. Sonug: Halk, dzgir brrakilmays,

devlet karsisinda kigiligini idrak etmeyi bir bagka bahara erteliyor. Onceki
kararda yazilan hususlarin tamaminin tersi kabul edilmis oluyor.

Avrupa Birligi slirecinin, egemeniik tamimumizdan, devletin temel esasla-
rina kadar genis bir yelpazeyi yeniden diisinmeye ve tartigmaya zorladifi
su yagadigumiz evrede, degisme olarak Yargitay'mn iki farkh karari verebil-
mesini mi gdsterecegiz. “Halkin ehliyeti”nin tarigmaya agildiffini, buradan
bir umut 1181 dogabilecegini mi diisiinecegiz? Iki asnn sonunda sadece bu
kadariyla mu yetinecegiz?

IJEGISMEMENIN MANTIGI:

Bir azgeligmis iilke yoneticisi Ingiltere’yi ziyaret ediyor. Ingiltere’'nin gim-
lerine hayran kaliyor. Isin sirrini soruyor ve ¢im tohumlari ile Glkesine do-
nityor. Aynt giizellikte ¢im elde edemeyince, ikinci gidisinde nerede hata
yaptigimi soruyor. Ingilizlerden “sulayacaksm” cevabinu altyor. Sonug ala-
maymca, tekrar ayni soruyu soruyor ve ayru cevabi aliyor. Yillar sonra u-
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sanmis bir sekilde, “devamli suluyorum, ama yine de sizinkilere
benzemiyor” dediginde, Ingilizler “Aynen devam et, zira biz yiizyillardar
suluyoruz.” karsihgin veriyorlar.

Dogu ile Bati arasindaki farkm giderilebilmesi i¢in ¢cok ama ¢ok uzun bir
zaman ve ¢aba gerektigini anlatan benzer hikayeler coktur. Bu hikayeler, ik-
tidart ehnde tutanlara stirdiirme, itktidara s&ziinii geciremeyen halka da ta-
hammiil giicii verir. Ustelik halkm, “kabahat bizde, bir tiirlii adam olama-
dik” geklindeki sinik zelegtirisine de ¢anak tutmus olur. Ayrica Bati digt
toplumlar uzunca bir siire ayn1 kulvarda tutularak, Bat'mn tartigiimaz iis-
tinliigiine de mesnet tegkil ederler. Zaman geger, ama karginizdaki de kendi
tiirtinde bir degisme ile zenginligini gelistirdii i¢in, bir tirlii ¢imleriniz on-
larmki kadar canly, giir ve giizel goriinmez. Biitiin bu hikayelerin paylaghg:
ortak yalan, yukaridaki ¢im hikayesinde mevcuttur. Ingiliz cimlerini giizel
gosteren gey, onlarn yiizyilardir sulanmas: degildir. Ingilizler ¢imlerini su-
lamamaktadir. Ingiliz gimlerini giizel gosteren sey, siirekli yagmur yagma-
sidir. Size diigen Ingiliz cimlerine sahip obmak degil, sizin iklim sartlarimiza
uygun bitki tiirleriniz ile cevrenizi daha yasanmhir kilmaktir.

Styledigimiz demokrasinin yerel tiriinii yaratmak degil, ¢im sevdasin-
_ dan vazgecerek yerine bir gey ikame etmek. Tek amag olmali: Tanm insan-
lary, devlete ve devleti yonetenlere itaat etmek igin yaratinady; devleti ve bii-
tiin siyasi kurumlar, birlikte yagayabilmek, gitvenliklerini saglayabilmek i-
¢in insanlar yaratts. Oyleyse halkin tasarrufunda olmayan bir iktidar mesru
degildir.

Toplumdaki yapisal degismelere, ekonomik gostergelere bakarak bir de-
gisme trendini yakalamanm ve bu trendin sonunda hedefe, yani demokra-
siye ulagsacagimiza inanmarun ham bir hayal oldugunu artik anlamamiz la-
zim. Iktidar oyunuy, binlerce yidir nasil stiriiyorsa bugtin de aymu araglarla
siiriiyor. Birileri elinde silah oldugu igin, bir bagkast para oldugu icin, bir di-
geri aligkanhk geregi devletin elinde olmas: gerektigine inantyor. iktidariru
hak haline getirmek igin de halka déniip, yeteri kadar olguhlagmadigin,
kendi haline birakilinca kurda kusa yem olacagm soylityor.

Siyasi kitltiirlimiiz, aligkanliklariz, geleneklerimiz demokrasiye aykirt
degil. Olgunluga ulagmak i¢in degismeye de ihtiyacimiz yok. Diinyamn bu-
gln bildigi ve izledifi rasyonaliteye bakarak, en akilli, etkili ve verimli y&-
netimin bu topraklarda demokrasi ile gergeklesecegini sGyleyebiliriz.

Degismenin nesnesi halk degil. Iktidar aligkanliiklarinun, iktidar kompo-
zisyonunun ve kurallarmn degigmesi gerekiyor.
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Mitmitaz’er Tiirkine

ABSTRACT

WHO IS GOT TO CHANGE FOR DEMOCRATIC COMPETENCE:
PEOPLE OR STATE?

_All the changes that look like as new are in fact so. Our ignorance causes to
perceive the things we have seen and lived as new. Newness is our world. Bu we
perceive this newness as a change because of the fact that we don't know any-
thing about the worlds and the words which have been created and told long be-
fore us. If there is a need to judge about the humane values we own, without be-
having injustice to the people lived before us, the institutions that we created,
the rules that we developed and followed: There is nothing new under the sun.

Keywords: Change, Improvement, History, Freedom, State, People, De-
macracy
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