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“Degismenin gercekligi inkar edilemez,
Onu pencereden digar1 atin, kapinin
anahtar deliginden geri gelir”

‘ Nietzsche

OzET

Ahmet Hamdi Tanpinar, eserleriyle oldugu kadar sahsiyeti ve yagama tarzi
ve biitiin bunlarin arka planinda sahip oldugu entelektiiel derinlikle, yakin do-
nem Tirk edebiyatinin Snemli gahsiyetleri arasinda yer alir. O, Tiirk Edebiya-
tinda romanlar, glirleri ve edebi tenkitciligiyle tanmmakiadix. Tanpinarin ro-
manlari ve makaleleri incelendiginde onun ¢ok zengin bir bilgi birikimine sahip
oldugu gortlir. Tanpinar, musikiden glizel sanatlara, tarihten sosyolojiye ve
psikolojiden felsefeye birgok konuyla ilgilenmistir, Cok ydniit bir sanatkar ve in-
ce ruhlu bir diiglince adamu olan Tanpinar, romanlannda ve makalelerinde kiil-
tiir ve toplum felsefesiyle ilgili sorunlar cesitli sekillerde ele almig ve tartis-
migtir. Tanpmar defisime agik bir dilglinlir olmakla birlikte muhafazakér yonit

" Bu yaz, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisinir: 2003 yili, sayr:1-2'nin 135-
148. sayfalarinda yaymlanan “Ahmet Hamdi Tanpmar'da Stireklilik ve Degisim” adli makale-
nin yend ilaveler yapilarak geligtirilmis bir geklidir.
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Siireklilik ve Dedigim Arasmda Almet Hamdi Tanpmar

agirlikta olan bir entelektiieldir. Bu makalemizde onun siireklilik ve degisimle
ilgili diigtincelerini ortaya koymaya cahsacagiz.

Anahtar kelimeler. Siire, Bergson, zaman, kiiltiir, degigim, siireklilik, batili-
lagma, muhafazakérlk

- Giris |
SUREKLILIK VE DEGiSIM PROBLEMINE GENEL BiR BAKIS:

Streklilik, evrende bir devamhligim bulundugunu, dogamn sigramalar
yapmadigini dile getiren, varliklarm evriminin belli belirsiz bir bicimde ve
en kiigtik bir kesintiye ugramadan gergeklegtigini savunan bir felsefl 6greti
olarak tanimlanirken, degisim; duyumsal ve igebakigsal deneyimimizin en
belirgin, temel ve 6zsel yonlerinden biri; varolanlann bagka bir gekle ya da
duruma girmesi siireci olarak ifade edilmektedir. Degisim kavranu sirasiyla,
zaman icinde ardarda geligi, degisme boyunca kendi kendisiyle goreli olarak
ayru kalan bir gey ya da t6zii; bu toziin sahip oldugu 6zellikler bakimimndan
sergiledigi farkliliklar: ve belli bir yon ya da dogrultuyu icermektedir.!

Sitreklilik -ve degisim sorunu, Antik Yunandan bu yana tizerinde cokga
durulan ve cesitli gekillerde ele alimip tartisilan konulardan biridir. Siireklilik
ve degisimin bir felsefe problemi olarak ortaya ¢itkmast Antik Yunan felsefe-
ginin ilk donemlerinde, dzellikle ‘doga filozoflar’ diye adlandinlan diisii-
niirlerin faaliyetleri sonucunda olmustur. Ilkgag doga felsefesinde degisimi
- diiglince sisteminin merkezine koyan filozof Hareklitos’dur. Hareklitos'a go-
re, evrende degismeyen hicbir sey yoktur. Her sey degisme ve olugma siireci
icerisinde yer alir. Degismeyen tek seyin degisim olgusu oldugunu iler sii-
ren Hareklitos, bunu su gekilde ifade etmektedir: “Olugtan bagka hicbir sey
gbrmiiyorum. Aldanmaywuz! Olus ve yok olma denizinin herhangi bir ye-
rinde saglam toprak gordiigiiniizii samyorsaniz, bu, seylerin kendilerinde
degil, sizin kisa goriigiiniizdedir. Seylerin kaskat1 bir stiresi varmg gibi on-
lara adlar takiyorsunuz: Ama ikinci kez igine girdiginiz irmak bile birinci
kez girdiginiz nwmak degildir.”? Ciinki: yeni ve daima yeni dalgalar {izeri-
mizden akar. Hayat ve 6liim, uyaniklik ve uyku, birlesme ve ayrilma, olus-
ma ve bozulma, yasgli ve geng, 6liimlii ve dlamsiiz, diiz ve egri, erkek ve digi,
yilksek ve algak, hatta iyilik ve kotiilitk bir ve aymt seydir. Bunlarin hepsi
ayni stirecin tiirlii sekillerinden bagka bir gey degildir. Evren, siirekli olarak

' Ahmet Cevizcl, Felsefe S8zligi, Paradigma Yay. Istanbul, 1999, 5.205,8119.
* Nietzsche, Yunanhlarin Trajik Cagmda Felsefe, gev. Nusret Flunr, Kabala yaymilar, fstanbul,
1992, 5.36.
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¢alkalanan bir icki karigimina benzemektedir. Bu degisim, degismeyen bir
yasaya gore gerceklesir ve bu yasa zitlar arasmda bir etkilesimi gerektirir.?

Burada gorildigii gibi, Hareklitos felsefesinde dogada egemen olan sey
duraganhk degil, devingenlik ve degisimdir. Ancak sunun ifade edilmesi
gerekir ki, biitlin bu sonsuz degisime ragmen nasil oluyor da evrende de-
vam ve stireklilik goriintigii, bu siirekli degisim ortasinda varlik gdriiniisii
meydana geliyor? Béyle bir soruya Hareklitos'un cevab sudur: “Kargit gi-
digler sayesinde.” Zitlar arasindaki bu etkilesim dyle bir sekilde gerceklesir
ki, bir biitiin olarak bakildiginda ortaya uyum ¢kar. Kavga, biitiin esyann
sadece hdkimi ve sultaru degil, belki babasidir da; zitlik tekligi dogurur.
Kargit olan seyler birleserek kurtulugu saglar. Hastalik saghs, achik tokluguy,
¢aligma dinlenmeyi anlamli yapar. Boylece zithiklar diinyasi, gok bilyiik bir
ahenk olur. Bu durum yay ile kemanin uyusmasma benzemektedir.t

Hareklitos felsefesinin karsi kutbunda ise Parmenides’in temsil ettigi fel-
sefe sistemi bulunmaktadir. Durmadan degigen bir sey hakkinda yargida
bulunmamizin imkansizigmdan hareket eden Parmenides, varhigm, zii ge-
regi meydana gelmemis, defismez ve bdliinmez olduunu belirterek ‘sii-
reklilik” anlayisinu felsefesinin temeline yerlegtirmistir. Parmenides icin 6-
lim, degisme ve yaghlik gibi seyler ancak olumsuzluklardir, hatta yalan-
lamalar ve gliritmelerdir. Olan olmayacaktr, olacak olan ise yoktur. De-
gisme olanaksizdir, ¢linkii degisme, varlifin varolmayan ya da yokluk ha-
line gelmesini gerektirir ki, bu da ¢elisik oldugu icin kabul edilemez.
Parmenides’e gore, varhk zaman ve mekanin tstiindedir, yaratilmig degildir,
yok edilemez, tamdur, hareketli degildir, sonsuzdur. O gegmiste vardy, gele-
cekte de olacak denemez, belki o meveuttur denilebilir. O kesintisiz bir biitin
olarak vardir, béliinemezdir, her yerde hazirdir, sonu yoktur, her yerde ken-
dinin aynidir, kendinde bir yetkinlife sahiptir5 Degismez diye gordiigiimiiz
her geyin bir yaniimadan ibaret oldugunu savunan Hareklitos’a karsit olarak
Parmenides, evrende degismezligin hakim oldugunu, aksine degisir gibi g6-
riinen geylerin bir aldatma olacagin ileri siirmektedir.

Gériilliyor ki, felsefe tarihinin daha ilk donemlerinden itibaren birbirine zit
iki farkli felsefe sistemi ortaya ¢ikmugtir. Daha sonraki dénemlerde de bu iki

% Karl Vorlander, Felsefe Tariki, cev. Mehmet [zzet, Orhan Saadeddin, sadelegtiren, Yitksel Ka-
nar, {z vaymncilik, Istanbul, 2004, §.53; Gunnar Skirbekk, Nils Gilie, Felsefe Taviki, gev. Emrullah
Akbas, Sule Muthy, Universite Kitabevi, Istanbul (tarihsiz), 5.29; Capelle, Sokrates’ten Gnee Felsefe
I, cev. Oguz Oziigill, Kabalcr yay, Istanbul, 1994, 5.117-121; Macit Gékberk, Felsefe Tariti, Istan-
bul, 1990, 5.25-28; Ayrica bkz, Mehmet Aydin, Alemden Allak’n, istanbul, 2000, 5.35-37.

1 Karl Vorlander, a.g.¢, 5.53-54.

3 Karl Vorlander, a.3.2,5.58.
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zit gretinin sentezlerinin yapilmaya cahgildigmi gérmekteyiz. Omegin Platon
Parmenides'in defismezlik Ogretisini ideler alemine atfederek bu alemin ke-
sinlikle degismez oldugunu ileri siirerken, Hareklitos'un degisim felsefesini
de diinyaya uyarlayarak diinyanin siirekli bir degigim igerisinde oldugunu,
bbyle olmasindan dolayr da onun gergekte var olmadigimu ifade etmis, felsefe
sisteminde hem degisime hem de siireklilige yer vererek eklektik bir yap1 ortaya
koymaya gahsnustir. Aym sekilde Aristo da degismezligi Tanm'ya, degisimi ise
dogaya atfederek, degisimi, dig diinyaya iliskin tecriibemizin en temel olgula-
rindan biri olarak grmdis, stireklilik ve degisimi, felsefe sisteminde birlegtirme-
ye cabigmughr. Ancak her iki filozofun da degisim ve siireklilik arasinda net bir
iligki ortaya koyduklan sdylenemez. Onlar sadece sistemlerinde her iki 6gretiye

de yer vermigler, ancak sireklilik ile defisim arasindaki iligkiyi cok net olarak
ifade etmemislerdir. Platon ve Aristo sonrast filozoflarda da bu iki anlayiga yer
verildigi goriilmektedir. Ancak bu filozoflar da, biitin degigmeleri degismez bir
esasa oturtma anlayst icine girmis, degisimi kabul etmekle birlikte degismezligi
temel ilke olarak benimseyip, onu arama cihetine gitmislerdir.

Burada sunun ifade edilmesi gerekir ki, degismeyeni aramak, hatta zih-
nen've hissen onun hasretini cekmek ayn gey, defismeyenden deZigeni ¢1-
karmak ve her ikisi arasinda tutarli ve doyurucu bir iliski kurmak ve bu yol-
la hem degismeye hem de siireklilige hakkim vermek daha ayr bir geydir.
Degisme ve sitreklilik aym realitenin iki ayr1 yani oldugundan biri olmadan
Oteki ne diigtiniilebilir ne de aragtinlabilir.s

Iste Tlkgag doga felsefesinde bir varlik problemi olarak ortaya gikan sii-
reklilik ve degisim konusu, sonraki ddnemlerde de birgok filozof tarafindan
tartisilmis, degigim ve siireklilik arasinda bir iliski kurulmaya cahsiimgtrr.
Bu anlamda kaynagmi biiyiik 6lglide Bergson ve Whitehead gibi filozoflarda
bulan siire¢ felsefesi, siireklilikle degisim arasindaki iligkiyi ¢dziime kavug-
turma cabasinn bir sonucu olarak ortaya ¢ikmus, bu felsefe ile birlikte konu
sadece dogayla siurh kalmayarak, bizzat insanin diinyasina; yani tarih, kiil-
tiir ve degerler alanina da kaymugtir.

Insanin kiiltiir diinyasinda bir siireklilikten soz edilebilir mi? Yoksa o her
an degigime mi tabiidir? Bu alan her an degisiyorsa bizim kendimize has
kizltiirel ve toplumsal degerler sistemimiz ne olacaktir? Eger bir degigim sz
konusu degilse, bu, insanmn kiiltiir diinyasinda bir duraganlagmaya neden
olmaz mu? Insarun kiiltiir diinyasiun hem degismesi hem de stirekliligini
korumas) mitmkiin miidiir? Degigim ve muhafazakarhfin dlciisti nedir? Bu
gibi sorular konuyla ilgili olarak glindeme getirilmistir. Bu tip sorunlar diin-

¢ Mehmet Aydmn, a.g.¢, .38,
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yanin her kiiltiiriinde gesitli gekillerde tartipldi gibi, bizde daha ¢ok Os-
manli Imparatorlugunun Bati modernitesiyle yiizlegtifi Tanzimat done-
minde yogunluk kazanmug ve bu siireg II. Megrutiyetin ilamyla beraber daha
da huzlanmigtir,

1I. Mesrutiyet, Tanzimat'la birlikte baglayan sosyal, siyasal ve kiiltiirel
degisimlerin daha da derinlesti3i ve batililagma siirecinde dnemli adimlarin
atildig: bir dénem olarak karstmuza glkmaktadar. Bu donemle birlikte, bats-
lilagma olgusunun genis bir zeminde ele ahndigim ve Batt Diinyast'nda or-
taya gikan problemlerin farklh boyutlarda tartigildigin gbrmekteyiz.

Bu bakimdan, II. Mesrutiyet donemini karakterize eden en Onemli dzelli-
gin, fikir akamlarmdaki zenginlik ve cesitlilik oldugu stylenebilir. Ayrica bu
dénem, yogun tartigmalara sahne olmasi yamnda, diiglince akimlarindaki
kutuplagmalarin olusumunu da saglamigtir. Tlirkiye'nin 1920’ lere savag ve
isgal acilartyla girmesine ragmen, Il Megrutiyet déneminde filizlenen fikir
akimlarmun, bu yillarda da biitiin luziyla varliklarm stirdiirdiikleri bilinen
bir gercektir. '

Biz, burada, Ahmet Hamdi Tanpinar’la olan iligkisi yontinden "Muhafa-
zakarhk’ ve ‘Baticilik’ olarak bilinen iki fikir akimmndan sdz edecediz.
Tanpmar'in daha iyl anlagilmast ve yerinin belirlenebilmesi icin, bu iki fikir
akimmin ana hatlariyla da olsa ortaya konulmasiun konumuz agistdan
faydal olacag kanaatindeyiz.

MUHAFAZAKAR-BATICI TARTISMASI VE AHMET HAMDI
TANPINAR/IN SUREKLILIK VE DEGISIM ANLAYISE:

Bilindigi gibi 1699 'Karlofga Anlagmasindan sonra, Osmanh Imparator-
lugunun gerilemeye baglamasiyla siyasi otoriteler Batt Diinyast ile iligkile-
rind daha da hizlandirarak imparatorlugu kurtarmanin yollarum Bati Uygar-
ligr'nda aramaya baglamislardir. Ancak Imparatorlugu kurtarmak icin, Babi
Diinyasi’'ndan alinan her yenilik geleneksel hayatta bir problem olugturmus
ve tepkiyle kargitanmugtir” Kurumlardaki degismeler, toplumun dokusunu
etkiledigi icin, bu bilingli ve tiumel degisiklik donemi, bir¢ok aydin ve diigii-
nitrim zihninde farkli degerlendirmelere konu olmug; somiirgelesme, kiilti-
rel yozlagma, kétil batirlagma gibi deyimlerle aciklanan protestolar yiiksel-
meye baglamigtir.® Lale devrinden itibaren &n plana ¢ikan ve 1730 ‘Patrona
Halil fsyarw'yla kuvvet kazanan Muhafazakér-Batict aynigmast bu sekilde

7 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, fstanbul, 1997, 5.9-11; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de CaZdaglagms,
Bilgi Yayinevi, ts,, 8.39 vd.
8 {lber Obtayly, Imparatorlugun En Uzun Yili, fstanbul, 2002, 5.17.
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olusmug, daha sonraki dfjnemlerde de bir takim farkliliklarla birlikte varh-
gint ¢cizitlmeden stirdiirmiigtiir,

Muhafazakar-Batic1 gekismesinde iki referans noktasinm dnemini koru-
dugu bilinmektedir. Bunlardan birincisi, batinin teknolojik ve ekonomik ag-
dan iistiinltgiiniin kabul edilmesiydi. Burada hem baticilar hem de muhafa-
zakérlar ayni kanaati tagimaktaydilar. Ancak Bat'nin ekonomik, teknolojik
ve kiilttirel ySniiniin almmasi hususunda onlar arasmda farkhihiklar bulun-
maktayd:. Muhafazakarlar, Bati Dimyasi'ndan kendi biinyemize uygun o-
lanlar1 alip, gerisini birakmayi savunmakta iken, baticilar, her tiirlii yeniligin
alinmasindan yana olup, bir tek medeniyetin bulundugunu, ¢dziimiin bu
medeniyeti kabul etmekten gegtigini belirterek, tarih ve métafizikten radikal
bir kopusu da beraberinde getiren 18, yizyll Aydinlanma Felsefesi'nin bii-
tiin Onciilleri ile birlikte Osmanli'ya aktariimasin istiyorlardr?

Ikinci nokta ise, Tiirk Tarihi’nin bizzat kendisinde, yani gecmisin ne ola-
cagt probleminde odaklanmaktaydi. Burada da muhafazakérlar, gecmisi ‘Al-
tn Cag’ olarak nitelendirip, ondan hareketle bugiinii elegtirirken; baticilar,
gegmigin kotiiliigiinden ve reddedilmesinden soz etmekteydiler.®

Iste, gelenekilerle baticilar arasindaki bu cekismeyi agmaya yonelik ola-
rak bir grup ayduun 1921 yilinda ‘Dergah’ adi altinda bir dergi ¢ikarmaya
karar verdiklerini gérmekteyiz.!1

Dergah dergisini ¢ikaran aydinlar, sosyal ve styasal nedenlerle baglayan ve
Megrutiyette Ziya Gokalp'in araciligryla Tiirk diiglince hayatma agirhin ko-
yan Durkheimci sosyolojik diiglinceye ve bu diiglincenin pozitivist nite-
liklerine tepki olugturmuslar, irrasyonalizmi, anti-entelektiializmi, spritiializ-
mi ve metafizigi 6ne gikararak, yikilan Imparatorlugun enkaz iizerinde mad-
di imkansizhklar 8niinde manevi kuvveti ve yari mistik bir diigiinceyi benim-
semiglerdi.”2 Bu geng nesil, Anadolu’nun zaferini, nicelige kars: niteligin, me-
kénizme kargi vitalitenin zaferi sayarak,’® Bat Felsefesiyle halk ruhunu ve

* Ahmet Davudoglu, Statejik Derinlik, Istanbul, 2002, 5.88; Ahmet Cigdem,”Batililagma,
Modernite ve Modernizasyon”, Modernlesme ve Batwidik, ¢JI, ed.Uygur Kocabagogiu, Istanbul,
2002, 5.72; Erot Kérogly, “Ahmet Hamdi Tanprmar'm Zaman Anlayin”, Cogito, say1.11, Istanbul,
1987, 5.208.

10 Erol Koroglu, a.g.m1., 5.206.

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdeg Diigiince Tarili, Istanbul, 1992, §374-375; Bu derginin
gkardmasiyla ilgili olarak genis bilgi icin bkz, Ahmet Hamdi Tanpmaz, Yahya Kemal, Istanbul,
1995, 5.32 vd.

12 Hilmi Ziya Ulken, a.g.e, 8375 vd; Ahmet Hamdi Tanpinar, Miicevherlerin Sirri, Istanbul, 2002,
5.134; Osman Kafadar, Tiirkiye'de Kiiltiirel Déntigtimler ve Felsefe Egitimi, fstanbul, 2000, 5.297.

* Ahmet Hamdi Tanpinar, Yalyg Kemal, 5.23,
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halk sufiligini birlestirmekteydiler. Bu akymin baglica amac, modern felsefe
acsindan doguyu aydmnlatmak ve onun degetlerini yeni metafizife gire
meydana ¢ikarmakti ¢ Onlar, Bergson felsefesine dayanan modern bir metafi-
zik anlayigla, bir ‘Dogu Ronesanst’ fikrini dne gikarmakta's gegmige dayaly, an-
cak degisime de agik bir dfinya goriiglini savunmaktaydilar.

Ahmet Hamdi Tanpmar o dénemlerde Bergson Felsefesine duyulan ilgiyi
su sekilde anlatmaktadir: “Ben Yiiksek Muallim’e girdigim zaman daha eski
arkadaglarimuzi Durkheim ve Ziya Gokalp admna yemin eder halde bul-
musturn. Sonra Riza Tevfik'in ve bilhassa ‘Dergah’ta Sekip’in ¢aligmalan ile
Durkheim, Bergson'un kargismda geriledi. Her cins sanatkar gibi miicerret
fikirden pek hoglanmayan, realite {izerinde kendi sezigiyle diiginmeyi tercih
eden Yahya Kemal bir giin Sekip Bey’e “Sekip, biz hepimiz Bergsoncuyuz’
demisti. Bu biraz da yar1 gaka olarak sdylenmis bir s6zdii. Fakat bir hakikati
ifade ediyordu. Bergson bize sadece felsefesini nakledenlerle gelmiyordu.
Her bityitk filozofun etrafinda yetisen muharrirlerin edebiyatiruza yaptik-
lar: tesirle de edebiyatimiza girmigti”!

Bu ifadelerden de anlagilacag gibi Bergson, stireklilik ve degigim anlay1-
siyla o dénemlerde sadece felsefecilerin degil, edebiyat ve diger alanlarla
ugraganlarm da ilgi odag: olmus ve Tiirk ditstincesini derinden etkilemistir.

Bilindigi gibi Bergson felsefesinin odak noktasu ‘siire’ kavramu olug-
turmaktadir. Ona gore stire her seyden dnce yaraticilik olup, evrendeki o-
lug, realitenin bizzat kendisidir. Bergson'a gore, mekénda tasarladifimiz
zaman, matematik zaman oldugundan, bizim tarafimizdan uydurulmugtur.
Onun varhgt mekamn kesilmesiyle yapay olarak tasavvur ve kabul edil-
mistir. Bir yerden kalkip bagka bir yere giderken "¢ saat gectl” deriz. Ger-
cekte egyada hicbir sey gecmemigtir. Bizim bilincimizde gecen olaylar ara-
sinda bir yaganma, olgunlagma ve yigilma, zamanin gegmesi tasavvurunu
bizde olugturmaktadir. Esyada ancak zaman beraberligi, ruhda ise stire bu-
lunmaktadir.’” Ahmet Hamdi Tanpinar'm ifadeleriyle “Hayat kimsenin et-
rafinda dénmez, herkesle beraber yiiriit”!s geklinde &zetleyebilecegimiz
Bergson’daki bu siire kavramimun tnemkli bir yer isgal etmesinden dolay,

s Hilmi Ziya Ulken, a.g.e., 8.376-377,

15 Begir Ayvazoglu, Yahya Kemal (Eve Donen Adam), fatanbul, 1995, 5.100

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Milcevherlevin Sirri, 5.134-135.

7 H. Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, cev. MJekip Tung, Istanbul, 1997, 573 vd;
Mustafa Sekip, Bergson ve Kudret-i Ruhiye'ye Dair Birkag Konferans, {stanbul, 1339, 5.19; Krg, Nu-
rettin Topgu, Bergson, Istanbul, 1968, 5.25-26; ayrica bkz, A.Baki Giighi, Erkan Uzun, Serkan U-
zun, Umit Biisrev Yolsal, Felsefe Sozlilgil, Ankara, 2002, 5.206 vd.

# Ahmet Hamdi Tanpinar, Mahur Beste, {stanbul, 1995, 5.175.
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Bergson'un felsefeye iligkin tiim ¢abasiun stireye iliskin bir sorugturma ol-
dugu sdylenebilir. : :

Bergson felsefesinde ‘siire’, gecmisin devamh gelismesi diye tanimlan-
maktadir. Devaml olarak birbiri tizerine yigrimak suretiyle bilyiiyen gecmis,
kendini otomatik bir gekilde korumaktadr. Cocuklugumuzdan bu yana duy-
dugumuz, dugindiigiimiiz ve arzuladifimuz her gey, simdiki zamana katil-
mak tizere uzanmig ancak kendini disarida birakmak isteyen bilincin kapilar-
_ m zorlayan gecmistedir. Gegmisimizin ancak bir kismuyla diisiinebilmekte, fa-
kat biitiin gecmisimizle arzulamaktayiz. Bir bagka ifade ile sbyleyecek olursak,
gergek zaman, mekéanistlerin anladigz gibi, saat kadranmin gevresine sikigtir-
lan ve sonunda mekénla aynilesen, yani gecmisle gelecek arasindaki mahiyet
farkin ortadan kaldiran bos ve miicerret zaman degil, her aru birbirinden
farkh oluglarla tecelli eden devamh bir degi§me ve kesintisiz bir olustur. Bu
degigmelerin her birinde gegmis, hél ile devamli beraberdir. Bununla birlikte
sonraki, Sncekinin ne tekrarn, ne de kuvvetlerinden birinin gerceklesmesidir.
Sonraki, 6nceye baghdir fakat ondan daima farkli ve daima yenidir.1?

Goriiliiyor ki Bergson felsefesinde her an, Schopenhauer ve Nietzsche’de ol-
dugu gibi, kendinden bir 8nce gelen aru yutup yok ettigi ve kendisinin de ken-
dinden sonra gelen an tarafindan yutuldugu Slctide varlik kazandig, kesintili
bir ardardalik olarak degil, tam aksine her arn birbiriyle anlaml bir iligki iceri-
sinde olmakla varlik kazandig1 kesintisiz bir sitreg olarak dilstiniilmektedir.

Bir yandan, arkadan gelen an, dncekinin bellek tortusunu icerirken, Ste
yandan da iki an, birisi ortaya giktiginda teki biitiinfiyle yok olmadig: igin
biiziiglip birbirine karigmaktadir. Bu nedenle Bergson; iki bellegin oldugunu
belirtmektedir. Bunlar ammsayici bellekle daraltici bellekiir. Bu durumda,
gimdi her ortaya gikaginda ikiye ayrilir. Bir parcas: gecmise, Steki parcasi da
gelecege doniiktiir. Tanpmar,

Ne icindeyim zamann,
Ne de biisbiitiin diginda; -
Yekpare, genig bir anin
Pargalanmaz akisinda 2

derken bu gergege isaret etmektedir.

1 H. Bergson, Yaratict Tekdmiil, cev.M.Sekip Tung, isl'anbul,1986, $.16-17; krs, Mustafa Sekip,
a.g.c., 5.18-19.

* Hasan Blilent Kahraman, “Yitirilmemig Zamanin Ardinda: Ahmet Hamdi Tanpmar ve Muha-
fazakar Modernligin Estetik Diizlemi”, Doju Baty, sayn: 11, Ankara, 2000, 5.32-33.

A Ahmet Hamdi Tanpinar, Siitler, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2002, 5,13,
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Burada gorildiigi gibi, gegmis, gelecek ve su an arasinda belirgin bir ay-
rim séz konusu degil, her bir an digerleriyle anlamli bir iligki i¢indedir. Bir
yandan ge¢mis zamanin Snemini belirler. Bir olay digerini takip eder. Geg-
mis, ortaya gikan bu olaylardan ibarettir; gelecek gimdi olan bir olaydir.
Simdi gegmigten etkilenir ve gelecegi etkiler. Zaman, simetrik olmayan bir
tarzda gegmigten, simdi vasitasiyla gelecege akar. Bu, zaman gerceginin ne
bir inkér, ne de onun déngtiselligi hususunda herhangt bir 6gretidir. Her
hareket yenidir ve tekrarlanmaz? Zaman kaginilmaz bir akigtan bagka bir
sey degildir. Ancak Whitehead’'in dedigi gibi, kaginulmaz akigta degismeyen
bir gey vardur. Stireklilikte ise degigmeye kayan bir unsur bulunur.z

Burada geqmis; ne yliceltibmekte, ne inkar edilmekte, ne de oldugu gibi
kabul edilmektedir. Gegmis, degisime agik olmasi ve gelecege yin verme-
siyle onemli olup, stirekli bir tekrardan ibaret degildir. '

Iste Bergson’un bu diigiinceleri Dergah cevresindeki aydinlar gurubunun
hareket noktasi olmugtur. Aralarindaki bazi farkhliklarla birlikte, Mustafa
Sekip Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ahmet
Hasim, Abdulhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve
daha bircok aydin gurubunun olugturdugu bu hareket,? ahgilmig geleneksel
tavr asarak, daha aragtiric: bir yaklagim geligtirmeye ¢aligmugtir.

Yahya Kemal, Bergson’un isledi§i ‘stire’ fikrini, eski sark hikmetinin esp-
risine uygun olarak kisaca ‘Kokil mazide olan atiyim’ musrasiyla giizel bir
sekilde ifade etmektedir. Yahya Kemal'in diisiincesinde gergek manasiyla
stireklilik budur. Ona gore zaman, kendini tekrarlamaz, aksine gegmisi de
igine alarak devamh biiyiir ve gelecefi hazirlar. Zaman; degigen, ilerleyen
bir seydir. Bu anlamda ge¢mis, degiserek ve yenileserek devam etmekte,
ondan herhangi bir kopukluk meydana gelmemektedir® “Devam ederek
degismek, degiserek devam etmek”, bir bagka ifadeyle “Siireklilik iginde de-
gisim, degisim iginde siireklilik” g;eklinde'formﬁle edilen bu anlayis, ayni ge-
kilde Ahmet Hamdi Tanpmar diistincesinde de vardir.

Bunu ‘Huzur’ adli romarnunda ¢ok somut bir sekilde gbrmekteyiz. Roma-

nin kahramarn Miimtaz, Hekimogiu Ali Paga’mn konagiun bulundugu eski
bir Osmanli mahallesinden gegerken, yol ortasinda toza bulanmig kiz ¢o-

22 John B. Cobb, David Ray Griffin, Pracess Theology, The Westminster Pres, 1976, 5.15-16.
 Mehmet Aydin, 2.g.¢., $41,

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Mitcevherlerin Surri, 8134 Yahya Kemal, 5.34; Hilmi Ziya Ulken, a.g.c.,
$.376; Brol Kdrogly, a.g.m., 5.209.

3 Begiv Ayvazogly, age., s.104-105; Yahya Kemal'in gorigleriyle ilgili genis bilgi igin bka.
H.Omer Ozden, Estetik ve Tarik Felsefesi Agismdan Yahya Kemal, Ankara, 2001, 5.132-133.
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cuklarinm eskiden beri bilinen bir tiirkilyii séyleyerek oyun oynadiklariru
gozlemlemektedir. Bu mahalledeki evler, yeni hayat gekilleri, degisik kiya-
fetler ve bu tiirkii ona garip diiglinceler vermektedir, Miimtaz, sevdigi kadin
Nuranin da. cocuklugunda bu oyﬁnu oynadigim diigtintir. Hig giiphesiz
Nuran’'dan &nce annesi, annesinin annesi de aym tirkity(i sdylemisler ve
oynamuglardir. “Iste”, der Miimtaz, “Devam etmesi lazim gelen, bu Hirkii-
diir. Cocuklarimizin bu tiirkiiyii sbyleyerek, bu oyunu oynayarak bilytimesi;
ne Hekimoglu Ali Paga'nin kendisi, ne konagy, hatta ne mahallesi. Her sey
degisebilir, hatta kendi irademizle degistiririz. Degismeyecek olan, hayata
sekil veren, ona bizim damgamuz: basan seylerdir.”® Bu ifadeler bir anlamda
Tanpmar'mn tarih ve kiiltiir felsefesinin 6zeti gibidir. Burada gériilityor ki,
bizi “biz"” yapan kiiltiirel ve manevi degerlerin varhifim devam ettirmesi ko~
suluyla Tanpinar, degisimin olabilecegini agtkca belirtmektedir. Bu anlamda
0, ge¢migle simdi arasinda bir koprit olugturmann gerefine inanir. “En bii-
yiik meselemiz budur; mazi ile nerede ve nasil baglanacagiz, hepimiz bir
suur ve benlik buhranmmn gocuklaryiz.”? diyen Tanpinar, eserlerinde Yah-
ya Kemal gibi ge¢mis zaman {izerinde yogunlukla durmaktadur.

Ancak hemen sunu belirtmemiz gerekir ki, bu iki diisiiniir, eserlerinde
gecmisi farklh noktalardan ele almiglardir. Ornegin Yahya Kemal'in siirle-
rinde daha ¢ok gavagkan, fiitlihatg, akinci, levent ve cengaver Tiirk imgesi
egemendir. Eli kahcli, gliglii, Gzellikle Batiblan dize getiren Osmanh 6n
plandadir. Yahya Kemal, Tlrk insanma gegmisteki iistiinliigiinii hatirlatmak
ve gecmigten gili¢ alabilmesini saglamak bakmmindan savagkan ve fiitiihatq
Tirk imgesine gok fazla vurgu yaparken, Tanpinar'm bizi gecmise gotiir-
mekteki amact bagkadir: “Sadece fiitthater bir millet olmadifimuzs, bir kiil-
tir medeniyeti yarattifimizi en genis manada gostermek.” Bu yiizden o, e-
serlerinde sanat¢i, hattat, mimar ve mitzisyen Osmanl: Titzkiinii on plana ¢1-
karmaktadir. Tanpinar, gecmis uygarhigimizin yalmzca fetihlerden olugma-
difin, tinsel, sanatsal bir derinlik de tasidiira gdsterme cabasi icindedir. O,
abgilmig deyimle “Fiitiihat Edebiyati” yapmamustir. Tanpinar'm Osmanhsi,
bircofumuzun zihninde yasayan cengéverle simurh degildir. O, yiizyillardir
kiilttir tireten bir “ig insanimiz”in varolduguna inannugtir. Modemn bir dit-
gtiniir olarak Tanpinar, Tiirkiye'de birey kavraminin gelismesine hem yaz-
lar1 hem de anlatilariyla katkida bulunmusgtur. Bireyin icsel boyutu icinde
yalnizca kigisel degil, toplumsal ve kiiltiirel gegmisin de yeri oldugunu go-
ren Tanpinar, bu yerin bakimsiz kalmasint énlemeye calismis, gecmigimizin

% Tanpmar, Hyzur, Istanbul, 1996, 5.23,
¥ Tanpinar, Beg Sehir, istanbul, 1987, s.112,
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kiiltiirel zenginlifini 6ne ¢ikararak, kendimizi gehghrebllmek igin bu kay-
naktan beslenmemiz gerektigini belirtmistir,®

Tanpimnar’a gore gecgmis; sahsiyetimizin kendisi, hig olmazsa kaynagidir.
Insan onsuz tesekkiil edemez. Cemiyet icin gegmis, yani tarih, fert icin hafiza
gibidir; asil sahsiyetin kendisidir. Hafizastru kaybeden insan nasil artik ken-
disi degilse, cemiyet de gegmisini unutursa veya bu gegmis fikrinden mah-
rum kalirsa, 8ylece kendisi olmaktan ¢ikar.? Kendimiz gibi gegmis zaman
da, bizdeki aksiyle olug halindedir. Kéinatimiz1 nasil kendi akislerimizle ya-
ratirsak; gegmisi de, diigiincelerimize, duygularimuza ve deger hitkiimieri-
mize gore yaratir, degistiririz.® Insan bir olusun pargasi olup, yarmn ortaya
gececek halkadur, “Hadiselerle beraber biz de deisiriz; ve biz degisince ma-
zimizi de yeni bagtan kurariz. Insan kafasi da béyleydi. Zaman, onda daima
yeniden tegekkiil ederdi. Hal; hem mazinin yitkiinii tagir, hem de onu gizgi
cizgi degistirirdi.”*! diyen Tanpnar, insan zihninin mazi ile istikbal arasinda
igledigini* bu ylizden siradan bir insanun bile mazisiyle dargin yagayama-
yacagim,® ¢linkit mazinin bugiin oldugu gibi gelecek zamanlarda da haya-
trmuzin gekillerinden biri oldugunu® ifade etmektedir. Tanpmar’a gore “Hal
yoktur, mazi ve onun emrinde bir istikbal vardir. Biz farkinda olmadan is-
tikbalimizi ingd ederiz.”3s

Gérilltiyor ki, Tanpmar diigtincesinde gegmis, adeta aktiiel bir problem
olarak varlifim hissettirmektedir. Ancak o, gegmisi bir tarihgi gozityle degil,
bir sanatgt goziiyle degerlendirmektedir. “Ben hayal ile diiglinen bir insa-
um”* diyen Tanpimar’in eserleri gegmis zamana ait hayallerle doludur. Fa-
kat Mehmet Kaplan'm da belirttigi gibi,¥ her hayal, insan ve toplum iize-
rinde bir diiglinceyi ifade etmektedir. Tanpinar's siradan bir tarih¢iden ay-
ran baghica dzellik de budur. Tanpinar, tarihi gercekligi degil, insan gercekli-
gini arayan bir sanatgidir. Insani ise sanatgy, tarihciden daha iyi anlar. Tarih-
ginin diiglincesi, gegmigin enkaz olan vesikalarla smirli iken, sanatgi, hayali

# Oguz Demiralp, “Ahmet Hamdi Tanpmar”, Modernlegme ove Batcilik, I ed, Uygur
Kocabagoglu, [stanbul, 2002, 5.33-34; “Aydaki Adam”, Bir Gill Bu Kavanhkiarda Tanpinar {izerine
Yazilar, Haz. Abdullah Ugman, Handan Inci, Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.588-589.

# Tanpmar, Miceoherlerin Strr, $.238-239.

*® Tanpinar, Bes Sehir, 5.100

3 Tanpmar, Huzur, 5419

s Tanprnar, Hikayeler, fstanbul, 1991, 5.296.

¥ Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii, istanbul, 1992, 5.46, 244

* Tanpinar, Huzur, 3.207

% Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisil, s.72.

* Tanpnar, Mahur Beste, 5.172.

# Mehmet Kaplan, “Mahur Beste Hakkinda Birkag 8627, (Mahur Beste iginde), 5.8 vd.
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ile tarih¢inin gbremedigi seyleri gérmektedir. Behget Efendiye Mektup'unda
“Freud ile Bergson'un beraberce paylastiklar bir diinyamn ¢ocufuyuz, on-
lar bize sirri insan kafasinda, insan hayatinda aramay: 6grettiler.”* diyen
Tanpinar, insary, vesikaya bagh tarihgiler gibi distan degil, igten okur, Tarih
bize insan ruhunun karanliklarinda cereyan eden ruhi hadiseler hakkinda
bir sey stylemez. Halbuki tarihi yaratan insandir.®

Ancak sunun da belirtilmesi gerekif ki Tanpinar'in, gecmis zamana gokga
vurgu yapmast, gecmisi bir altin ¢ag olarak gormesinden kaynaklanmaz.
Tanpinar yenilesmekten yana olan bir aydindir. Nitekim o, Tanzimat déne-
minde Osmanl: toplumunda yapilan yeniliklerin gerekliligine isaret etmek-
tedir. Tanpmnar’a gore, bilyiik zaman kayiplariyla da olsa, Tanzimat déne-
minde bir¢ok seyler yapildi. Nesilden nesile toplumumuzun i¢ ve dig man-
zarast degisti. Kadinlarmiz sosyal hayata girdi. Toplumumuz Bati fikirle-
rine ve sanatina aligti ve insanirmiz makinay1 tarudi. Tanpinar biitiin bu ye-
niliklerin yapilmasimn zorunlu oldugunu styler. Ancak ona gore, bu yeni-
likler yapihirken aginya gidilmis ve gegmis kitltiiriimiizden baglantimiz ke-
silmigtir.® Tanzimattan sonra Tiirk aydmi, kendi kiiltiire! koklerinden ilgi-
sini kesmis, ona kars1 yabancilagmigtir. Bu donemle birlikte Osmanh toplu-
munda gecmigle iligkisi olmayan yenilikler yapilmugtir. Ancak Tanpmar'a
gore yapilan yenilikler, kendi kiiltiirel dinamiklerimizden glic almadig igin .
sosyal hayatimizla uyusmamaktadr. Ciinkii ona gbre, her seyde devam de-
nen kudretin varolmas: zorunludur. Bu, fizyolojide oldugu gibi cemiyet ha-
yatinda da fikir hayatinda da esastir.#!

Tanpinar bunu su gekilde ifade etmektedir: “Bugiin umumi hayatimzda
herhangi kokten bir ameliyeyi yapabilmek icin lazim gelen sartlardan &deta
mahrum gibiyiz. Bizi degistirecek seylere karst ne bir mukavemet gosterebi-
livoruz, ne de ona tamarmuyla teslim olabiliyoruz. Sanki varbik ve tarih cev-
herimizi kaybetmigiz; bir kiymet buhran icindeyiz. Higbirini biiylik mana-
sinda kendimize ilave etmeden her geyi kabul ediyor; ve her kabul ettifimizi
zihnimizin bir kdgesinde adeta kilit altinda sakliyoruz. Medeniyet bir bii-
tindiir. Milesseseleri ve kiymet hitkiimleriyle beraber inkigaf eder. Onlan
liizumsuz bulmaz, giiphe de etmez. Nasil elimiz, ayagimiz, kulagimiz bu-
lundugunu diiglinmeden bu uzuvlarla yagarsak, onlarla da dyle yagariz...
Umumi hayat degigtik(;é medeniyet de miiesseseleriyle ve kiymet hiikiimle-
riyle degisir. Bazen bunlarm bir kismim tasfiye eder, fakat biitiin bu degi-

% Tanpimnar, Mahur Beste, 5.170

3 Mehmet Kaplan, a.g.m., s.9.

0 Tanpiraz, Yogadigim Gibi, Istanbul, 1996, 5.36 vd.

" Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Istanbul, 1998, 5.73.
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giklikler insanla beraber olur. Kiiclik, bityiik buhrarlar, anlagmazliklar, hu-
zursuzluklar, ihtilaller, teknik terakkiler, kesif veya tabii inkisafiar bu tasfi-
yeleri yapar. Garp’ta ortagag insan, rénesans insani, makine sanayi devrinin’
insany, bugiiniin insant medeniyetiyle, miiesseseleriyle beraber tegekkiil et-
mis tarihi vakialardir.”#

Burada goriildgti gibi Tanpmar degisimin kagimulmaz oldugunu vur-
gulamakta, ancak bunun kendi gegmisimizden kopmadan, bir stireklilik i¢in-
de yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Tanpmar'a gire Tanzimat dncesi me-
deniyetimizde bu stireklilik igerisinde degisimin varligin gorebiliyoruz. Ona
gore Tark insany, yerlegtigi tarihsel déneme gore farkliiklar sergilese de, yine
de onlar birbirlerinin devamudirlar. C)megin, Vani Befendi’de Zenbilli Ali E-
fendi, Zenbilli Ali Efendi’de ilk Istanbul kadisi Hizir Bey, Bursali fsmail Hak-
kr'da Aziz Mahmud Hiidsi, Hid4"'de Haa Bayram Veli, onda Yunus Emre,
Yunus'da Mevlana aym ocagin ategiyle devam etmekteydi. Biittin bu insanlar
ne kendilerinden, ne de bir tncekilerden gliphe ediyorlar, hayati, diigiinceyi,
kendilerini idare eden degerleri kutsal bir emanet gibi kabul ediyorlar, arala-
rindaki nesil farklarim tabii buluyorlardi. Hal ile mazi, onlarm zihinlerinde
birbirlerine bagliydi. Birbirlerini zaman iginde tamamladiklari igin, gelecek
zamanlart da, kendi dilglince ve hayatlarmun muayyen olmayana diigen bir
aksi gibi tasavvur ediyorlardi. Ozet olarak; fikirler, imanlar, biiyiik bir aile mi-
rastnimn toruniarda geniglemesi gibi, ayru koklerden dal budak saliyor, hayat
bir ve biitiin, insaniyla beraber stiriip gidiyordu. Iste Tanpinar’a gore, Tanzi-
mat’tan sonraki senelerde kaybettifimiz sey, bu devam ve biitiinliik fikridir.#

Tanzimat'la birlikte tarihimizden koptugumuzu, devam ve biitinliik fik-
rimizi kaybettigimizi, bundan sonra da daima igimizden ikiye boliitnmiig o-
larak yagamaya bagladifimizi, boylece kendimizi eski manevi benligimize
kars: hichir sempati hissetmeyen yabanc ve dargin bir ruh haleti icinde gor-
. diilimiizii belirten Tanpmar, bu sekilde Osmanh toplumunda bir ikiligin
olugtugunu ifade etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar Tanzimat doneminde olugan bu ikilikte, yeniye
bagindan beri bizim olmadig: i¢in siipheyle, eskiye eski oldugu igin ige ya-
ramaz goziyle bakmaya bagladiimizi styleyerek; sanatimizda, eglence-
mizde, ahlakimizda, ddetlerimizde ve istikbal tasavvurlarmmizda daima bu
ikiligin karsmiza ¢iktigi belirtmektedir.®

2 Tanpmar, Yagadigim Gibi, $.34-35.

* Tanpinar, Yasadigun gibi, 5.35-36.

HTanpinay, Yagadigum Gibi, $.36-37, Miicevherlerin Svri, 5.54 vd., Yahya Kemal, 8.20, 19.Asir Tiirk
Edebiyaty Tarihi, istanbul, 2001, 5.136.

8 Tanpinar, Huzur, 5.297-298,
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Tanpmar bunu, ‘Saatleri Ayarlama Enstitilsii’ adli eserinde somut bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Burada gecmigle baglantis: kesilmis bir hal’i an-
latmaktadir. Bu romanin kahramanlarinn zihninde hal ile gegmig birbirine
bagh degildir. Ancak onlar bunu, hayatlarmda siirekli bir bogluk olarak his-
settikleri icin, yeni bir mazi yaratmak ugruna boguna ugragmakta ve geg-
migle suni kopriiler kurmaya galigmaktadirlar. Tanzimattan sonra ge¢misin
hayatimizda isgal ettigi yeri carpial bir gekilde anlatan Tanf;mar, ayaklarinu
basacak saglam zemini kaybeden insanlarin, afir gegmis yiikiinil tagtyama-
yacaklarmz ve bu yiizden bir gelisme ve degigmeden degil, ancak siirekli bir
parcalargtan s0z edilebilecefini vurgulamak istemektedir. Tanpmar bunu
“Yeni bir hayat lazim. Fakat sigrayabilmek, ufuk degistirmek i¢in dahi bir
yere basmak lazim. Bir hiiviyet lazim... Bu hiiviyeti her millet mazisinden a-
liyor.”# geklinde 6zetlemektedir.

Osmanl medeniyetinin ¢okiisii tizerinde cok ciddi bir sekilde kafa yoran
Tanpinar, gecmisle gelecek arasinda bir devam zincirinin olmasindan yana-
dir. Ona gore bu devam zincirinin yeniden kurulmas, killtiiriimiizdeki iki-
ligi de ortadan kaldiracaktir. '

Buna gore Tanpinar diiglincesinde ne maziyi sevmek, ne de Batiyr tan-
mak ve ona hayran olmak bizim igin yeterlidir. Mazi nihayet gecmis bir za-
mandir, o bizde, ancak kendisine igimizden bir geyler katarsak yagayabilir,
Biz ise bugiin bile degiliz, yarimz. Her neslin asil gérevi, kendi Stesinde ge-
lecek igin olam hazirlarken baglamaktadir. Bizim icin yapilmas: gerekli olan,
yeni hayat sekilleri yaratmaktir. Yeni hayat sekilleri olusturabilmek igir her
seyden Once kendi gergekligimize uygun fikirlere ve iiretim programlarina
ihtiyacimiz vardir.#” Tanpmar, yagadigumiz hayatla higbir miinasebeti olma-
yan fikirlerin sosyal realitemize nasil ters duigtiigting, “ Sakmenin Dismdakiler”
adli eserinde, romarun kahramar fhsan'in agzindan su sekilde anlatmakta-
dir: “Kendimi kaybetmis gibiyim! Buradan Avrupa'ya giderken kendime
mahsus iyi kotli bir diinyam vardi. Onun iginde yagiyordum. Avrupa’da ¢ok
bagka tiirlii bir dlemle ve bilhassa fikir denen geyle kargtlaghm. lyi egitimci-
ler ve gergekten bilyiik insanlar tanidim. Memleketimizi uzaktan bu fikirlere
ve bu meselelere gore diigiinmeye bagladim. Déniince biisbiitiin sagirdim. O
zaman Sgrendiklerimin bir ige yaramayacagi anladim. Simdi saga sola bag
vurup duruyorum. Insamin kendi hayatina diizen verecek bir fikri bulmas:
ne kadar giig. Ayakkabr degil ki, hazirmny alayim. Simdiye kadar hep keli-

“ Tanpmnar, Huzur, $.207; Saatleri Ayarlama Enstitisii adl: roman hakiinda genis bir dejgerlen-
dirme icin bkz. Beglr Ayvazoghu, “Saatleri Ayarlama Enstitfisii Yahut Bir Inkiraz Felsefesi, (Saatleri
Ayarlama Enstitiisii i¢inde), 340 vd.

# Tanpmar, Yagadigim Gibi, .42,
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meler bizi sarhos etti; hadiseler kafamiza vurarak uyandirdi. Insan, tarih ve
hayatin thtiyaclarin: géremedik.”#

Goriilityor ki, Tanpmar, hayatla miinasebeti olmayan fikir ve programla-
rin sosyal degisimimizde ige yaramayacagm belirtmektedir. Tanpiar'a go-
re, sosyal degisim icin kendi gecmisimiz ve Bah uygarhify vazgecemeye-
cegimiz iki kaynaktir. Buniar realitelerimizin igerisindedir. Ancak onlarin
varhify, kendi baglarma bir deger olamaz. Bunlarm ikisinin, {ilkemizin ger-
cekligine uygun bir sentezini yapmak zorundayiz.®

Bizim sosyal realitelerimizle uyusmayan yeniliklerin tilkemiz igin zararh
sonuclar dofuracagimn kanaatinde olan Tanpinar, bu anlamda “Saatleri
Ayarlama Enstitiisii”nde, yeniye inanmis gibi goriinen, ancak gergekte kendi
cikarlarint dilgtinen aydinlar: ve herhangi bir sagduyu ve mantifa dayan-
mayan yenilikleri hedef almaktadiz.

Tanpinar’a gore, yapacagimiz yeniliklerde bizim igin asi olan miras, ne
gecmigte ne de Batida olup, éniimiizde ¢bziilmernis bir yumak gibi duran
kendi hayatimuizdadir. Onu yakaladifimiz, onun problemleri {izerinde dur-
dugumuz, onlarla yogruldugumuz, bu problemleri fikir hayatimizin zorunlu
yol ugraklar: degil, tereli olarak kabul ettifimiz zaman, tarihin ve hususi cog-
rafyamizin bize yikledigi biiyiik role erisecegiz. O zaman devam zinciri tek-
rar i¢imizde baglanacak ve biz ¢agdag diinyada birlestirici yiiziimiizle ve bu
yiizii tegkil eden hayat cergevesiyle kendimize uygun yeri alacagz.%

D EGERLENDIRME VE SONUC:

Sonug olarak diyebiliriz ki, Alhimet Hamdi Tanpinar, kendi sosyal reali-
telerimizin temel unsurlarmdan dogacak olan, gegmiste oldugu gibi giinii-
miizde de siireklilik gésteren, ancak modern zamanin da cdigina digmeyen
yeni hayat gekillerinin pesindedir. Tanpinar ne gecmigi bir altin ¢ag olarak
gdrmekte, ne de ona st ¢evirmektedir. O, kendimizden vazgecmeden, fakat
kendimizi degigtirerek Bati Diinyas: ile iligki i¢inde olmanzi, gegmigimizi,
onunla bilingli elegtirel bir iligki kurarak yeniden kazanmarniz: belirtmektedir.
Ge¢misimizi degistirmemiz mitmkiin olmadifina gore, gegmigle iligkilerimizi
degistirmemizin gerekii olduguna igaret eden Tanpmar'in temel amacmn,
gecmise donmek degil, gegmisle gelecek arasinda bir bag kurarak, sosyal realite-
lerimizle ilgili olarak ortaya ¢tkan problemlete uygun cevaplar bulmak ve ¢ag-
das diinyada kendi kiiltiiriimiizle barigik yasamak oldugunu sdyleyebiliriz.

4 Tanpinar, Safmenin Digrndakiler, [stanbul, 1990, 5.133.
® Tanpnar, Yogadifim Gibi, s.42-43,
% Tanpmaz, 4.g.¢., 543,
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. Siireklilik ve Degisim Arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar

Bu anlamda Tanpmar'mn siireklilik ve degisime yénelik goriigleri tize-
rinde durulmasmin gerekli olduguna inantyoruz. Ciinki bir toplumun ken-
di kiiltiirel degerlerini korumaksizin degismesi asla bir ilerleme anlamia
gelmedigi gibi, aksine o toplumun kendi benligini kaybetmesi, kendisi ol-
maktan gikap bir bagka toplulugun potasmda eriyip yok olmasi demektir.
- Batih bir dinler tarihi profestriintin biiyiik bir diinya dini hakkinda séylemis
oldugu su sdzler kanaatimizce bir kiiltiir i¢in de gegerlidir. Oxford Univer-
sitesi’'nde ders veren bu profesér sdyle sdylemektedir: “Bu din, her biiyiik
gelisme kargisinda geri adim atarak bir ilkesinden vazgegti; bir giin goziinii
agtifinda savunacak ¢ok az sayida 1lkesm1n kaldigini korkuyla miighede et-
ti. Ama artik i is isten gegmig,tl”ﬂ

Diyebiliriz ki, kendi mazisinden kopuk olarak ortaya konulmus her dii-
siince, verimli topraklardan gecip ¢6lde kuruyan irmaklara benzer, Insan
kendi tarihini sirtinda tagiyan bir varlik oldufundan, kendi geemisinden
kagmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda bir toplumun degismesi, gecmisi ol-
dufu gibi yeniden ing etmekle degil, gegmisgle bilin¢li bir iliski kurmakia
olur, Gegmisle barismak ve onu bilingli bir bigimde igsellestirmek gerekir.
Gegmisi ige yaramaz diye bir kenara atmak ya da igimize geldigi gibi yo-
rumlamaya calismak, bir medeniyette varolan siirekliligin kopmasi anla-
mina gelir. Bu da bir medeniyetin felaketi olur. Elmal: Hamdi Yazir'in ifade
ettigi gibi: “Vakialarin gegmisteki seyrinden gaflet edilerek vasi olunacak
fikit buluglar, sdirone olsa da iptidailikten ¢ikamazlar. Ustasiz sanatkar, ho-
casiz 8lim, ne kadar kabiliyetli olursa olsun, istidatli bir talebe olmaktan ileri
gecemez, meger ki, dogrudan dogruya bir mucizeye mazhar olsun: Halbuki,
mucize devri gecmistir.. Esari'yi bilmeyen Rézilikten dem vuramaz.
Newton'u tarumayan Einstein’den bir sey anlayamaz. Degigiklikler cabuk
olabilir. Fakat, terakki hayli muhafazakardir. Kuvvetlerin degismesi kanunu,
kuvvetlerin tahaffuzu ile birlikte yiiriir. iste Felsefe Tarihi degigiklikleri, Fel-
seff meslek de tahaffuzu temsil eder. Bu tahavviil ve tahaffuz sayesindedir
ki; insan ruhu terakki eder, fen kemale dogru gider.”s?

Goriitiiyor ki, Elmali Hamdi Yazir'da diisiince gelenegimizde bir devam
zincirinin olmasim ve degisimin gecmisten gl¢ alinarak yapilmasinin ge-
- reklilifini savunmakta ve bu konuda Ahmet Hamdi Tanpinar ile aym kana-
atleri paylagmaktadir.

Sunu ifade etmek gerekir ki, insan yapip eden bit varlik oldugu igin, o-
nun yapip ettikleri gimdi denilen zamanda baglar. Ancak, “simdi” bir orta

5t Mehmet Aydin, Nigin?, Zaman kitap, Istanbul, 2002, 5.48.
5 Elmah Hamdi Yazir, “Dibace”, Metalip ve Mezahip Metafizik ve llahiyat (iginde), s.xoatt-xxxav,
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noktadir; onun bir diindl, bir yarin vardsz. O, bir tarafiyla insaru diine, ge¢-
mige, difer taraftyla da yarina, gelecege baglar. Clinkii her “gimdi”, biraz
sonra gegmis olmakta, hem de gelecefe uzanmaktadir. Antropolojik tarihi
zaman icinde insann yapip ettikleri ve bunlarn sonuglan olan bagarilan ye-
rini alir. Insarun tarihi bir varlik olmas: demek, onun biitiin basarilaryla, ba-
gindan gegen ve gecmis olan biitlin olaylarla zaman boyutlarina kk salmas:
demektir. Bu da insanin gegmisi, gecmisteki bagartlar bilmesi, simdiyi ge¢-
migin bagarilarina dayanarak ve gelecegi hesaba katarak yasamas: demelktir.
Bu, gegmisteki basarilarin izlenmesi, hatalarin tasfiye edilmesi, bir stireklili-
gin kurulmas: anlamina gelmektedir. Siireksizlik ise, insanin zaman boyut-
larindan simdiye veya diine saplanup kalmasidir. Bdyle bir durumda diin
sferi, “gecmis”, “simdi”ye alinir; diin, diin olarak yagsanmaz, simdi olarak ya-
sanir, yani gegmis, mazi, simdiye getirilerek “gelenekgilife” saplarup kalmur;
artik burada diinii bir tenkit stizgecinden gegirmeyi kimse aklinmn k&gesinden
bile gecirmez.3 Halbuki defisim ve elestiri olmadan bir medeniyetin ayakta
kalmas: miimkiin degildir. Bir, medeniyetin varhgmi stirdiirmesi, degigim ve
stireklilik arasinda kurdugu dengeye baglidir. Unlii filozof Nietzsche “insan
bagkast asla yikmaz, insan kendi kendini yikar”* der. Bu ifade bir medeniyet
i¢in de gegerlidir. Bir medeniyeti bagka medeniyetler asia yikamaz, onu ancak
yine kendisi yikar. Dolayisiyla bir medeniyetin yikilmasi da, gelisip hayati-
yetini stirdirmesini de saglayan yine onun kendisidir.

Her kiiltiir ve medeniyetin kendi hayatiyetini. stirdiirmesi ve geligmesi
ancak kendi degerlerini muhafaza edip, bagka kiiltiir ve medeniyetlerden de
kendi biinyesini bozmayan cesitli yenilikler almakla olabilir. Tanpnar,
memlekette yeni bir hayat tarzinin sadece gegmise ve gegmisin manevi de-
gerlerine déniisle degil, manevi diinyanun ve geleneksel kiltliriin eski ve
yeni bir takam unsurlan da igine alabilecek bir senteze kavugturulmasiyla
kurulabilecegi goriigiindedir. Bu ylizden o, eskiyi bozan ve kdksiiz yenilikler
getirmeye yoOnelik faaliyetleri de zaman zaman elestirmekten kaginmaz.
Tanpmar'in gbziinde eski ve eskiden kalanlar, hayatiyetini kaybetmis 6lii
varhklar degil, tam aksine canh unsurlardir. Huzur un kahramarn Miimitaz'a
“Ben bir ¢0kiisiin esteti degilim. Belki bu ¢Skiiste yasayan seyleri arastiriyo-
rum. Onlart degerlendiriyorum” dedirten Tanpinar, kendisiyle yapilan bir
konusmada da: “Teklif ettigim sey ne tiirbedarlik, ne de mazi hirdavatgiligi-
dir. Bu topragin macerasini ve kendi maceramiz: bilmek, onun iginden tabii
sekilde yetismek ve garpl anlayigla, garph ustalar severek eser vermek-

5 Takiyettin Mengiigoglu, “Tarihilik” ve “Tarihsizlil”, Felsefe Arkivi, Istanbul, 1968, say1.16, 5.116.
5 Friedrich Nietzsche, Putlarn Alacakaranifs gev. Hilseyin Kaytan, Akyiiz yay, Istanbul, 1991, s.70.
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tir.”% Mehmet Kaplan'a gonderdigi Temmuz 1953 tarihli bir mektubunda da
Tanpmar maziyi, “inkan miimkiin olmayan bir realite” olarak degerlendir-
mektedir: “Simdi bir realite var: Maalesef mazi bir sistem! Sen ve ben, onun
zihniyetini degil, haklarim ve siirini, bugiinkii hayata manevi destek olabile-
cek taraflaninu ayiklayabiliyoruz. Ve diyoruz ki, su hadlerde kalmak sartiyla
maziyi bugiinle birlegtirelim, devamu kuralim! Bir inkarda yasamayalim!”s

Tanpmar'mn bu ifadeleri 118inda kendi diigiince gelenegimize baktify-
mizda gdriiyoruz ki, geginigte Islam medeniyeti bunu giizel bir gekilde ger-
ceklestirdii icin' yiizyillarca ayakta kalabilmeyi bagarmugtir. Bu giin ise Batt
medeniyetinde aynt durum $8z konusudur. Bati diisiincesi siirekli olarak
kendi kiiltiirel birikimlerini yeniden yorumlayarak ilerlemektedir. Bu an-
lamda, “Bati Diigiincesi, gegmisin yeniden yorumlanarak inga edilmesinden
bagka bir gey degildir” seklinde bir degerlendirme yapmak sanurim yanlis
olmasa gerektir. Bat1 ditslincesinde 6rnegin bir Heidegger ve Nietzsche'nin,
Ilk¢ag Yunan filozofu Hareklitos'un gagdag versiyonlar: olduklarimi soyle-
mek miimkiindiir. Ayru sekilde Ilk¢ag Yunan felsefesindeki sofistlerin gore-
celi bilgi nazariyeleri, postmodern diigiincede yeniden ortaya cikmusg, giin-
delik ve yerel kidltiir anlayist lehine kullaralmis, buradan hareketle de yiik-
sek ve evrensel Kkiiltlir ciddi bir gekilde sorgulanarak reddedilmistir.
Postmodern diiglincenin Islam diisiincesi agisindan bircok agmazlarn vardar.
Ancak Postmodernizm, Bat1 diigtincesindeki stirekliligi, eski anlayislanin ye-
niden yorumlanarak nasil yeniden giindeme geldigini gdstermesi agisindan
son derece Onemlidir. Bat1 diiglincesinde bir siireklilik bulunmaktadir. Bats
kendi bunalmin: agmak igin nasil ki Antik ¢aga déniiyor ve onu yeniden
okuyorsa, aym geyin Tirk diislince geleneginde de olugturulmasmn gere-
gine inanan Tanpinar'm diigtinceleri dikkate almmalidir. -

Tiirk-Islam diigiince geleneginde degisime ayak uydurmarun ve bir sii-
rekliligin saglanabilmesi icin, kendi kiiltiirel mirasumizin yeniden yorum-
lanmast ve kendimize has bir diiglince diinyasmin olugturulmas: gerek-
mektedir. Bu da ancak ge¢mis kiiltiirtimiizle bilingli bir iligki kurularak ya-
pilabilir. Giiniimiiz Tiirk-Islam diinyasmun aydmlarmn, diisiince gelenegi-
mizi, yozlagmakian kaynaklanan problémleré ¢dziim olacak sekilde sistem-
legtirmeleri ve yeniden yorumlamalar gerekmektedir. Bu gibi konular iize-
rinde gokca kafa yoran Ahmet Hamdi Tanpmar'in goriigleri bu bakimdan
son derece nem arz etimektedir.

t

% Abdullah Ugman, Handan Inci, “Kitap Uzerine Birkag S6z", Bir Gil! By Karanliklarda Tanpnar
Uzerine Yazlar, haz. Abdulleh Ugman, Handan Inci, Kitabevi, Istanbul, 2002.
# Tanpmar‘in Mekiuplar, Hazidayan, Zeynep Kerman, Dergah Yaymlan, Istanbul, 1992, 5.197-198,
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ABSTRCAT .
AHMET HAMDi TANPINAR BETWEEN PERMANENCE AND CHANGE

This article discusses Tanpinar’s thoughts about continuality and change. Ahmiet
Hamdi Tanpinar is known for his poems and novels in our literary. Tanpmar’s intel-
lectual personality is very rich. He produced in many fields, from arts to music, from
sociology to history, from philosophy to psychology. By his thoughts, he has a cen-
tral importance in Turkish literary.

Key Words: Bergson, Time, Culture, continuality change, westernization, conservatism.
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