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Sosyolojik paradigmanin karakteristigi niteligini tagiyan siireksizlikler iize-
rine inga, hem toplumsal alanda hem de tarihsel 'dénemlendirmelerde yaptgi
kavramsallagtirmalar: belirlemigtir. Bu dogrultuda “gelenek”, sosyolojik para-
digma baglaminda en sorunlu fenomenlerin baginda gelmektedir. Tarihsel ola-
rak deerlendirildiginde sosyolojinin gelenegi konu edinmesi ve ortaya koy-
dugu kavramsallagtirma ile giiniimiiz sosyolojisinin gelenegi yeniden konu et-
mesi ve kavramsallagtirma gabasy; sosyolojik paradigmanin yeniden insasi an-
laminda 6nemli bir problematiktir.
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Sosyolojinin Gelenegi Konu Edinmesi Ya da Gelenegin Sosyolojik Paradigmaya Indirgenmesi

Giintimiiz sosyolojisi yeniden gelenekselin sonunun ve yine gelenegin olma-
dig1 bir toplum modelinin yer aldig: teorik tartigmalar igindedir. Yeni tartigmala-
rin gelenekle birlikte “toplum” fenomeni {izerinde de yogunlagmus olmasi, sos-
yolojik paradigmanin yeniden ingsa gayretinin gostergesi olma niteliini tagi-
maktadir. Sosyolojik paradigmarun stireksizliklere dayali kavramsallagtirmalar
ve konularmu siireksizlik {izerine kurulu baglamlara indirgemesi, gelenekle ilgili
degerlendirme ve acgiklama gayretlerini de belirlemektedir. Klasik déneminde
oldugu bi¢iminde giintimi{iz sosyolojisinde de gelenek, yeni bir kopus bagla-
minda konu edilmig ve teorik tartigmalar yine ve yeniden gelenegin sonu {ize-
rinde inga edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelenek, gelenek sonrasi toplum, kuresel toplum, &teki,
fundemantalizm, muhafazakarhk.

Giris
* Sosyoloji modernligin {iriinii bir bilimdir ve temel ilgisi modernlik {izeri-
nedir.! Bu durum bizatihi sosyolojinin kendisini problematiklestirmigtir ve

bu nedenle sosyolojinin ortaya cikigi, sosyolojinin énemli konularmin ba-
smda gelmektedir.

Sosyoloji, kendisini ortaya ¢tkaran kogullari ve bu arada modernligi konu
edinirken bir kopus nosyonuna dayanir. Tarihsel/toplumsal anlamda bir ki-
rilma, bu anlamda da bir kopus gerceklesmis ve “siireklilik” kaybolarak yeni
bir siire¢ baglamistir. Bu baglamda sosyoloji hem kendisini hem de konu-
sunu bir dizi “siireksizlikler” {izerine inga etmigtir.

Sosyolojik paradigmarnun karakteristifi nitelifini tagiyan stireksizlikler
tizerine inga, hem toplumsal alanda hem de tarihsel dénemlendirmelerde
yaptif1 kavramsallagtirmalar: belirlemistir. Bu dogrultuda “gelenek” sosyo-
lojik paradigma baglaminda en sorunlu fenomenlerin basinda gelmektedir.
Tarihsel olarak degerlendirildiginde sosyolojinin gelenegi konu edinmesi ve
ortaya koydugu kavramsallastirma ile giiniimiiz sosyolojisinin gelenegi ye-
niden konu etmesi ve kavramsallagtirma gabasi; sosyolojik paradigmanin
yeniden ingas1 anlaminda 6nemli bir problematiktir.

Giiniimiiz sosyolojisi yeniden gelenekselin sonunun ve yine gelenegin
olmadig: bir toplum modelinin yer aldig: teorik tartismalar icindedir. Yeni
tartigmalarin gelenekle birlikte “toplum” fenomeni tizerinde de yogunlagmis
olmast, sosyolojik paradigmanin yeniden inga gayretinin gostergesi olma ni-
teligini tastmaktadr.

! Ayéoy, M., Geleneksel Sonrast Toplum Uzerine, Aq Kitaplar, Istanbul, 2003.
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Gelenek gibi “toplum” fenomeni de modernligin {iriiniidiir. Toplumdan
soz etmek modernlikten, geleneksellik digindan s6z etmektir.2 Bu baglamda
sosyoloji; modernligi, kendi aragtirma nesnesi olan “toplum”un ortaya cikis
cercevesinde ele almig ve “toplum 6ncesi”ni geleneksellik olarak degerlen-
dirmigtir.? “Tonnies’in tamumladig1 cemaatsel yasam, bu arketipin modern-
geleneksel baglaminda, gelenekseli temsil eden kismi olarak, moderni acik-
lamarnin bir aynas: gibi kullanilmugtir.” (Yelken,1999: 56)

Sosyolojinin toplumsal degismeyi; tarima dayali geleneksel dinsel dii-
stincenin hakim oldugu bir diinyadan -Gemeinschaft- (topluluk); sanayiye
dayal, modern aklin ve bilimin hakim oldugu sekiiler bir diinyaya -
Gesellschaft- (Toplum) gecis seklinde ¢6ziimlemesi yarunda, bu tarz ikiye
aywrarak tiplestirme mantig1, basindan bu yana zamansal olarak bir dénem-
legtirme gelenegini de icinde barindirarak siirmiistiir. Sonucta
Gemeinschaft-Gesellschaft {izerine kurulu dikotomi, Gemeinschaft'n gele-
neksel toplumun diginda, modern toplumda da varligim koruyabilecegi im-
karurnu gekinceli bir hale getirmistir. Bu harita gercevesinde gelenek, mo-
dernlikle birlikte varolug kogullarini kaybetmistir. Modernlik gelenegin ¢6-
ziiciisiidiir ve bu anlamiyla da devrimci karakteristiklidir. Geleneksellik ise
modernlige gére duragan, degismeye kapali bir yap: olarak tanimlanmustir.
S50z konusu toplum haritasi, sosyoloji disiplini iginde klasik dénem sonrasi
ortaya gikan teorik yaklasimlarin da omurgasin olugturmustur.

Sosyolojinin klasik dénemine ait “toplum haritas:” gliniimiizde, giinii-
miiz toplumunu agiklamada kargilagilan énemli sorunlarm da kaynag: ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu cergevede Giddens klasik sosyolojinin ortaya

* “Toplum fikri sosyolojiye, bir arastirma alaninin tanimi olarak degil bir agiklama ilkesi
olarak egemen oldu.” (Tourine,1995,388) ,

3 Sosyoloji modernligi bir dikotomi ekseninde kavramlagtirmugtir. Sosyologlarca ‘bityiik
ikilik/ayirim’ (great dichonomy) olarak adlandirilan bu gelenek, giiniimiiz sosyal bilimle-
rinin ‘geleneksel ve modern’ ya da ‘modern-postmodern’ ayrimlarinin da temelini olug-
turmaktadir. Cok taninmis ve oldukea sik alintilanan béyle kutupsal bir tipoloji, 1887'de
yaymnlanan ‘Gemeinschaft und- Gesellschaft’ (Cemaat ve Toplum) adlh kitabm sahibi
Ferdinand Ténnies'e (1855-1936) aittir. Bu kitapta Tonnies, ‘gemeinschaftlich’ karakterine
sahip iligkiler temelinde bigimlenmis bir toplum tipinden ‘Gesellschaft’ kavramiyla dile
getirdigi bir toplum tipine gecisi tasvir etrnektedir. Buna gore; her tirlii samimi, mahrem,
bize ait olan ve birlikte ortaklaga yagam topluluk (cemaat) hayati olarak adlandirilir. Top-
lum ise digimizda olan kamusal yasamdur (puplic life). insan kendisinden olanlarla birlik-
te (ailesiyle) olusturdugu cemaatte ak ve kara giinlerde dogustan itibaren hep ona bagh
olarak yagar. Toplum ise kiginin yabana bir iilkeye girer gibi girmesini gerektirir (Yel-
ken,1999).
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koydugu toplum® ve gelenek kavramsallagtirmasina itiraz eder. Siirec i¢inde
modernlik, gelenegin otoritesini yok etme amacim giitmiis ve ancak kismen
bagaril1 olabilmistir. Bu siirecte toplumun bazi kesimleri arasinda gelenekleri
korumaya ya da adapte etmeye yonelik uyumlu c¢abalar goriilmiistiir5 Bu
“gerceklik karsisinda toplumda geleneklere ihtiya¢ duyuldugunu kabul et-
mek tamamen akilar bir diigiincedir. Ve gelenekler yasamin stirekliligini ve
bicimini verir. (Giddens, 2000: 58). Giddens'e g&re; modernlik diisiincesinin
6ziinde gelenek ile bir kargithik vardir. Ancak somut toplumsal ortamlarda
gelenek ile modemnligin bir cok birlesimi bulunabilir.

”Agiktir ki, geleheksél ile modern arasinda siireklilikler vardir ve bunlar bir-
birinden tamamen ayn pargalar degildir; geleneksel ve moderni gok genel bir bi-
cimde kargilagtirmanmn ne kadar yaniltic1 oldugu da iyi bilinmektedir” (Giddens,
1994a: 12).

Giddens'in kavramsallagirmasiyla “geleneksel-sonras: toplum”, gelene-
gin merkeze alinmasiyla yapilan {i¢ ayr1 toplum tipinin sonuncusudur; “ge-
leneksel toplum”, “erken modern topluni” ve “geleneksel-sonras1 toplum”.
Buna gore gelenek “erken modern toplum”un Snemli bir pargasidir;é kiire-

sellesme” erken modern toplumu “geleneksizlestirmekte” ve geleneksel-

4 Giddens; toplumbilimcilerin gereginden fazla giiven besledikleri “toplum” diigiincesi-
nin, toplumsal yasamin zaman ve mekan iizerine nasil diizenlendiginin incelenmesi - za-
man, mekan uzaklagmas: sorunsali ~ lizerine yogunlagan bir baglangi¢ noktastyla degisti-
rilmesi gerektigini ileri sirmiigtiir. Bu kullamim toplumlarin zamanin ve mekanm daha ki-
sa veya uzun yayilimlar {izerinde serildii siirecleri ifade etmektedir. Bu tiir serilme, top-
lumsal etkinligin, zaman-mekan iginde mevcut olmayanlar ile kargilikl: etkilegimlere gide-
rek daha fazla bagimli olmas: olgusunu yansitmaktadir. Burada farkh yapisal ilkelere gore
Orgiitlenmis toplum tipleri arasmda zaman-mekan smurlar, temas ya da kargilagma bigim-
leri vardar.

SMuhafazakar felsefenin gegmiste ve gimdi var olmasi esas olarak buna dayanmaktadar.
Gelenek muhafazakarhgin en temel kavramidir (Giddens, 2000; 56).

% Bu yaklasima gore modernlik kendisini simdiye kadar dar bir sekilde “sanayi toplumu”
olarak gormiistii. Gelgelelim, sanayi toplumu ¢ok eksik anlamda moderndir; feodal kalin-
tilarin siireklilik arz etmesinden 6tiirli degil, kendi pratikleri ve kurumlarinin Aydmnlan-
ma tarafindan tasarlandig: héaliyle modernligin evrensel ilkelerini yadsimasindan Gtiirti,
sanayi toplumu “yari-modern bir toplum”dur.

7 Giddens kiiresellesmeyi zaman-mekan uzaklagmasi cercevesinde tanimlar. Zaman-
mekan uzaklagmasinin kavramsal cercevesi dikkatimizi yerel katilimlar ve uzak etkilegim
arasindaki karmasik iligkilere yoneltir. Modern dénemde zaman-mekan uzaklagmas: dii-
zeyi, 6nceki biitiin dénemlerden ¢ok daha yiiksektir. Yerel ve uzak toplumsal bi¢im ve o-
laylar arasindaki iligkiler de buna uygun esnerler. Kiiresellesme asil olarak bu esneme sii-
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sonrast topluma ulagilmaktadir. Buna gore “geleneksel-sonras: toplum” di-
sanidakilerin olmadig1 ilk “kiiresel toplum”dur ve geleneksel-sonras: za-
manlarda toplum giderek daha ¢ok diisiiniimsellesecektir.s

Giddens'mn gelenek kavramlagtirmasmin belirleyici argiimar; “sayet bir
inang veya bir uygulama geleneksel ise, degisimin darbelerine dayanan bir
saglamlik ve stireklilik barmdirdigi” dur.

“Gelenekler organik nitelige sahiptirler: Geligirler ve olgunlagirlar, veya za-
yiflar (gligsiizlegir) ve “Sliirler”. Bu nedenle, bir gelenegin biitiinliigii veya dz-
glinliigii, gelenegin ne kadar siiredir var oldugundan ziyade onun gelenek ola-
rak belirlenmesi icin 6nemlidir. Sadece yazimin kullarldigi/yaziy1 kullanan top-
lumlarda -ki bunlar bu nedenle daha az “geleneksel” héle gelmiglerdir- ge-
nellikle gelenege ait unsurlarin ¢ok uzun siiredir var olduklarimin kanitlarin: go-
rebildi§imize dikkat edilmelidir. Antropologlar daima sozlii kiiltiirlerin cok
yliksek oranda geleneksel olduklarini grmiiglerdir, ancak durumun dogal ola-
rak gerektirdigi sekilde gozlemledikleri “geleneksel uygulamalar”imn bir ¢ok nesil
boyunca devam ettigini dogrulayacak bir kanit yoktur.” (Giddens, 1994b: 63)

Giddens gelenegi “hafiza” olarak, 6zellikle de Maurice Halbwacshs'in i-
fadesiyle “toplu hafiza” ile yakindan alakali goriir. Gelenek ritiiel igerir; bu-
nun gergegin hakikat nosyonu olarak adlandirdif geyle ilgisi vardir, ge-
lenegin muhafizlar: vardir; ve adetten farkli olarak hem ahlaki hem de duy-
gusal igerigi olan baglayic1 bir giicli vardir. Hafiza, gelenek gibi -bir an-
lamda- gecmisi gelecege bagli olarak diizenlemektir.

recine igaret eder; farkh toplumsal baglamlar ya da bélgeler arasindaki baglant: bicimleri
bir biitiin olarak yerkiire yiizeyinde sebekelegir. Boylece kiiresellesme, uzak yerlesimleri
birbirine, yerel olugumlarm millerce Stedeki olaylarla bigimlendirildigi ya da bunun tam
tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya gapindaki toplumsal iligkilerin yo-
gunlagmas: olarak tarumlanabilir. Bu diyalektik bir siirectir; ¢linkii, bu tiir yerel olusum-
lar, onlar: bigimlendiren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi dogrultuya da y&nelebilirler, Yerel
doniigiim, toplumsal baglantilarin zaman ve uzam fizerinde yanlamasina genislemesinin
bir pargas: oldugu igin, kiiresellesmenin de pargasidir (Giddens,1994a).

# "Sanayi toplumunun patikalar: icerisinde modernlegmenin yerine sanayi toplumunun il-
kelerinin modernlestirilmesi gegmektedir. Modernligin sanayi toplumunun kategorileri
icerisinde, kavramaya gok alistigimz igin, bir “toplumsal harita”cizme yoniindeki girisim-
lerimizi carpitan ey, sanayi toplumu ve modernlik arasindaki iste bu antagonizmarun ag-
ligidir... Bizler modernligin sonuna degil, baglangicina -yani klasik sanayi tasariminin Ste-
sine gecen modernlige- tanik oluyoruz. Diigiiniimsel modernlesme, daha az degil, daha
fazla modernlik demektir; klasik sanayi toplumunun patikalarina ve kategorilerine kars:
radikallesen bir modernlik demektir." (Beck,1992:10).
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Y “Biitiin gelenekler normatif veya ahlaki icerige sahiptirler; bu da onlara bag-
layia bir nitelik kazandirir. Geleneklerin ahlaki dogasi, gecmisin ve glinlimiiziin
(bir ¢izgide) siralanmasinda arac olan yorumsal siireclerle yakindan baglantili-
dir. Gelenek toplumda sadece yapilmis “olan”1 degil, ayni zamanda yapilmasi
“gereken”i de temsil eder. Elbette bundan gelenegin kuralc: unsurlarimin agik-
lanmas: zorunlulugu bulundugu sonucuna varilmaz. Cogunlukla bunlar acik-
lanmazlar; muhafizlarin faaliyetleri veya talimatlari i¢inde yorumlamr (Giddens,
1994b: 65).

Bu anlamda geleneksel bir toplum kaginilmaz olarak, yukarida belirtil-
digi gibi gelenegin baskin bir roliiniin oldugu bir toplumdur. Gelenegin, ge-
lenek olarak anlasilmadigmda daha ¢ok carpicilik icerdigi séylenebilir. Bu
anlamda kiiciik kiiltiirlerin “gelenek” icin belli bir kelimelerinin olmayiginin
nedeni anlagilirdir. Gelenek diger tutum ve davrarus bigimlerinden
ayirtedilemeyecek kadar niifuz edicidir.

Giddens bu cergevede modernligin zorlayici &zelliklerine odaklanmak
i¢in bagimhlik ile gelenegi yan yana koyar. Giddens’a goére bagimlilik ko-
nusu geleneksel sonrasi diizenin niteliklerinin baglica aydinlaticisidir.

“Modern Oncesi toplumlarda gelenek ve giindelik davramgm rutinlegmesi,
birbirleriyle ¢ok siki bag icindedir. Geleneksel sonras: toplumda ise, tam aksine
rutinlesme, eger kurumsal diigiiniimsellik siireclerine yarayacak bicimde dii-
zenlenmedikge anlamsiz bir gey héline gelir. Birinin diin yaptigiru bizim bugiin
yapmamzda mantitk veya ahlaki samimiyet yoktur; ancak igte bunlar gelenegin
gercek ziidiir (gelenegi gelenek yapan seydir). Bugiin herhangi bir seye -hayat
tarzinin herhangi bir yoniine- bagimli héle gelmemiz gelenegin ¢6ziilmesinin
kapsamiru igaret etmektedir (gelenegin geleneksel bicimi icinde ¢bziilmesinin
kapsamuru igaret etmektedir). Bagimliligin ilerleyisi modern sonrasi ‘toplumsal
evren’in bagl bagmna bir niteligidir, ancak bu ayn zamanda toplumun gelenek-
sizlegmesi siirecinin de negatif gbstergesidir.” (Giddens, 1994b: 71)

Giddens'mn geleneksel sonrast toplumdan s6z ederken ilgi cekici olan,
“kaz1” olarak adlandirdigi kavramdir. Kazi, arkeolojik kazida oldugu gibi
bir aragtirma ve aym: zamanda bir tahliyedir. Eski kemikler toprak altindan
¢ikarilir, birbirleri ile olan iligkileri tespit edilir, ama aym zamanda mezarla-
rindan cikarilirlar, kazi alani temizlenir ve esyalar alimip gotiiriiliir. Kazi,
gecmisin kalmtilarmi alip gdtiirmek icin girisilen derin bir ¢abadir. Bu is-
lemde etkenler ¢ok cesitlidir; birincisi gelenek zayifladiginda gecmis duygu-
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sal atélet haline gelir. Ikincisi, modern éncesi toplumlarda oldugu gibi, geg-
mig dylece silinip ortadan kaldirilamaz, gegmisin simdiki zamanda yeniden
inga edilmesi gereklidir. Ugiinciisii, geleneksel sonrasi diinyada giindelik
hayatin temel niteliklerinden biri olan benligin doniigiimii, kendi projeksi-
yonu duygusal anatominin énemli bir sinirina dayanmaktadir. Dérdiinciisii,
ilk (prototypical) geleneksel sonras: kigisel iligkiler -saf iligki- toplumsal et-
kilesimin modern 6ncesi baglamlarinin genel niteli§inde olmayan bir bi-
cimde samimiyete dayanir. Geleneksel sembollerin ve uygulamalarin akta-
rilmasmin en énemli araglarmdan biri olan nesillerin birbirini izleyisi, mo-
dern &6ncesi diizenlerde sahip oldugu hayati 6neminden kopartilmgtir.

Geleneksel sonrasi baglamlarda nasil olunacagmi ve nasil davranilaca-
g segmekten bagka segeneginiz yoktur. Bu agidan bagimliliklar bile birer
segenektir. Bunlar dogru bir sekilde bakildiginda giindelik hayatin biitiin
yonlerinde bulunan/sunulan ihtimaller coklugu ile bas edebilmenin yollari-
dir. Bununla birlikte zorlama ve giig ile ilgili {i¢iincii bir neden daha vardur:
Hayat tarz1 seceneklerini olusturan secimler, cogunlukla etkiledikleri bireyin
veya bireylerin kontroliinde olmayan etkenlere baghdir. Giinliik deneyler,
secenekleri idare etmenin yollaridir ve bu anlamda kesinlikle “aktif”tirler.
Ancak s6z konusu olan seceneklerin dogas: agikca degiskendir.

Giddens bu baglamda geleneksel sonras: diizeni kavramak i¢in secenek-
ler ve secimler arasinda bir ayrima gider. Ona gore, giindelik faaliyetlerimi-
zin pekcogu secenege acik héle gelmistir ya da daha dogrusu se¢im zorunlu
hale gelmigtir. Bu durum giiniimiizde giindelik hayat hakkinda saglam bir
iddiadir. Analitik olarak, toplumsal faaliyetin biitiin alanlarmin kararlar -¢o-
gunlukla ama evrensel olarak degil, o ya da bu tir bir bilgi sahipliine da-
yarularak gerceklestirilen kararlar- tarafindan yonetildigini sdylemek daha
dogrudur. Bu kararlar: kim alir ve nasil alir; bu durum esas olarak gii¢ ile
ilgilidir. Bir karar birisinin secimidir ve en sefil veya actkca giigsiizlerin yap—'
tiklar: secimler de dahil genel olarak biitiin secimler, Snceden var olan giic
iliskilerine yansir. O hélde toplumsal hayatin karar-vermeye agilmasi, bu
nedenle cogulculukla karigtinlmamalidir (Gidddens, 1994b: 76) Giddens’a
gore; karar vermenin ilerlemesi s6z konusu oldugunda, gelenek ile doga a-
rasinda ¢ok 6nemli olan dogrudan bir paralellik goriiriiz. Modern &ncesi
toplumlarda gelenek, goreceli olarak daha belirli bir gelecek vaadediyordu.
Bunun yaninda gelenek, 6zellikle muhafizlarin stizgecinden gegmis aktif ye-
niden yapilandirma siireclerini icerir. Bu anlamda da gelenegin 6ziinii mu-
hafazakar olarak gérmek yaygindir; ancak bunun yerine, insan faaliyetleri-
nin digindaki pek ¢ok seyi meydana getirdigi sdylenmelidir. Ritiiel dengele-
yici etkisi ile birlestirildiginde hakikat “oyundigi” olan sonsuz sayida ihti-
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maller gerektirir. Doga olarak gelenek, gelenek olarak doga: Bu denklik, ku-
laga agir1 abartih geldigi kadar abartili degildir. ”Dogal” olan, insan mii-
dahalesinin diginda kalan ne ise odur.

Gelenek daima “igerideki” ve “Oteki” arasinda ayrim yapar, clinkil
ritiiele katilim ve hakikatin kabulii varhgmin geregidir. “Oteki” digarida o-
lan herhangi biri veya herkestir. Gelenekler, &tekilerden ayr1 olmayi, ayik-
lanmus olmay: gerektirir; ciinkii icerideki olmak icin bu hayat? énemdedir.
Dolayistyla gelenek kimligin bir aracidir. Kigisel veya toplu olsun, kimlik an-
lam igerir; ancak ayni zamanda yinelemeyi ve tekrar yorumlama siirecle-
rinin siirekliligini de igerir. Kimlik zaman {izerinde diigiince saglamlilifinin
tiriiniidiir ki, gegmisin beklenen gelecekle kesismesinin ta kendisidir. Biitiin
toplumlarda-kigisel kimligin korunmasi/devamlilifin saglanmas: ve bu-
nun daha genis diger toplumsal kimliklerle olan baglantisi, ontolojik giiven-
ligin oncelikli-geregidir. Bunun kargisinda ¢ok agiktir ki, en geleneksel top-
lumlarda bile her gey geleneksel degildir. Ozellikle ritiiel ve seremoniden
daha fazla uzaklagmis olan beceriler ve gorevlerin cogu, sekiiler uzmanlhigin
bicimleridir.

“Gelenek zamanm 6zel bir goriintimiinii sahiplenir/sahip oldugunu iddia
eder; ama ayru iddiayr mekan i¢in de yapma egilimindedir. Ayricalikli mekan,

geleneksel inamuglarin ve uygulamalarm farklihklarim saglayan/devam ettiren

seydir. Gelenek daima kéken ve merkezi yerleri baglamlarmda kok salmughir.”
(Giddens, 1994b: 80)

‘Bu baglamda Giddens “modernlikte gelenek” konusuna giris yapmak i-
cin geleneksel uygarhiklarin belli karakteristiklerini siralar:

“Modern &ncesi uygarliklarda, siyast merkezin faaliyetleri hig bir zaman ye-
rel cemaatin giindelik hayatma tam olarak niifuz etmemigtir. Geleneksel uygar-
hiklar pargal: ve diialistiktir. Niifusun biiyiik ¢ofunlugu, Marx'm deyisiyle, “pa-
tates quvali” olusturur gibi yerel tarum cemaatlerinde yagarlardi. Gelenekler bu
ditalizme dahil olurlar ve bunu ifade ederlerdi. “Biiyiik gelenekler” her seyden
once, kutsal metinlerin varlifina bagh bir siire¢ olan dinin rasyonellegmesini
cagrighinr. Burada rasyonellesme gelenege zit degildir; tam aksine, kanit hazir
olmasa bile rasyonellesmenin, tamamiyle (sadece) s6zlii olan kiiltiirlerde bulu-
nabileceginin ¢ok Otesinde, 6zel geleneksel bigimlerinin uzun siireli varhgm
miimkiin kildigim tahmin edebiliriz. Ik kez bir gelenek kendisinin “cok eski
zamandan” beridir var oldugunu bilecek, biiyiik amutlar inga ettikleri icin maddi
anlamda, ama ayrica, beden digi (ruhsal) anlamda klasik metinlerin giiglerinin
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bir kamt olmasi bakimindan da biiyiik gelenekler heybetliydiler.”(Giddens,
1994b: 92)

Bununla birlikte, bu uygarliklarin yapisal niteliginden dolay1 bityiik ge-
lenekler, hakimiyetlerinin zayif oldugu yerel cemaate sadece eksik bicimde
aktarilmigtir. Her haliikarda, yerel cemaatler, s6zlii toplumlar olarak kaldi-
lar. Bunlar daha rasyonellesmis sistemlerin agag: siiziilmesinden ya uzak
kalmig ya da faal olarak miicadele etmis gesitli gelenekler gelistirdiler. Bun-
dan &tiirii, gelenegin iceriginin ¢ok bityiik bir boliimii yerel cemaatin seviye-
sinde kalmaya devam etmistir. Bu gibi “kiiciik gelenekler” genellikle rasyo-
nellesmis dinlerin muhafizlar tarafindan etkilenmigler ama ayrica cesitli ye-
rel gartlara da cevap vermiglerdir. Cogunlukla yerel cemaatler ile merkezi e-
litler arasinda linguistik farkliliklar ve de kiiltiirel béliinmeler olmustur.

Ulus-devletin gelismesi ve yaygmlastigi dénem ayrica, genel niifusun ye-
rel cemaat diizlemini kestirmeden gecen birlesme sistemlerine daha fazla
dahil oldugu bir zaman olmugtur. Kurumsal diigiiniimsellik, gelenegin basg
diigmam héline gelmigtir; faaliyetin yerel baglamlarmin tahliyesi, artan za-
man-mekan uzaklagmasi ile es zamanli olmustur. Ancak bu karmasgik bir sii-
rectir. Erken modern kurumlar sadece 6nceden var olan geleneklere dayan-
mady, ayrica yenilerini de yaratmistir. Hakikat ve alakal ritiieller, yeni alan-
lara hizmete zorland1 -bunlarmn en dnemlisi “ulus”un sembolik etki alarudir.
Bu cercevede “Erken Modernlik ile Gelenek” arasindaki baglantilar kisaca
sOyle tanimlanir:

Birincisi, eski ve yeni, geleneklerin modernligin erken gelisiminde nemli
olusu, tekrar modern toplumun “disiplinle ilgili model”inin sirurliliklarina
isaret etmektedir. Gozetim mekanizmalar1 genel olarak, etkinlikleri icin
duygusal kontroliin veya vicdamn igsellestirilmesine dayanmigtir. Ortaya
¢ikan duygusal eksen, zorlayiclik ile ortaya gikan utang korkusunu birlegti-
ren bir eksen olmustur. Ikincisi, genelde pozitivist bir tarzda anlagilan bili-
min roliiniin megruiyeti, her haliikdrda popiiler kiiltiirde, hakikat ile siki
baglar olan dogruluk fikirlerini devam ettirmistir. “Bilim ve din” arasindaki
miicadeleler, sorgulanmamis “yetki”ye sahiplik iddialarinn celigkili niteli-
gini gizlemistir. Nitekim bundan &tiirli pek ¢ok uzman fiilen muhafizdilar
ve uygun itaat bigimleri meydana getirdiler. Ugiinciisii, modernligin zorla-
yic1 dogast kargisinda, tamamen gizli kalan veya kargi koyulmayan bir sey
kalmadi. Dordiinciisti, modernligin zorlayiciligi kékeninden itibaren cinsi-
yet-ayirimhidir.  Besincisi, Ozellikle generasyon ve tekrar generasyon
gozoniine alindifinda gelenek, kisisel ve toplu kimlikten beklenir. Kimligin
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stirdiiriilmesi, modernligin kurumlarmn olgunlagmasiyla temel bir problem
olarak terkedildi -ama daha gerilimli ve geligkili bigcimlerde- bu sorun gele-
negin otoritesinin kullanilmasiyla “¢6ziildi”. (Ornegin isci siufi mahallele-
rinin cemaat anlayigy, bir dl¢iide gelenegin tekrar ingast bigimini aldy; ulusal-
cithgm devlet diizleminde aldig gibi.)

Bu temellendirmeden itibaren Giddens gelenek ve kiiresellesme iligkisine
yonelir: Burada da temel sorusu; “kiiresellesmeyi geleneksel eylem baglam-
larirun kazi siireglerine baglayan”in ne oldugu iizerinedir.

“Baglant, soyut sistemlerin yersizlestiren sonuglaridir. Burada nedensel et-
kiler karmasiktir ve modernligin cok boyutlu karakteri ile yakindan baglantili-
dir. Gelenek zamanin ve dolayistyla da mekamn organizasyonu ile alakalidir;
kiiresellesme de bdyledir, yalmz biri digerine kargittir. Gelenek, zamarm kontrol
etme aracilifiyla mekaru kontrol ederken, kiiresellesme tam tersini yapar. Kiire-
sellesme dziinde “uzaktan eylem”dir; mevcut olmama, mevcut olmaya baskn-
dir, zamarun tortulagsmasmnda degil mekarun tekrar ingasi nedeniyle boyledir.
Bundan dolay: geleneksel sonras: toplum ilk kiiresel toplumdur. Yakin zamana
dek, ditnyanun biiyitk bdliimii gelenekselligin pek gok genis cevrili bolgelerinin
direndigi parcali bir durumdaydi. Bu alanlarda ve endiistriyel olarak daha ge-
ligmis iilkelerin bazi bolgelerinde ve baglamlarinda yerel cemaat giiclit olmayi
slirdiirdii. Son birkag onyilda, 6zellikle ani kiiresel elektronik haberlesmenin ge-
lismesi ile bu durum radikal bicimde degisti. Kimsenin “digarida” olma-
digi/kalamadig bir diinya, 6nceden var olan geleneklerin sadece bagkalariyla
degil, aymi zamanda gok gesitli yasam bicimleriyle de kargilagmaktan kacamaya- .
cag1 diinyadir. Aymu gekilde bu diinya artik “6teki”nin etkisiz olarak goriileme-
yecegi bir diinyadir. Mesele sadece tekinin cevap vermesi degil, ayrica kargilikhi
sorgulamanin mitmkiin olmasidir.”(Giddens,1994b: 96).

Geleneksel sonrasi diizende, Richard Rorty’nin hatirlanacak ifadesiyle,
insanoglunun kozmopolit bir sohbetinin olusumunu hazir bir gergeklikten
ziyade bir ihtimal olarak goriiriiz. Bunun nedeni gelenegin devam eden ro-
liiniin siddet potansiyeli ile cevrelendigi bir toplumsal diizendir. Glini-
miizde gelismis toplumlarda yerel cemaatlerin yikimi en {ist noktasma u-
lagmigtir. Modern toplumsal gelismenin erken/6nceki asamalarinda hayatta
kalmig veya etkin gekilde yaratilms olan kiigiik gelenekler artan 6lgtide kiil-
tiirel tahliyenin etkilerine teslim olmuglardir. Bazi modern &ncesi toplum-
larda binlerce yil var olan biiyiik ve kiigiik gelenekler arasindaki fark, bugiin
neredeyse tamamen ortadan kalkmigtir. Daha 6nce oldugu gibi, yerel cemaa-
tin ¢oziilmesi, yerel hayatin veya yerel uygulamalarin yok olmas ile aymu
sey degildir. Bununla beraber, mekan/yer, uzak tesirler yerel alanda kulla-
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ruldig: Slgiide artan boyutta yeniden sekillenir. Bdylece var olan yerel adet-
ler degisik anlamlar geligtirme egilimi gosterirler. Bunlar ya kutsal emanet-
lere ya da aligkanliklara doniigiirler. Aligkanliklar rutinlesmenin tamamen
kisisel bicimleri olabilirler.

Pek ¢ok aligkanlik, degistirme ile gekillendiklerinden veya kurumsal
diiginiimselligin genellegtirilebilir etkilerinin nedeniyle, bagariyla toplu hale
gelebilir. Bir alanda veya cemaatte bulunan etkiler tarafindan yaratildikla-
rinda yerel adetler, daha hakiki toplu &detlerdir; ama daha geleneksel uy-
gulamalarin kalintilari olanlarin bazilarinin yagayan miize dedigi parcalara
doéntigmeleri muhtemeldir. Ister kigisel zellikler olsun isterse toplumsal &-
detlerle daha yakindan bagh olsun, aligkanliklar gelenegin hakikati ile olan
bagin yitirmigtir. Yine bir zamanlar geleneksel diizende hem biiyiik hem de
kiiciik geleneklerle 6zdeglestirilen el tiriinleri, kalinti haline gelme egilimin-
dedir. Buna ragmen “kalint1” sadece maddi objeleri degil, daha fazlasir ige-
recek gekilde genig anlagilmalidir. Kalintilar bu anlamda sadece zayiflamig
ya da yitmis geleneklerin kalintis1 olarak yagayan objeler veya uygulamalar
degillerdir: Kalintilara agilmig/Stesine gecilmis bir gecmisin 6rnekleri olarak
anlam yiiklenmistir. Kalintilar, gelismesi olmayan bir gegmisin isaretcileridir
ya da en azindan giiniimiize olan nedensel baglari, kalntilara kimliklerini
kazandiran geyin bir parcasi degildir. Kalintilar vitrinde bir teshir nesnesi-
dirler ve korunmug kalintilar veya tamir edilmis saraylar, kaleler “gercek a-
bideler”den farklt degildir. Maddi bir kalinti “oldugu yerde kalan” bir sey-
mig gibi goriilebilir -etrafindaki degisim heveslerince dokunulmadan duran.
Tersini s6ylemek daha dogru olur: Bir kahntiin bulundugu alan ile etkili
bir iligkisi yoktur; ama her kim gérmek i¢in geldiginde, gbzlem icin go-
rilebilir bir ikon olarak ortaya ¢ikar

Bir kalinti, ortak yapilarindan yoksun birakilmug bir “hafiza kaydi” gibi-
dir. Yagayan bir miize, bu gibi hafiza kayitlariun kamuya teghir edildigi her-
hangi bir kolajdir. Aliskanlik héline gelmedikleri miiddetce Adetler bu
kategoriye girebilir. Bugiin kalintilarla ilgili husus sudur: Onlara énem ka-
zandiran gey sadece gecmiste (ve gimdi) dini geleneklerde yaygm olmala-
riydi ama oldukga farkli bir 6nemleri vardy; énemleri tek bagina gegmisle bir
iligkiden degil, kutsal alana katilimindan kaynaklaniyordu.

Gelenek, farkli degerler ile farkli yagam bicimleri arasmdaki catismalar:
etkili bir bigimde yatistirma yoludur. Geleneksel toplumun diinyass, kiiltiirel
gogulculugun, -herbiri ayricalikli mekanda yagayan -ahlak ve adetlerin fark-
liiginin olaganiistii bigimini aldigi- bir geleneksel toplumlar diinyasidir. Ge-
leneksel sonrasi toplum ise oldukea farkldir. Oziinde kiireseldir ancak ayri-
ca kiiresellesmenin yogunlagmasmu da yansitir. Geleneksel sonras: diizende,
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ister siiregelen ister icat edilmis gelenekler iceriyor olsun, kiiltiirel cogulculuk
artik daha fazla yerlegtirilmis gliciin ayrilimig merkezleri bigimini alamazlar.

“Geleneksel sonras: toplum sonlaniyor; ama bu ayrica faaliyet ve deneyim-
den olugan hakiki, yeni bir toplumsal evrenin baglangicidir. Bu nasil bir toplum-
sal diizen tirii, ya da nasil bir tiir olacak? Bu diinya toplumu anlaminda degil
ama belirsiz/siirsiz mekan anlaminda bir kiiresel toplum. Bu toplum, toplumsal
baglarn gegmisten miras alindif1 degil, etkili olarak yapilmas1 gerektigi top-
lumdur. Bireysel ve daha toplu diizeyde bu, tedirgin edici ve zor bir girigimdir
ama ayni zamanda bilyiik 8diiller vaad eden bir toplumdur. Yetkililer bakimin-
dan merkez-disidir ama firsatlar ve ikilemler bakimmdan tekrar merkezidir;
ciinkii birbirine bagimhhfin yeni bigimlerine odaklanmigtir. Narsizmi ve hatta
bireyselciligi geleneksel sonras: diizenin 6zii olarak diisiinmek, &zellikle gelecek
icin barmndirdig: potansiyeller bakimindan bir hatadir. Bireyler aras: hayat ala-
minda, 6tekine agilmak toplumsal dayarugmarun geregidir; daha genis Olcekte,
kiiresel kozmopolit bir dilzende “dost eli”nin uzatilmasi, bu tartigmanin sorgu-
lanmayardir.”(Giddens,1994b: 106-107)

Buna kargn potansiyellik ve gerceklik iki ¢ok farkli geylerdir. Radikal
stiphe korkuyu besler; toplumsal olarak yaratilan belirsizlikler, oldugundan
daha kayg verici goriiniirler; hem yerel hem kiiresel diizeylerde zengin ile
fakir arasindaki mesafe giderek agilmaktadir. Yine de zorlayiciligin Stesinde,
hakikate ¢ok az sey bor¢lu olan ama gelenegin savunusunun énemli bir ro-
liiniin bulundugu hakiki insan yagamu bigimleri gelistirme sansi bulunmak-
tadir. Son olarak Giddens daha sonraki calismalarinda “geleneksel sonrast
toplum” fikrini soyle 6zetlemis ve kismi ekler yapmugtir:

"Bugiin kiiresellegmenin etkisiyle iki temel degisiklik meydana gelmektedir.
Bat: iilkelerinde yalmizca kamusal kurumlar degil, glindelik yasam da gelenegin
kiskacindan kurtulmaktadir. Daha geleneksel kalan diinyamin diger toplumlar,
geleneklerinden uzaklagma siirecine girmistir. Yeni ortaya ¢ikan "kiiresel koz-
mopolit toplum”un ziinde yatan degisim budur.” (Giddens, 2001: 57)

Geleneksel diinyada farkl: kiiltiirler ayr1 olarak varliklarimi stirdiirmiis-
lerdi; geleneksel sonras: kiiresellesmis diinyada kiiltiirlerin ayr: bulunma o-
lasihig yoktur. Geleneksel-sonras: toplum, gelenegin bitisinden sonra ya-
samin siirdiiren bir toplumdur. Gelenegin bitisi, Aydmlanma diigtiniirleri-
nin olmasi istedikleri gibi gelenegin ortadan kalkmas: anlamina gelmez.
Tam tersine, gelenek farkli versiyonlariyla her yerde gelisip serpilmeye de-
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vam edecektir. Fakat gelenegin giderek daha az geleneksel bicimlerde ya-
sanmast stz konusudur. Geleneksel yol bu anlamda geleneksel faaliyetlerin
kendi ritiiel ve sembolizmleriyle, kendi i¢ hakikat iddialariyla savunulmas:
demektir. Bu cergevede gelenegin rolii degistikce yagamimiza yeni dina-
mikler girmektedir. Bunlar, bir yanda eylemin &zerkligi ve zorlayicillig: ile
obiir yanda kozmopolitlik ve fundamentalizm arasindaki bir gerilim olarak
Ozetlenebilir.

Bu cercevede de gelenek ve goreneklerin etkisi diinya diizeyinde geriler-
ken, ozkimligimizin (benlik duygumuzun) temeli de degisiyor.
Fundamentalizm, kiiresellestirici etkilere kars: tepki olarak ortaya cikmistir; -
bu anlamda fanatiklik ya da otoriteryanizmle aym gey degildir.
Fundamentalistler, literal bir anlamda yorumlanmasi beklenen temel me- .
tinlere geri dénme dzlemi icindedir ve boyle bir okuma bi¢iminden c¢ikarilan
Ogretilerin toplumsal, ekonomik ya da siyasal yagama uygulanmasimi éner-
mektedirler. Bu baglamda fundamentalistler gelenegin koruyuculuguna ye-
ni bir canbhlik ve o6nem kazandurmuglardir (Giddens, 2000: 61)
Fundamentalizm, kusatilmis gelenektir. Nedenlerin pegine diigmiis kiire-
sellegen bir diinyada, geleneksel yollarla savunulan gelenektir. Dolayisiyla,
fundamentalizmin dinsel ya da bagka inanglarla bir iligkisi yoktur. Onemli
olan, inanglarina dayali hakikatin nasil savunuldugu ya da ortaya atildig-
dir. Fundamentalizm insanlarm inandig: seylerle degil, daha genelde gele-
nek gibi onlara nigin inandiklar: ve nasil megru kilmaya caligtiklar geylerle
ilgilidir (Giddens, 2000: 62) Fundamentalizm kiiresellesmenin bir cocugudur
ve hem ona kargi bir tepkidir, hem de ondan yararlarur. Bu dogrultuda
fundamentalizm kendisini asil siddete yonelme ihtimaliyle gdsterir ve koz-
mopolit degerlerin diismarudir. Yine de fundamentalizm, kiiresellestirici
modernligin sadece anti-tezi olmakla kalmaz; onun 6niine bir takim sorular
da koyar. En temel soru sudur: Higbir seyin kutsal olmadig: bir diinyada ya-
sayabilir miyiz? Gelenek, geleneksel olmayan bir yolla savunulabilir ve gele-
cekte yapilmasi gereken budur (Giddens, 2000: 58). Buna gore: “Din ve gele-
nek her zaman yakindan iligkili olagelmigtir ve gelenek, ona tam karsit olug-
turan modern toplumsal yagamin diisiintimsellii tarafindan, dinden c¢ok
daha ciddi bi¢cimde baltalanmaktadir.” (Giddens, 1994b: 100).

Sonug olarak Giddens teorik ingasinin merkezine gelenegi yerlestirme-
sine kargin gelenegin kokeni tizerinde durmaz. Ona gore tiim gelenekler icat
edilmis geleneklerdir. Giddens bu arglimaninda Eric Hobsbawm’mn “icat e-
dilmis gelenek” kavramina yaslamur. Bu durum, sosyolojik paradigmanin ka-
rakteristik niteliginden kaynaklanan bir agmaz olarak kargimizdadir.
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Sosyolojik paradigmamn siireksizliklere dayali kavramsallastirmalar1 ve
konularim siireksizlik {izerine kurulu baglamlara indirgemesi, gelenekle il-
gili degerlendirme ve aciklama gayretlerini de belirlemektedir. Klasik do-
neminde oldugu bigiminde glinlimiiz sosyolojisinde de gelenek yeni bir ko-
pus baglaminda konu edilmis ve teorik tartismalar yine ve yeniden gelene-
gin sonu {izerinde inga edilmistir.
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ABSTRACT

SOCIOLOGY’S TREATING OF TRADITION OR

REDUCEMENT OF TRADITION TO THE SOCIOLOGICAL
PARADIGM

The construction of discontinuity that carries the characteristics of sociologi-
cal paradigm determines conceptualization in the social field and in the histori-
cal periodization. Tradition, in terms of sociological paradigm, is the first among
the problematic phenomenon. When historically evaluated, it is an important
problematic of reconstructing of sociological paradigm which comes by the soci-
ology’s treating of tradition and its conceptualization and by today’s sociology’s
treating of tradition and its conceptualization.

Today’s sociology entered the theoretical discussions about the end of tradi-
tional and a type of society without tradition. The concentration of recent discus-
sions on the phenomenon of society with tradition becomes the indicator of the
efforts for reconstruction of sociological paradigm. The conceptualization that
depends on the discontinuity of sociological paradigm and reducement of the
subjects to the context of discontinuity determine the effort of evaluation and
definition of tradition. Like the classical period, today’s sociology also treat tra-
dition in the context of breaking of and theoretical discussion again and over
again goes through the end of tradition.
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